In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3628/C8/4174
Data: 20.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77321/02.12.2024, formulata de ... cu sediul
in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator, impotriva procesului-verbal nr.
15172/26.11.2024, privind cererea de acces la dosarul achizitiei aferent
lotului 6 — Management aparate medicale si conectivitate, emis de .... cu
sediul in Iasi, str. Primaverii nr. 74, judetul Iasi, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,DIGITALIZAREA SAJ
IASI” (...), s-a solicitat:

- anularea procesului-verbal 15172/26.11.2024 si obligarea
autoritatii contractante la analizarea, de la caz la caz, a caracterului
confidential a fiecarei informatii din cuprinsul propunerii tehnice si

financiare depuse de ..., astfel incat sa fie asigurat accesul
contestatorului la dosarul achizitiei si dreptul acestuia la contestarea
procedurii;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei in integralitatea sa;

- repunerea ... in termenul de contestare pentru situatia admiterii
cererii de acces la dosarul achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu
aplicarea corecta a criteriilor de calificare si, pe cale de consecinta,
admiterea ofertei in faza de evaluare tehnica;

In subsidiar, pentru situatia in care vor exista indicii serioase
privind faptul ca oferta declarata castigatoare adauga conditionari
suplimentare cerintelor minime impuse de autoritatea contractanta, s-a
solicitat anularea procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 81178/17.12.2024,
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand ., reprezentata legal de . director general si conventional
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prin Cabinet de ., a solicitat respingerea contestatiei formulate de .. in
principal, ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata..., in calitate de ofertant a carui oferta
depusa in cadrul lotului 6 - Management aparate medicale si
conectivitate a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, si inacceptabila, in baza art. 134 alin. 95) si (6)
din HG nr. 395/2016, critica procesul-verbal 15172/26.11.2024 prin care
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la vizualitatea propunerii
tehnice depuse de ..., castigatorul procedurii pentru lotul mentionat.

Potrivit contestatorului, in refuzul de acces la propunerea tehnica a
..., autoritatea contractanta a invocat confidentialitatea acesteia, desi nu
a analizat, in mod specific, caracterul confidential al fiecarui document.
Astfel, considera ca autoritatea contractanta ii Tncalca dreptul de a
formula o contestatie adecvata cu privire la oferta declarata castigatoare.

In opinia sa, in analiza refuzului de acces la propunerea tehnica
mentionata, trebuie avute in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 precum si Indrumarea ANAP publicata la data de
07.03.2023 in care se mentioneaza ca nicio oferta tehnica sau financiara
nu poate fi declarata confidentiala in integralitate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a face publice informatiile/elementele din
continutul acestora, precum pretul ofertei. De asemenea, apreciaza ca
trebuie avuta in vedere si hotararea pronuntata de Curtea Europeana
de Justitie in cauza C-927/19(4).

Mai arata contestatorul ca refuzul accesului la dosarul achizitiei
publice reprezinta o exceptie de la principiul transparentei procedurii si,
ca orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare iar in cazul de
fata conduce la incalcarea dreptului la o cale efectiva de atac.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
78663/05.12.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ....

Preliminar, autoritatea contractanta invoca nulitatea contestatiei in
conditiile in care aceasta nu contine toate elementele unei contestatii
prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016. In acest sens, invoca lipsa
motivarii in fapt si in drept, motivari care ar fi trebuit sa fie prezentate
odata cu depunerea contestatiei si ulterior, dupa consultarea dosarului
achizitiei.
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Pe fondul contestatiei, potrivit acesteia, contestatorului i-a fost
permis accesul la dosarul achizitiei in conformitate cu 217 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, cu exceptia documentelor declarate confidentiale,
sens in care a fost avuta in vedere Declaratia ... privind partea/partile din
propunerea tehnica si propunerea financiara& care au caracter
confidential, in care ofertantul a precizat ca cele doua propuneri sunt
confidentiale in integralitatea lor.

Prin adresa nr. 80300/4174/C8/12.12.2024, Consiliul a invitat
contestatorul la sediul Consiliului in vedere studierii dosarului nr.
4174/2024, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de catre
ceilalti participanti la procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 80731/16.12.2024,
contestatorul a precizat ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului,
mentinandu-si criticile cu privire la nelegalitatea declararii ofertelor
tehnica si financiara ale ... ca fiind confidentiale in integralitatea lor.

Totodata, formuleaza cerere de completare a contestatiei cu
argumente in sustinerea neconformitatii procedurii de evaluare a
ofertelor.

Astfel, cu privire la oferta sa tehnica, contestatorul arata ca aceasta
indeplineste in totalitate cerintele minime prevazute in caietul de sarcini,
in special cerinta privind furnizarea serviciilor de internet cu viteza
minima garantata de 20Mbps, simetrica, pentru toate locatiile specificate.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta i-a descalificat
oferta pe motive neprevazute in caietul de sarcini; in lipsa unor cerinte
explicite privind alte tehnologii sau functionalitati, evaluarea trebuia
facuta strict prin raportare la viteza garantata.

Cu privire la oferta declarata castigatoare arata ca aceasta a
introdus conditionari suplimentare legate de tehnologie prin detalierea
unor pachete de telecomunicatii bazate pe tehnologii si o infrastructura
locala care nu au fost detaliate in caietul de sarcini, ceea ce contravine
cerintelor caietului de sarcini.

In acest conditii, apreciazd ci acceptarea acestei oferte s-a facut cu
nerespectarea art. 139 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si a Standardelor
internationale de telecomunicatii, precum a acelora definite de ITU
(International Telecommunication Union) Si ETSI (European
Telecommunications Standards Institute), potrivit carora: ,Alegerea
solutiilor tehnologice trebuie sa fie adaptata conditiilor din teren.
Parametrii de baza, precum viteza de transfer, latenta si QoS (Quality of
Service), trebuie sa fie corelati cu cerintele reale de utilizare”.

In acest caz, caietul de sarcini solicitd exclusiv viteza minima
garantata de 20 Mbps, fara alte cerinte suplimentare. Lipsa acestei
corelari a fost folosita ca pretext pentru descalificarea nejustificata a
ofertei ...

Potrivit contestatorului, niciun alt participant la aceasta procedura
nu putea detalia un pachet de servicii de telecomunicatii fara sa aiba
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detalii extinse despre locatii. In urma unui audit tehnic se poate constata
faptul ca in acele locatii nu exista decat infrastructura de telecomunicatii
de la operatorul participant in procedura si, astfel, prin includerea in
caietul de sarcini care are ca obiect principal dezvoltarea unei aplicatii
software a unui serviciu auxiliar neesential pentru dezvoltarea aplicatiei
software, autoritatea contractanta a creat premisele pentru un tratament
discriminatoriu.

In sustinere, contestatorul prezinta raspunsurile si argumentele
suplimentare, fundamentate pe prevederi legale si pe documentatia
depusa in cadrul procedurii:

1. Documentele referitoare la drepturile de autor si de

comercializare:
... detine toate drepturile de autor si de comercializare asupra platformei
PREDIKTIS, ofertata in cadrul procedurii. Platforma este o solutie proprie,
comercializata prin domeniul www.prediktis.com, iar drepturile sunt
confirmate prin documente de proprietate, in conformitate cu legislatia
nationala si europeana (temei legal: art. 7 si art. 33 din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si art. 4 din Directiva 2001/29/CE).

2. Recomercializarea serviciilor de telecomunicatii: ... in calitate de
integrator, achizitioneaza capacitati de retea de la furnizori certificati,
configurand solutii tehnice suplimentare conforme cerintelor. Solutiile
includ tehnologii mobile (4G/5G), cablu, satelit sau radio, in functie de
conditiile din teren evaluate prin site survey (temei legal: art. 210 alin.
(4) si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

3. Cerintele pentru pachetul de acces Internet: INFOSEC CENTER
SRL a respectat integral cerintele referitoare la furnizarea serviciilor de
acces Internet cu viteza minima garantata de 20 Mbps simetrica pentru
toate locatiile specificate (temei legal: Art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 139 alin. (2) din HG nr. 395/2016).

4. Detalii despre platforma web de monitorizare si servicii de
mentenanta: Platforma PREDIKTIS include functionalitati de monitorizare
in timp real, mentenanta corectiva si preventiva, suport tehnic si
interventii asigurate prin echipe proprii de ingineri, conform specificatiilor
caietului de sarcini (temei legal: art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si art. 2 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 98/2016).

In fapt, serviciile de mentenanta si suport tehnic sunt detaliate in
oferta tehnica, cu timpi de raspuns clari (critic: 2 ore raspuns, 24 ore
rezolvare). Toate aceste elemente sunt conforme cerintelor beneficiarului.

Prin cererea de interventie formulata, ... invoca lipsa de interes a
contestatiei formulate de ... raportat la cauzele pentru care oferta
acestuia a fost respinsa (descalificata), in etapa de evaluare a ofertei
tehnice.

Intervenientul arata ca I... solicita anularea Procesului-verbal nr.
15.172/26.11.2024, motivand ca i s-a restrictionat dreptul de acces la
oferta tehnica si oferta financiara ale subscrisei, in integralitatea lor.
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Oferta depusa de ... a fost respinsa, motivat de faptul ca oferta sa
tehnica a fost completata prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante ce a vizat aceasta oferta, cu incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (1) si (6) din HG nr. 395/2016. In aceste
conditii, intervenientul apreciaza ca, si in situatia admiterii contestatiei,
pe motivul invocat de contestator, respectiv al |lipsei de
acces/necunoasterii ofertei tehnice si ofertei financiare a ..., nu ar avea
nicio fnraurire sau utilitate asupra situatiei contestatorului in prezenta
procedura de atribuire, cu privire la oferta sa tehnica.

Mai precis, acordarea accesului partial sau integral la oferta
castigatoare, nu va determina o modificare a deciziei autoritatii
contractante, cu privire la motivele de respingere a ofertei tehnice a
contestatorului, atat timp cat motivele de neconformitate a acesteia inca
subzista si, mai mult de atat, contestatorul pare sa accepte
justificarea/motivarea deciziei de respingere a autoritatii contractante,
necontracarand-o cu niciun minim contraargument sau mijloc de proba,
asa cum impune legislatia specifica (art. 10 lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016. In plus, termenul de contestare a acestor elemente, s-a
implinit.

Doar asa se poate explica de ce singura motivare a contestatiei este
legata de refuzul autoritatii contractante de a oferi acces integral la oferta
castigatoare, cu toate ca motivele descalificarii .. tin exclusiv de
neconformitatea ofertei sale tehnice, in raport cu cerintele minime ale
caietului de sarcini, si de raspunsurile la solicitarile de clarificare, oferite
dupa depunerea ofertei, ceea ce a reprezentat o modificare a ofertei
initiale

Or, despre aceste motive contestatorul ... a avut cunostinta inca de
la momentul publicarii in SEAP a Raportului procedurii de atribuire nr.
14.832/21.11.2024, insotit de Comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 14835/21.11.2024, transmisa de catre SAJ Iasi catre
contestator.

De asemenea, intervenientul arata ca, desi contestatorul sustine
contrariul, autoritatea contractanta i-a incuviintat si acordat accesul la
acesta, cu protejarea elementelor de confidentialitate (printre care
ofertele tehnica si financiara a tuturor ofertantilor), inclusiv Procesul-
verbal nr. 14.023/31.10.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si Procesul-verbal nr.
14.433/11.11.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, astfel ca acesta
era deja in posesia elementelor necesare si suficiente pentru contestarea
acestei decizii/exercitarii efective a cdii de atac, ceea ce face nefondata
orice afirmatie a contestatorului, in sensul ca i-ar fi fost afectat dreptul la
aparare in cadrul prezentei proceduri.

In subsidiar, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, sens in care arata ca autoritatea contractanta a procedat in
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mod corect refuzand accesul contestatorului la oferta sa, avand in vedere
declaratia de confidentialitate depusa in cadrul procedurii si care obliga
autoritatea contractanta la respectarea confidentialitatii informatiilor.

In esenta, invoca necesitatea pastrarii confidentialitatii ofertelor
tehnica si financiara prin aceea ca cadrul acestora a folosit informatii
despre tehnologiile si echipamentele utilizate, precum si solutiile adoptate
pentru furnizarea serviciilor care fac obiectul achizitiei, metodologii
proprii, precum si experienta ... in alte proiecte similare, acestea
reprezentand know-how propriu. Atat in propunerea tehnica, cat si in
propunerea financiara sunt cuprinse informatii ce rezulta din cadrul
experientei detinute in domeniul de activitate, respectiv a instructiunilor
si normelor proprii de prestare a serviciilor, a dotarii specifice cu personal
si performantele echipamentelor, astfel incat se impune protejarea
confidentialitatii acestor informatii. De asemenea, informatiile cuprinse
atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara se refera la
norme, consumuri de resurse, moduri de executie si de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini care rezulta din know-how-ul propriu,
acestea reprezentdnd conceptia Orange Romania S.A. si a
partenerului/partenerilor declarati in cadrul ofertei, si nu sunt disponibile
tertilor. Documentele ce fac parte din propunerea tehnica, propunerea
financiara, datele cu caracter personal ale persoanelor implicate in
procedura, toate clarificarile si documentele depuse ulterior deschiderii
ofertelor cu privire la oferta tehnica si financiara, contin metodologii
proprii ale ..., fiind editate in special pentru activitatile ce urmeaza a fi
realizate in beneficiul autoritatii contractante.

In sprijinul deciziei autoritatii contractante de a nu permite accesul
la oferta sa tehnica si financiara, intervenientul invoca atat Directiva
2014/24 cat si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

De asemenea, cu privire sustinerile contestatorului potrivit carora
contestatorul se afla in imposibilitatea de a-si motiva actiunea,
intervenientul arata ca orice alte critici cu privire la oferta sa ar urma sa
fie respinse ca tardive in conditiile in care terenul de contestare este deja
implinit.

Cu privire la solicitarea de reverificare a ofertei depuse de ...,
intervenientul invoca nemotivarea in fapt si in drept a acesteia, aspect
care, in opinia sa, impune anularea contestatiei.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a depus la dosarul cauzei dovada
constituirii cautiunii prevazute la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/201,
respectiv originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. 210826275/1,
eliberata de CEC Bank, in cuantum de 4,020 lei.

Fata de contestatia depusa de ... a formulat cerere de interventie.
Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ... Avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
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cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca ..., in calitate de ofertant
castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de ofertantul ..,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,DIGITALIZAREA SAJ IASI”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ....
Criteriul de atribuire a fost stabilit ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a procedurii este de 2596661.91 lei in timp ce
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit in cadrul lotului
6 care fac obiectul prezentei contestatii este de 200.919 lei.

Consiliul ia act de faptul ca ... a formulat contestatie Tmpotriva
procesului-verbal 15172/26.11.2024, prin care autoritatea contractanta
i-a refuzat accesul la informatii din cadrul propunerii tehnice si propunerii
financiare, depuse de ..., contestatorul solicitdnd cele din partea
introductiva.

Vazand ca intervenientul a invocat exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulate de ..., Consiliul o va analiza cu intaietate, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nr. 14835/21.11.2024
(publicata in SEAP la data de 22.11.2024), .. a fost instiintat asupra
respingerii ofertei sale, pentru noua motive.

Din Raportul procedurii nr. 14832/21.11.2024, publicat in SEAP,
(implicit pus la dispozitia tuturor ofertantilor de la prezenta procedura),
contestatorul a luat la cunostinta despre oferta castigatoare.

Ca urmare a studierii, la autoritatea contractanta, a proceselor-
verbale, precum si a altor documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti, ... a luat cunostinta despre modul de
evaluare a ofertelor.

Insa, ... nu formuleaza nicio critica fata de toate aceste documente,
in care se consemneaza deciziile comisiei de evaluare (procese-verbale,
raportul procedurii, adresele de comunicare a rezultatului procedurii
ect.). Petentul nu cere anularea niciunui document privitor la procesul de
evaluare, ci doar anularea procesului-verbal 15172/26.11.2024, prin
care autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la informatii.

Nefiind formulata contestatie Tmpotriva respingerii ofertei ...,
respectiv nefiind solicitata anularea actelor prin care a fost respinsa
aceasta oferta, dar nici a actelor prin care a fost desemnat ofertantul
castigator, petentul nu se poate considera persoana vatamata de actele
autoritatii contractante.
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Procesul-verbal 15172/26.11.2024 nu reprezintd un document al
procesului de evaluare a ofertelor. O eventuala anulare a acestui
document, cum solicita petentul, nu va conduce la anularea raportului
procedurii, deci nu va schimba rezultatul procedurii, oferta ... va ramane
respinsa, iar oferta ... castigatoare.

Daca ... ar fi fost interesat de modificarea rezultatului procedurii de
atribuire (prin reevaluarea ofertei sale) ar fi trebuit sa conteste actele
emise de autoritatea contractantda, respectiv sa atace adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv raportul procedurii, acte
ce au fost emise la data de 21.11.2024.

Prin urmare, nefiind atacate aceste acte, rezultatul procedurii a
ramas definitiv. Intrucat termenul de contestare a expirat in data de
02.12.2024, oferta INFOSEC CENTER SRL a fost definitiv exclusa, deci
petentul nu mai are calitatea de ofertant implicat in procedura de
atribuire.

Solicitarea de anulare a rezultatului procedurii de atribuire trebuia
ceruta cel tarziu in data de 02.12.2024, printr-o contestatie, in termenul
de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii”.

In conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei ... nu
mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind una definitiva,
Consiliul, va proceda la analiza interesului acestui operator de a formula
contestatie, luand in considerare urmatoarele prevederi:

- art. 2 alin. (1), potrivit carora: ,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3), conform cdrora: , (1) In sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:
(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
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legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedurd de atribuire. (3) in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual in criticarea, la acest moment, a respingerii ofertei sale.

Aplicand considerentele doctrinare expuse mai sus, la speta
analizata, se observa, asadar, ca solicitarile contestatorului, vizand
reevaluarea ofertei sale si anularea procedurii, nu sunt justificate de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor
de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationalda a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
normei nationale trebuie sa tina seama de hotaréarile pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art. 271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.
148 din Constitutia Romaniei.

In aceasta cauza, constatdndu-se ca, la momentul solutionarii
contestatiei in fata  Consiliului, oferta  contestatorului este
respinsa/exclusa, in mod definitiv, deoarece, la momentul depunerii
contestatiei, decizia de respingere a ofertei sale nu mai poate face
obiectul unei cai de atac, regasindu-ne in ipoteza tezei finale a art. 3
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alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel ca autoarea contestatiei nu mai
are niciun interes in sustinerea criticilor.

Este lipsit de relevanta ca aceasta a avut anterior un interes in
cadrul procedurii, in calitatea sa de ofertant, cata vreme solutia de
respingere a propriei oferte este una definitiva.

Jurisprudenta constata a CIJUE recunoaste calitatea de persoana
vatamata doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L
395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul
obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar
fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care au
introdus cadi de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(..0)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere
este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva
acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca
excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, precum si Hotardarea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).
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56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale

de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

Totodata, in Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art.
1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
»Cel putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie cdile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtinda un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtinda un anumit contract
public decat daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

De asemenea, 1in Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988) Curtea a avut de rdspuns la

urmatoarele intrebari preliminare:
»1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in

raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul

ca unui ofertant a carui oferta a fost exclusa definitiv de catre autoritatea contractanta
si care nu este un ofertant interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, i se
poate refuza accesul la o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire (decizie

privind incheierea unui contract-cadru) si impotriva incheierii unui contract [inclusiv

acordarea unor daune interese solicitate in temeiul articolului 2 alineatul (7) din
aceasta directiva], chiar si atunci cand au depus oferte numai doi ofertanti, iar in
opinia ofertantului exclus [care a formulat aceasta cale de atac] ar fi trebuit sa fie
exclusa si oferta adjudecatarului?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu] Hotardrea din 4 iulie 2013,
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Fastweb (C-100/12), in sensul ca ofertantului neinteresat (in sensul articolului 2a din

aceasta directiva) trebuie sa i se permita accesul la o cale de atac numai atunci cand:
a) din dosarul caii de atac reiese in mod evident neregularitatea ofertei depuse

de ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul?

b) motivele neregularitatii ofertei depuse de ofertantul caruia i-a fost atribuit

contractul sunt de aceeasi natura?”

concluzia fiind ca ,articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie
ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si
impotriva incheierii contractului.”

Insa, solutia pronuntata vizavi de oferta contestatorului este
definitiva, astfel ca nu mai poate forma obiectul unei cai de atac,
ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv din procedura, caz in care nu i se
mai poate recunoaste un interes acestuia in atacarea noului raport al
procedurii.

Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ca aceasta
hotarare nu a fost contestata si nu poate forma obiectul unei analize a
legalitatii ei, la acest moment.

Calea de atac, la care face referire teza finala a art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu trebuie sa fie exercitata, in mod formal, ci este
necesar ca ea sa fie in masura sa permita analizarea, pe fond, a
aspectelor reclamate.

In numeroase decizii, instantele de validare a deciziilor Consiliului
au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect este lipsita
de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 781 din 3 iulie
2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica altor instante judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: ,Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia
in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu
s-a intamplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
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prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca
intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare,
este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.”;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: ,In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant
castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal.”;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ,Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai
intruneste.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: , Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in
care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca nu ar putea obtine
niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: ,Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputénd
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.”.

Drept urmare, Consiliul va admite exceptia invocata de
intervenient, privind lipsa de interes a contestatorului.

Fiind constata lipsa de interes, prin prisma capatului de cerere
referitor la reverificarea ofertei contestatorului, respectiv de anulare a
procedurii de atribuire, implicit se constata a fi lipsite de interes capetele
de cerere privind anularea procesului-verbal nr. 15172/26.11.2024 si de
obligare a achizitorului la analizarea caracterului confidential al
informatiilor din oferta castigatoare, intrucat studierea ofertei reclamate
nu-i va aduce niciun folos practic contestatorului in prezenta procedura
de atribuire.

Accesul la dosarul achizitiei nu se acorda pentru cunoasterea ofertei
concurentului, ci pentru un folos imediat, practic, raportat la situatia
factuala in cauza, respectiv pentru ca petentul sa aiba sansa de a castiga
atribuirea contractului. Or, in prezenta cauza, oferta contestatorul fiind
definitiv exclusa acesta nu mai are sansa de a deveni castigator.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, ... nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, va admite exceptia lipsei de interes a ....si va respinge
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contestatia, ca fiind depusa de o persoana lipsita de interes. Fara
pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.
Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie

formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata ..., in
contradictoriu cu ... Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului

cauzei.
Admite cererea de interventie formulata de ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini.
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