In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1774/C1/1822
Data: 25.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 33493/22.05.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
0] , reprezentata legal prin administrator, si conventional
prin ..... , formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ...., judet ......... , in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitie - Modernizare iluminat public in ......... - etapa 1II,
judetul ......... " cod CPV: 45316110-9, s-a solicitat: obligarea autoritatii
contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul modificarii
prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii
cerintelor restrictive; daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii, dispunerea
anularii procedurii; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers; accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul dezvolta motivele de fapt si de drept pentru care
solicita ......... , In sensul eliminarii cerintelor restrictive.

1. Eliminarea factorului de evaluare denumit capacitatea de
implementare a sistemului de telegestiune.

Solicita eliminarea factorului avand in vedere ca nu prezinta niciun
fel de relevanta pentru procedura, neputandu-se face vreo diferentiere
intre oferte, intrucat la evaluarea ofertei nu pot exista decat cele doua
cazuri limita, respectiv fie oferta este conforma si primeste punctajul
pentru acest factor de evaluare, fie oferta este neconforma, caz in care
nu se mai face o evaluare cu privire la factorii de evaluare si, in
consecinta, redistribuirea punctajului.
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2. Cerintele restrictive privind proba practica si prezentarea
mostrelor.

Solicita:

a) in principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, proba
practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de
calificare. Avand in vedere ca este vorba despre un criteriu de calificare,
acesta trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in prezentul caz,
cerinta a fost inclusa doar in proiectul tehnic si in caietul de sarcini si in
fisa de date. De asemenea, avand in vedere ca prin documentatia de



atribuire au fost solicitate rapoarte de testare/fise tehnice, certificate de
conformitate, cerinta privind proba practica are rolul doar de a restrange
concurenta, sens in care se impune eliminarea acesteia.

b) In subsidiar, invedereaza Consiliului ca proba practica implica
si livrarea de materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti,
prin urmare, in cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita sa se
accepte ca proba practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor,
sa se efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu
inregistrare video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri
subiective efectuate de catre comisia de evaluare. De asemenea, solicita
ca aceasta sa se organizeze in spatii cu semnal GSM, special amenajate.

C) Proba practica impune prezentarea unor esantioane/
echipamente care exced obiectului contractului.

d) Cererea de eliminare a probei practice este justificata si de
faptul ca mentiunea unei astfel de cerinte incalca prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii impune ca echipamentele si
IucrériIAe sa fie evaluate in conditii reale de functionare, acolo unde este
cazul. In cazul iluminatului public, este evident ca: ,conditiile reale” nu
pot fi replicate intr-o camera. Echipamentele de iluminat public stradal
sunt proiectate si fabricate pentru functionarea in medii exterioare, in
conditii reale de exploatare: intemperii, variatii de temperatura,
umiditate, vant, praf, vibratii etc. Testarea acestor echipamente intr-un
mediu controlat de laborator sau in spatiu inchis (ex. camera) nu poate
simula si nu reflecta conditiile reale de utilizare, ceea ce face ca proba
practica sa fie irelevanta sau chiar imposibila.

e) Cererea de eliminare a probei practice este justificata si de
faptul ca mentiunea unei astfel de cerinte incalca prevederile HG nr.
51/1996 privind aprobarea Regulamentului general de urbanism si alte
reglementari urbanistice prevad ca infrastructura publica de iluminat este
parte integranta a spatiului public urban, iar testarea functionalitatii
acesteia trebuie facuta in raport cu mediul urban real.

f) Cererea de eliminare a probei practice este justificata si de
faptul ca mentiunea unei astfel de cerinte incalca prevederile SR EN
13201 - Iluminat public (standard romanesc care preia standardele
europene) prevede in mod clar ca evaluarea performantelor pentru
iluminatul rutier (parte a iluminatului stradal) se face in conditii reale de
amplasare, incluzand evaluari privind:

o distributia luminii pe carosabil,

. uniformitatea iluminarii,

o nivelul de luminanta perceput de participantii la trafic,

. impactul asupra mediului inconjurator (poluare luminoasa).

Aceste conditii nu pot fi replicate intr-un laborator.
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Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire (fisa de date, pag. 4).

A. Autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ, prin documentatia
de atribuire, declaratie de conformitate a produselor, dar si prezentarea
de rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise tehnice etc. In
conditiile aratate, obligatia realizarii unei probe practice, reprezinta o
cerinta disproportionata, astfel ca, cerinta in analiza, reprezinta un
obstacol nejustificat in calea operatorilor economici interesati sa participe
la procedura, care genereaza costuri suplimentare.



B. TnA plus, realizarea probei practice implica si prezentare
mostrelor. Invedereaza faptul ca aceasta cerinta privind proba practica
care presupune si prezentare mostrelor este stipulata in cuprinsul Fiselor
tehnice, ci nu in Anuntul de participare simplificat.

Mentioneaza ca in considerarea dispozitiilor art. 179 lit. I) din Legea
nr. 98/2016, solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor
cerinte care sa probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa
viitorul contract, si nu conformitatea produselor propuse cu cerintele de
la nivelul fiselor tehnice.

In absenta oricdrei mentiuni, din cuprinsul anuntului de participare,
privind obligativitatea prezentarii mostrelor, apreciaza ca se impune
anularea acestei cerinte.

3. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita
capturi de ecran.

In principal, solicitd eliminarea acesteia cu motivarea c& reprezintd
o clauza nescrisa. Avand in vedere ca este o cerinta privind capacitatea
tehnica, se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca aceasta
trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de calificare, in
sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisa,
potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Invedereazd Consiliului cd se impune eliminarea cerintei si prin
raportare la faptul ca existenta unei astfel de cerinte contravine
prevederilor GDPR, pornind de la faptul ca in cadrul sistemelor se
regasesc date personale ale utilizatorilor.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase din documentatia
de atribuire.

In opinia contestatorului, cerinta de a prezenta capturi dintr-o
aplicatie implementata pana la momentul licitatiei este restrictiva si
problematica din mai multe perspective, inclusiv din punct de vedere al
protectiei datelor cu caracter personal (GDPR) si al concurentei
echitabile.

Considera ca aceasta solicitare poate implica divulgarea unor
informatii confidentiale sau sensibile, in special daca aplicatia utilizata
contine date ale clientilor existenti, loguri de activitate sau alte informatii
protejate.

Conform regulamentului GDPR, orice procesare si partajare de date
trebuie sa fie justificata, iar solicitarea unor capturi de ecran dintr-un
sistem deja implementat poate intra in conflict cu cerintele de
confidentialitate si protectie a datelor.

De asemenea, precizeaza ca in combinatie cu obligativitatea unui
cont demo, cerinta devine si mai restrictiva, deoarece impune
ofertantilor nu doar sa aiba o solutie complet functionalda inainte de
licitatie, ci si sa ofere acces demonstrabil la aceasta, ceea ce favorizeaza
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furnizorii care au deja implementari comerciale si exclude inovatorii sau
dezvoltatorii care ar putea propune solutii echivalente, dar care nu sunt
inca operationale intr-un sistem demonstrabil.

Mai mult, nu este specificat clar daca acest cont demo trebuie sa
contina date reale sau fictive, ceea ce poate ridica probleme legale si
tehnice.

Considera de asemenea faptul ca prin impunerea acestor cerinte, se
restrange in mod artificial competitia, limitand accesul la licitatie doar la
anumiti furnizori care corespund exact acestor criterii, fara a permite



solutii alternative care ar putea indeplini aceleasi functionalitati intr-un
mod diferit, dar la fel de eficient.

4. Eliminarea cerintei prin care se impune sistemul de comunicare
2.42-2.48 integrat si acceptarea de alte protocoale de comunicatie in
frecvente proprii fiecarui producator cu respectarea cerintelor de
securitate din documentatia de atribuire.

In concret:

In principal, solicita eliminarea cerintei prin care se impune sistemul
de comunicare 2.42-2.48 integrat si acceptarea de alte protocoale de
comunicatie in frecvente proprii fiecarui producator cu respectarea
cerintelor de securitate din documentatia de atribuire.

In subsidiar, in temeiul prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016,
solicita ca fiecare trimitere sa fie insotita de mentiunea ,,sau echivalent”.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire.

5. Cerinta restrictiva prin care se solicita declaratia
producatorului/proprietarului serverului.

Considera cerinta restrictiva, pentru sistemul de telegestiune,
precizdand ca ar trebui sa fie suficient si acoperitor documentatia
prezentata de producatorul sistemului de telegestiune. Solicita sa se
accepte si alte tipuri de gazduire.

Citirea datelor de pe modulul ce controleaza aparatul de iluminat si
trimiterea acestora in cloud sau interpretarea lor la nivel local, pentru
operatiuni de instalare sau depanare, poate fi realizata in mai multe
moduri si utilizdnd alte tehnologii spre deosebire de citirea prin RFID
care necesita utilizare unui PRB pentru accesul la aparatul de iluminat
aflat pe stélp si apropierea unui cititor RFID (care poate fi un telefon
mobil) de modulul care controleaza aparatul de iluminat montat deja si
aflat sub tensiune.

Printre alte tehnologii pentru accesarea directa a modulului pot fi
enumerate Bluetooth, Wifi, Lora, PLC, etc, tehnologii ce nu necesita un
contact direct cu modulul aflat sub tensiune.

6. Eliminarea cerintei prin care se impune sistemul de comunicare
de tip ,MESH", frecventa radio, minim 6 canale.

In concret:

In principal, solicita eliminarea cerintei prin care se impune sistemul
de comunicare ,MESH” si acceptarea de alte protocoale de comunicatie
in frecvente proprii fiecarui producator cu respectarea cerintelor de
securitate din documentatia de atribuire;

In subsidiar, in temeiul prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016,
solicita ca fiecare trimitere sa fie insotita de mentiunea , sau echivalent”.

7. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune tehnologia
de comunicatie prin RF 2,4 GHZ si prin care se solicita cod Pin
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In acest context, solicitd, inclusiv, eliminarea cerintei privind codul
Pin din toate fisele tehnice.

In subsidiar, in temeiul prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016,
solicitam ca fiecare trimitere sa fie insotita de mentiunea ,sau
echivalent”.

8. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune tehnologia
radar - din toate fisele tehnice

Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
tehnologia radar din toate fisele tehnice.



Solicita excluderea cerintelor legate de tehnologiile specifice folosite
pentru detectia miscarii si monitorizarea volumului de trafic (RADAR in
acest caz) si acceptarea de tehnologii echivalente ce indeplinesc
functionalitatile cerute.

Considera ca cerinta unei capturi de ecran dintr-un proiect unde
solutia implementata este un restrictiva deoarece intra in contradictie cu
GDPR si necesita acordul tertilor

Solicita excluderea cerintelor legate de tehnologiile specifice folosite
si acceptarea de tehnologii echivalente ce indeplinesc functionalitatile
cerute (PIR / RADAR si 2,4 Ghz).

Avand in vedere ca pe piata de sisteme de telegestiune exista mai
multe modalitati de comunicatie fara fir atat radio cat si GSM, considera
ca cerinta este restrictiva, fiind incalcate astfel, prevederile art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

9. Eliminarea cerintelor restrictive din fisa tehnica nr. 4 Senzor optic
pentru monitorizarea concentratiei de tip PM 0.5/1/2.5/4/10 din aer.

a) Solicita eliminarea cerintelor privind sistemul de comunicare,
respectiv a cerintelor prin care se impune eliminarea cerintelor prin care
se impune conexiune celulara cu GSM, eSIM integrat (LTE Cat M1 , NB-
loT NB2, EGPRS) si eliminarea cerintelor privind Antena 2.42-2.48 GHz,
cu alegere din 8 frecvente.

b) Eliminarea cerintelor privind calitatea aerului (PM 1-PM 10,
VOC 0-500, NOx 0-500).

a) In ceea ce priveste sistemul de comunicare, avand in vedere ca
pe piata de sisteme de telegestiune exista mai multe modalitati de
comunicatie fara fir atat radio cat si GSM, considera ca cerinta este
restrictiva, fiind incdlcate prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Precizeaza ca pe piata sistemelor de telegestiune fiecare producator
isi stabileste frecventa de comunicatie radio in gama proprie de
frecvente, asigurand aceleasi functionalitati si elemente de securitate ca
cele ale frecventei 2.4 impusa.

b) Solicita excluderea cerintelor legate de calitatea aerului (PM 1 -
PM 1-, VOC 0-500, Nox 0-500, temperatura aer, umiditate Aer etc.).
Cerinta este una restrictiva, obiectivul principal al proiectului fiind acela
de modernizare a iluminatului public si nu de monitorizare a calitatii
aerului. De asemenea obiectivele specifice ale proiectului, prezentate in
caietul de sarcini, nu fac referire la monitorizarea calitatii aerului si nici
nu prezinta in vreun fel modul in care un astfel de senzor poate fi folosit
in  conjunctura cu echipamentele destinate modernizarii  si
telemanagementului retelei de iluminat public.

Considera ca echipamentele ce vizeaza acest obiectiv pot face
obiectului unei alte proceduri.
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10. Cerinta restrictiva prin care se solicita concentrator de date cu
ecran tactil 4inch - solicita eliminarea acestei cerinte.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta impune aceasta
cerinta cu scopul de a favoriza unicul producator
(https://www.esaveag.com/produkte/controller-2/slc-motion-203/),
restrangand astfel concurenta, cu incalcarea prevederilor art. 166 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

11. Eliminarea cerintelor restrictive care viseaza conexiunea
celulara.



Solicita eliminarea cerintelor privind sistemul de comunicare,
respectiv a cerintelor prin care se impune se impune conexiune celulara.

Avand in vedere ca pe piata de sisteme de telegestiune exista mai
multe modalitati de comunicatie fara fir atat radio cat si GSM,
contestatorul considera ca cerinta este restrictiva, fiind incalcate
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca pe piata sistemelor de telegestiune fiecare producator
isi stabileste frecventa de comunicatie radio in gama proprie de
frecvente, asigurand aceleasi functionalitati si elemente de securitate ca
cele ale frecventei 2.4 impusa.

12. Solicita eliminarea cerintei restrictive care vizeaza alimentarea -
cerinta este restrictiva fiind formulata special pentru a impune controlere
de tip Zhaga, in contradictoriu cu propria documentatia de atribuire prin
care se mentioneaza NEMA sau similar sau pentru a induce in eroare
ofertantii mentionand NEMA sau similar, dar avand mai multe cerinte
care sunt strict legate de conectorul Zhaga.

Arata ca, asa cum rezulta din dispozitile art. 31 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

13. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
Standard 60529.

In temeiul art. 20 din HG nr. 395/2016, solicita uniformizarea
cerintelor din documentatia de atribuire, in sensul sa se accepte si EN
60598.

14. Solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza frecventa
de comunicare a echipamentului USB-Dongle

In principal, eliminarea cerintelor restrictive.

In subsidiar, completarea cerintei cu sintagma ,sau echivalent”, in
conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un anumit tip de
transmisie, nu este justificata, prin urmare apreciem ca se impune
completarea cerintei cu acceptarea si altor tehnologii de comunicatie
care sa asigure nevoile autoritatii contractante.

De asemenea, solicita sa se indice sintagma ,,sau echivalent”,

Solicita completarea cerintei cu mentiunea ,sau prin mecanisme de
comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de
comunicare echivalente”.

Concluzionand precizeaza ca solicita:
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- sa se ajusteze formularea si sa se adauge mentiunea ,sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente”;

- comunicarea prin GSM presupune costuri mari de utilizare post
implementare, in timp ce in piata exista solutii alternative care nu
genereaza costuri suplimentare;

- comunicarea prin GSM presupune o dependenta fata de furnizorii
de servicii de telefonie si de infrastructura acestora, insemnand ca in
situatii in care nu exista semnal GSM, situatii des intélnite chiar si in



zilele de astazi, comunicatia nu va putea fi stabilita cu acele controlere
sau gateway-uri;

- furnizorii de servicii de telefonie mobila nu vor putea realiza lucrari
pentru extinderea ariei de acoperire la cererea beneficiarului sau a
responsabililor de implementare in timp ce solutii alternative de
comunicare ar oferi mai multa flexibilitate in vederea realizarii
infrastructurii de comunicare si ar elimina dependentele de furnizori terti.

15. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se utilizarea
tehnologiei RADAR Doppler 24Ghz.

Solicita completarea cerintei cu sintagma ,sau echivalent”, in
conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un anumit tip de
transmisie, nu este justificata, prin urmare apreciaza ca se impune
completarea cerintei cu acceptarea si altor tehnologii de comunicatie
care sa asigure nevoile autoritatii contractante.

De asemenea, solicita sa se indice sintagma ,,sau echivalent”.

Solicita completarea cerintei cu mentiunea ,,sau prin mecanisme de
comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de
comunicare echivalente”.

16. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
ZHAGA, eliminarea cerintelor privind D4i, DALI

In subsidiar, in temeiul prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016,
solicita ca fiecare trimitere sa fie insotita de mentiunea , sau echivalent”.

17. Solicita eliminarea standardelor restrictive, care nu au
aplicabilitate in prezenta procedura

18. Solicita eliminarea cerintelor restrictive din Fisa tehnica aferenta
Senzorului Radar prin care se impun dimensiuni fixe

Solicita introducerea unor dimensiuni alternative si indicarea unui
procent de toleranta de (+/- 10%).

Prin punctul de vedere nr. 9102/29.05.2025,inregistrat la CNSC sub
nr. 35647/30.05.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea ca
nefondata a acesteia.

In preambul, autoritatea contractanta reda scurte consideratii de
fapt, cu privire la prezenta procedura de atribuire.

Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

1. Eliminarea factorului de evaluare denumit capacitatea de
implementare a sistemului de telegestiune.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ghidul de finantare stabileste
ca sistemele de telegestiune trebuie sa indeplineasca o serie de
functionalitati minimale.
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Astfel, tine de interesul, respectiv de corecta indeplinire a
obligatiilor autoritatii contractante ca aceasta sa se asigure ca, la
implementarea obiectivului de investitii (cu atdt mai mult cu cat face
obiectul unei finantari nerambursabile), se va alege cea mai complexa
solutie posibila, care sa ofere functionalitati mult superioare celor
minimale. In acest sens, apreciaza ca fiind firesc si absolut legal ca
departajarea intre posibilele solutii ofertate sa se realizeze in functie de
capacitatile/particularitatile fiecarui sistem de telegestiune ofertat in
parte.



in fapt, arata ca prin formularea criteriului nr. 4, asta s-a urmarit,
singurul caz in care o oferta va fi considerata neconforma fiind cel in care
sistemul de telegestiune propus nu demonstreaza practic indeplinirea
cerintelor minimale solicitate prin ghidul de finantare.

Sustine ca a implementa un sistem neconform poate aduce dupa
sine pierderea finantarii, aspect de neconceput si de neacceptat pentru
autoritatea contractanta.

2. Proba practica si prezentarea mostrelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca proba practica solicitata in
cadrul documentatiei de atribuire este legala, nu este o cerinta
restrictiva, nu restrange concurenta si, mai mult, este o cerinta
obligatorie pentru sa se poata analiza in mod efectiv functionalitatea si
compatibilitatea echipamentelor propuse.

Subliniaza ca cerinta privind proba practica se regaseste in anuntul
de participare, fiind astfel inlaturata teza de nelegalitate invocata de
catre contestator. Cerinta privind proba practica nu este stipulata in
cuprinsul fiselor tehnice si a caietului de sarcini.

Considera ca fiind cel putin atipica disponibilitatea contestatorului
de a sustine proba practica doar in situatia in care se claseaza pe locul 1
in clasamentul intermediar.

Din aceeasi perspectiva, apreciaza ca este neintemeiata si critica
referitoare la pretinsele costuri pentru ofertanti; a sustine contrariul
echivaleaza cu imposibilitatea de aplicare a prevederilor art. 179 lit. 1)
din Legea 98/2016 pentru simplul fapt ca mostrele implica costuri pentru
ofertanti, interpretare vadit neintemeiata.

Concret, mentioneaza ca obiectul principal al achizitiei este
urmatorul:

Aparate de iluminat (lampi) cu LED, pe care trebuie sa fie montate
dispozitive de control inteligente, senzori de miscare (PIR) - pentru
control local si senzor RADAR - pentru control zonal, dat fiind ca prin
aceste elemente sistemul de telegestiune comanda aparatul de iluminat
montat stradal. Comanda presupune aprinderea/stingerea lampilor,
detectarea defectiunilor in timp real, transmiterea defectiunii catre
operator etc. (totalitatea cerintelor se regasesc in fisele tehnice). in sens
invers, aratam ca si aparatul de iluminat transmite catre sistemul de
telegestiune unele informatii, cum ar fi, dar fara a se limita la volumul de
trafic, frecventa miscarilor pietonale, numarul de ore de functionare etc.

Sistemul de telegestiune - care reprezinta un program software,
sau aplicatie, prin intermediul caruia se controleaza, monitorizeaza, se
masoara si se gestioneaza functionarea in parametri optimi a unei retele
de iluminat public.

Cele doua tipuri de produse trebuie sa fie compatibile si sa
functioneze impreuna ca un tot unitar.
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Documentatia de atribuire (in intregul ei) contine pe langa
specificatiile tehnice si documentele necesare probarii indeplinirii acestor
solicitari de catre ofertant. Astfel, in cazul componentelor fizice, cum
sunt aparatele de iluminat cu led, senzorii (de miscare, radar si PM) si
dispozitivele de control inteligente, in sustinerea specificatiilor tehnice
corespunzatoare produselor ofertate, operatorii economici trebuie sa
depuna 1in cadrul ofertei tehnice urmatoarele: (i) declaratii de
conformitate a materialelor, (ii) certificate de conformitate a produselor,
(iii) rapoarte de testare, respectiv (iv) fise tehnice ale produselor.



Ins3, in cazul sistemului de telegestiune (componentd software), nu
exista documente din care sa reiasa ca softul indeplineste specificatiile
tehnice solicitate, acesta fiind si motivul pentru care au fost solicitate
doar capturi de ecran din care sa reiasa ca structura softului ofertat
exista, respectiv o fisa tehnica prin care ofertantul bifeaza ca
specificatiile tehnice solicitate sunt indeplinite, fara a putea fi
demonstrate prin rapoarte de testare ca in cazul componentelor fixe.

Subliniaza ca prin introducerea probei practice, s-a urmarit
verificarea cerintelor tehnice minime pe care sistemul de telegestiune
trebuie sa le respecte, cerinte prevazute in Ghidul de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public. Or, toate aceste cerinte minime nu pot fi certificate prin
documente, ci numai prin efectuarea unor probe/teste. Ca atare, avand
in vedere indeosebi obiectul achizitiei, testarea nu poate fi facuta de un
tert, ca in cazul rapoartelor de testare pentru produse, ci trebuie ca
ofertantul sa o demonstreze.

Prin urmare, proba practica solicitata reprezinta echivalentul
raportului de incercare/testare care se prezintda pentru componentele
fixe. in cadrul acestei probe, ofertantul trebuie sa demonstreze
capabilitatea aplicatiei sa controleze, sa monitorizeze, sa masoare si sa
gestioneze functionarea in parametri optimi a unei retele de iluminat
public, precum si capacitatea aparatelor de iluminat de a transmite
informatii in sens invers si in timp real. Pe scurt, discutam despre
necesitatea solutiilor ofertate de a indeplini cerintele minime prevazute
in art. 11 alin. (2) din Ghid, precum si restul cerintelor din fisele tehnice.

Subliniaza ca aceasta cerinta este legata in mod direct de
propunerea tehnica prezentata de ofertant si nu de ofertant in sine.
Proba practica poate fi considerata un element in plus sau, echivalentul
raportului de testare/incercare in cazul componentelor fizice, in procesul
de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Considera ca solicitarea eliminarii definitive a acestei cerinte este
nejustificata si disproportionata, mai ales avand in vedere complexitatea,
importanta strategica, valoarea ridicata a achizitiei si riscul achizitionarii
unui sistem ce nu poate fi verificat prin alta modalitate.

3. Eliminarea pretinselor cerinte restrictive prin care se solicita
capturi de ecran.

In consens cu cele aratate anterior, arata ca in cazul sistemului de
telegestiune (componenta software) nu exista documente din care sa
reiasa ca softul indeplineste specificatiile tehnice solicitate. intocmai de
aceea s-au solicitat doar capturi de ecran din care sa reiasa ca structura
softului ofertat exista, respectiv o fisa tehnica prin care ofertantul bifeaza
si isi asuma faptul ca specificatiile tehnice solicitate sunt indeplinite, fara
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a putea fi demonstrate prin rapoarte de testare precum in cazul
componentelor fixe.

Referitor la argumentele aduse de contestator, acestea nu pot fi
luate in considerare, din urmatoarele considerente:

. in niciun caz aceasta solicitare nu poate fi catalogata ca fiind o
clauza nescrisa si nici nu poate fi considerata ca reprezentand o cerinta
legatd de capacitatea tehnica, deoarece, s-au solicitat doar capturi de
ecran din care sa reiasa ca structura softului ofertat exista, fapt care nu



are nici o legatura cu dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala;

o in ceea ce priveste argumentele potrivit carora existenta unei
astfel de cerinte contravine prevederilor GDPR, pornind de la faptul ca in
cadrul sistemelor se regasesc date personale ale utilizatorilor, acestea
sunt considerate ca fiind atat (i) neadevarate, din moment ce nicaieri nu
s-au solicitat date personale ale utilizatorilor, ci doar capturi de ecran
punctuale referitoare la unele functionalitati, cat si (ii) nedemonstrate de
catre contestatoare, aceasta limitdndu-se la a enumera unele prevederi
legale, fara legatura evidenta si directa cu cerinta in discutie, nefiind
demonstrata in nici un fel presupusa ilegalitate a cerintei;

. mai mult decat atat, Decizia indicata cu titlu de jurisprudenta
relevanta de catre contestator nu are legatura cu prezenta cerinta,
intrucat acolo se face referire la acces intr-o aplicatie de tip ,smart city",
iar in cazul de fata se solicita doar capturi de ecran; or, in contextul
diferentei majore subliniate, rezulta cu certitudine ca nu se poate pune
semn de egalitate intre accesul intr-o aplicatie si furnizarea unei capturi
de ecran din cuprinsul careia sa rezulte existenta structurii softului
ofertat;

. o afirmatie neadevarata a contestatorului este cea legata de
obligativitatea prezentarii unui cont demo, deoarece nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se solicita prezentarea unui cont demo,
aspect ce poate fi constatat cu usurinta conform documentatiei de
atribuire.

4. Eliminarea cerintei prin care se impune sistemul de comunicare
2.42-2.48 integrat si acceptarea de alte protocoale de comunicatie in
frecvente proprii fiecarui producator cu respectarea cerintelor de
securitate din documentatia de atribuire.

Referitor la solicitarea acceptarii comunicatiei in frecventele proprii
fiecarui producator, cu respectarea cerintelor de securitate din
documentatia de atribuire, precizeaza ca arhitectura hardware si de
comunicatii trebuie sa permita o instalare independenta de infrastructura
unor furnizori de servicii de telecomunicatii (telefonie mobild) care
presupun atat (i) riscuri de nefunctionare din cauze topografice, cat si
(ii) costuri suplimentare cu transmisiunile de date.

Astfel, se urmareste implementarea unui proiect care sa
functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente ale
sistemului de telegestiune, aceasta fiind o solutie atat fezabila, cat si
rentabila din punct de vedere economic, in esenta acesta fiind si motivul
pentru care s-a solicitat acest tip de comunicatie.

Avand in vedere afirmatia contestatorului potrivit careia, pe piata
de sisteme de telegestiune exista mai multe modalitati de comunicatie
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fara fir, atat radio, cat si GSM, autoritatea contractanta subliniaza ca si
frecventa GSM este tot o frecventa radio.

Mentioneaza ca aceasta cerinta nu este restrictiva si sub nicio forma
nu Tncalca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea 98/2016, deoarece a
fost solicitata o frecventa radio situata intr-un anumit spectru specific,
frecventa pe care o folosesc 99% din echipamentele cu comunicatie fara
fir existente pe piata.

In acest sens, arata ca benzile de 2.4 GHz sunt printre cele mai
comune benzi de frecventa folosite in transmisiile Wi-Fi din ziua de azi,



majoritatea routerelor actuale, daca nu chiar toate, fiind capabile sa
transmita aceasta frecventa. Chiar si cele mai moderne routere, care
sunt capabile sa foloseasca banda de 5 GHz, sunt in continuare
compatibile cu banda de 2.4 GHz, banda care este mai comuna si mai
des utilizata, fiind folosita de mai multe modele de dispozitive, are o
acoperire mai larga si poate patrunde mai bine prin obstacole, cum ar fi
peretii, ceea ce este important in anumite cazuri si ofera o propagare la
o distanta mai buna.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cum ca pe piata
sistemelor de telegestiune fiecare producator isi stabileste frecventa de
comunicatie radio in gama de frecvente ultrainalte, asigurand aceleasi
functionalitati si elemente de securitate ca cele ale frecventei 2.4 GHz
impuse, autoritatea contractanta arata ca si frecventa de 2.4 GHz face
parte tot din gama frecventelor ultrainalte potrivit Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

5. Cerinta presupus restrictiva prin care se solicita declaratia
producatorului/proprietarului serverului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prezentarea
declaratiei producatorului/proprietarului serverului prin raportare la
faptul ca, chiar daca aparent nu exista o legatura directa intre
beneficiarul final, si producatorul/proprietarul severului, aceasta
facandu-se prin intermediul ofertantului, in fapt, legatura dintre parti se
va transforma in timp intr-una directa.

Avand in vedere in special durata de viata/functionare a aparatelor
de iluminat public si a echipamentelor de telegestiune (100.000 ore -
aprox. 20 de ani) si tinand cont de faptul ca intermediarul (in speta
ofertantul) iese din discutie dupa perioada de garantie, autoritatea
contractanta considera imperios necesara aceasta declaratie a
producatorului, subliniind ca, gazduirea pe server a datelor si traficul de
date este evident ca presupune unele costuri.

6. Eliminarea cerintei prin care se impune sistemul de
comunicare de tip ,MESH", frecventa radio minim 6 canale.

Autoritatea contractanta solicita raportarea alegatiilor
contestatorului, la dispozitiile art. 10 din Legea 101/2016, respectiv la
dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila.

7. Eliminarea cerintelor presupus restrictive prin care se impune
tehnologia de comunicatie prin RF 2,4 GHz si prin care se solicita cod
PIN.

Autoritatea contractanta precizeaza ca benzile de 2.4 GHz sunt
printre cele mai comune benzi de frecventa folosite in transmisiile Wi-Fi
din ziua de azi, majoritatea routerelor actuale, daca nu chiar toate, fiind
capabile sa transmita aceasta frecventa. Chiar si cele mai moderne
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routere, care sunt capabile sa foloseasca banda de 5 GHz, sunt in
continuare compatibile cu banda de 2.4

GHz, banda care este mai comuna si mai des utilizata, fiind folosita
de mai multe modele de dispozitive, are o acoperire mai larga si poate
patrunde mai bine prin obstacole, cum ar fi peretii, ceea ce este
important Tn anumite cazuri si ofera o propagare la o distanta mai buna.

La fel de relevante, in acest sens, sunt si dispozitiile Regulamentului
radiocomunicatiilor al UIT, la care ne-am raportat anterior.



Pe de alta parte, in ceea ce priveste securizare prin cod PIN,
precizeaza faptul ca in orice situatie si indiferent despre ce tehnologii si
echipamente ar fi vorba, securizarea prin cod PIN este cea mai
raspandita, sigura si usor de utilizat metoda de securizare. In situatia de
fata, respectiv echipamente componente ale unui sistem de telegestiune,
se constata, existenta unui numar semnificativ de producatori de sisteme
de telegestiune care ofera aceasta posibilitate.

8. Eliminarea cerintelor presupus restrictive prin care se impune
tehnologia Radar din toate fisele tehnice.

Autoritatea contractanta face trimitere la punctul 4.

In plus, sustine ca afirmatiile contestatorului sunt facute la modul
general, fara a fi indicate in mod clar care sunt solutiile alternative la
care face referire si cum functioneaza, fiind astfel imposibila efectuarea
unei comparatii obiective

Precizeaza ca sistemul de iluminat ce se doreste a fi implementat
este inteligent, dinamic, autonom, cu un grad de siguranta ridicat in
exploatare si costuri minime de investitie, respectiv mentenanta, fiind
format din totalitatea corpurilor de iluminat ce urmeaza a fi montate si
sistemul de telegestiune aferent acestora asa cum este precizat si in
caietul de sarcini ce face parte din documentatia de atribuire.

Arata, asadar, ca in documentatia de atribuire se prevede expres
faptul ca ,sistemul de Telegestiune, prin elementele sale componente
(hardware si software), va avea capabilitatea sa controleze, sa
monitorizeze, sa masoare si sa gestioneze functionarea in parametri
optimi a retelei de iluminat public stradal si pietonal a localitatii, cu
obtinerea de reduceri semnificative de emisii de C02, de consum de
energie electrica, respectiv a costurilor de exploatare si imbunatatind, in
acelasi timp, fiabilitatea sistemului de iluminat public. Controlul lampilor
se va realiza cu ajutorul controlerelor inteligente. De asemenea,
aparatele pot fi controlate in mod dinamic cu ajutorul senzorilor de
miscare PIR si RADAR integrati in sistem”.

0. Eliminarea cerintelor presupus restrictive din fisa tehnica nr. 4
- Senzor optic pentru monitorizarea concentratiei de tip PM
0.5/1/2.5/4/10 din aer.

In ceea ce priveste prima parte a solicitarii, legata de sistemul de
comunicare, referitor la solicitarea acceptarii comunicatiei in frecventele
proprii fiecarui producator, cu respectarea cerintelor de securitate din
documentatia de atribuire, precizeaza ca arhitectura hardware si de
comunicatii trebuie sa permita o instalare independenta de infrastructura
unor furnizori de servicii de telecomunicatii (telefonie mobila) care
presupun atat riscuri de nefunctionare din cauza topografice - cu privire
la care ne-am raportat pe larg la lit. d) a prezentului, cat si costuri
suplimentare cu transmisiunile de date.
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In ceea ce priveste cea de-a doua parte a solicitdrii, legatd de
calitatea aerului, precizeaza faptul ca, senzorii de calitate a aerului sunt
justificati prin prisma faptului ca autoritatea contractanta are obligatia
legala de a monitoriza calitatea aerului si de a raporta periodic nivelurile
de poluanti atmosferici, potrivit dispozitiilor Legii nr. 104/2011 privind
calitatea aerului inconjurator.

Mentioneaza ca, in mod firesc, se va alege cea mai complexa
solutie posibila, care sa ofere functionalitati mult superioare celor
minimale.



In conditiile in care, existd disponibile pe piatd o multitudine de
sisteme de telegestiune care ofera si aceasta functie - de monitorizare a
aerului, autoritatea contractanta precizeaza ca nu urmareste altceva
decat sa implementeze un sistem sustenabil si actual, care sa ii asigure
si modalitatea de executare a obligatiei legale privind monitorizarea
calitatii aerului.

10. Cerinta presupus restrictiva prin care se solicita concentrator de
date cu ecran tactil 4inch.

Autoritatea contractanta arata ca (insasi captura de ecran
prezentata de catre contestator arata in mod clar existenta sintagmei
»Sau similar”, pe care aceasta a ales cu buna stiinta s-o ignore.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia cerinta tinde sa conduca
catre achizitionarea acestor instrumente din partea unui singur
producator, apreciaza ca aceasta este nereala si nesustinuta.

Mentioneaza ca intr-adevar, unul dintre producatorii care au in
portofoliu acest produs este eSAVE. insa, pentru inducerea in eroare a
Consiliului, respectiv pentru a-si asigura o minima urma de temeinicie a
solicitarii, contestatorul afirma in mod fals ca eSAVE este singurul astfel
de producator. Or, la o simpla cautare pe internet, pot fi identificati cel
putin inca alti trei producatori, printre care amintim Beco, BrightDevices
li CityLight, care au in portofoliu echipamente care satisfac exact aceleasi
cerinte.

11. Eliminarea cerintelor presupus restrictive care vizeaza
conexiunea celulara.

Referitor la solicitarea acceptarii comunicatiei in frecventele proprii
fiecarui producator, cu respectarea cerintelor de securitate cuprinse in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca a
aratat deja pe larg, in repetate randuri chiar, faptul ca arhitectura
hardware si de comunicatii trebuie sa permita o instalare independenta
de infrastructura unor furnizori de servicii de telecomunicatii (telefonie
mobila).

Apoi, avand in vedere afirmatia contestatorului in sensul in care pe
piata de sisteme de telegestiune exista mai multe modalitati de
comunicatie fara fir, atat radio, cat si GSM, reitereaza faptul ca si
frecventa GSM este tot o frecventa radio.

Ca atare, aceasta cerinta nu este restrictiva si nu incalca
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece a fost
solicitata o frecventa radio situata intr-un anume spectru, frecventa pe
care o folosesc 99% din echipamentele cu comunicatie fara fir existente
pe piata.

12. Eliminarea cerintei presupus restrictive care vizeaza
alimentarea.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca si in aceasta privinta
contestatorul nu aduce dovezi ori argumente pertinente in sprijinul
criticilor formulate, fiind incalcate dispozitile art. 10 din Legea nr.
101/2016, respectiv cele ale art. 249 Cod procedura civila.

Mai exact, contestatorul face o serie de afirmatii legate de
presupusul caracter restrictiv al cerintei, insa fara a aduce vreun
argument tehnic care sa le demonstreze sau sa le sustina.



Mai mult, precizeaza ca nicdieri in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a impus ce tip de conector se va folosi, nici
unde si cum va fi acesta amplasat.

13. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune Standard
60529.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o eroare de redactare,
la completarea cerintelor din fisa tehnica la care face referire
contestatorul, s-a omis introducerea standardului EN 60598.

Pentru remedierea acestei erori, mentioneaza ca se va accepta si
standardul EN 60598; face, totusi, precizarea ca acest aspect putea fi
remediat printr-o solicitare de clarificari.

14. Eliminarea cerintelor presupus restrictive care vizeaza frecventa
de comunicare a echipamentului USB-Dongle.

Autoritatea contractanta precizeaza ca insasi captura de ecran
prezentata de catre contestatoare arata in mod clar existenta sintagmei
»,Sau similar", pe care, insa, acesta a ales cu buna stiinta sa o ignore.

Apreciaza, totodata, ca fiind clar ca nu sunt respectate de catre
contestator prevederile art. 10 din Legea 101/2016, respectiv a
prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila, dat fiind ca aceasta
recurge la o serie de simple alegatii legate de presupusa restrictivitate a
cerintei, Tnsa nu aduce nici un fel de argument tehnic care sa le
demonstreze.

15. Eliminarea cerintelor presupus restrictive prin care se impune
utilizarea tehnologiei RADAR Doppler 2.4 GHz.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile contestatorului
sunt extrem de generale, fara a fi indicate in mod clar care sunt solutiile
alternative la care face referire si cum functioneaza acestea, fiind astfel
imposibila efectuarea unei comparatii obiective

16. Eliminarea cerintelor presupus restrictive prin care se impune
ZHAGA, eliminarea cerintelor privind D4i, DALI.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, contestatorul face o
serie de afirmatii pe care nu le probeaza.

Totodata, arata faptul ca afirmatia contestatorului potrivit careia:
,in caietul de sarcini autoritatea contractanta mentioneaza ca certificatul
pentru protocolul D41 este o cerinta obligatorie care duce la declararea
ofertei ca neconforme”, este mincinoasa, intrucat, nicadieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se regasesc cele aratate de contestator.

17. Eliminarea pretinselor standarde restrictive, despre care se
sustine ca nu au aplicabilitate in prezenta procedura.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia: ,(...) care nu au
aplicabilitate in prezenta procedura” este complet falsa. Respectarea
prescriptiilor unor standarde legate de echipamente pentru transmisia de
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date, componente ale sistemului de telegestiune, cu certitudine au
aplicabilitate in prezenta procedura.

De asemenea, arata ca alternativa la care face referire
contestatorul, respectiv ,precum comunicatia prin fibra optica, PLC
(Power Line Communication) sau retele de comunicatie prin cablu”, cu
siguranta nu are aplicabilitate in prezenta procedura. Contestatorul
afirma ca ,o astfel de cerinta limiteaza posibilitatea implementarii altor
solutii tehnologice echivalente, precum comunicatia prin fibra optica, PLC
(Power Line Communication) sau retele de comunicatie prin cablu, care



ar putea oferi avantaje in anumite scenarii de utilizare”, fara insa a
preciza care anume ar fi avantajele, respectiv care anume sunt
»Scenariile de utilizare”.

In ceea ce priveste aceasta din urma afirmatie a contestatorului,
autoritatea contractanta apreciaza a fi necesare urmatoarele precizari:

o pe de-o parte, un sistem de telegestiune cu fir, pentru 358 de
aparate de iluminat si desfasurat pe aproximativ 56 de strazi (aflate,
evident, in locatii diferite, la distante semnificative unele de altele) ar
duce la cativa zeci de kilometri de sapaturi, spargeri, desfacere asfalt si
readucere la starea initiala a terenului ulterior finalizarii lucrarilor; avand
in vedere ca toate Directivele Europene referitoare la amplasarea de
cabluri aeriene recomanda reducerea acestora si trecerea in subteran,
apreciaza ca o astfel de lucrare, ar genera un cost cel mai probabil de
aproximativ 4 ori mai mare raportat la valoare estimata a prezentei
proceduri de achizitie;

. pe de alta parte, aceasta solicitare este neprofesionista si
reflecta un grad redus de cunostinte in domeniu, fiind clar chiar si pentru
un ochi neavizat ca o astfel de solutie ar genera costuri enorme,
respectiv un disconfort extrem de sporit pentru toti cetatenii;

. de altfel, aceasta abordare total inadecvata reiese in mod clar
din intregul continut al contestatiei; astfel, pentru situatia in care
contestatorul ar fi respectat recomandarea de a efectua o vizualizare a
amplasamentului, sau daca ar fi avut curiozitatea si bunavointa de a
solicita informatii in acest sens printr-o solicitare de clarificari, ar fi
constatat ca o solutie de comunicatie cu fir este imposibil de
implementat, insa acesta s-a limitat la a ataca vadit neinformat
documentatia de atribuire, fara a cunoaste sau a se informa asupra
particularitatilor topografice ale amplasamentului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 37253/05.06.2025,
autoritatea contractanta transmite strategia de contractare.

Intrucdt contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 40420/C1/1822/18.06.2025, Consiliul i-a comunicat termenul
de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34714/27.05.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211339586/1 din 26.05.2025 eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In
cuantum de 35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: , Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie - Modernizare iluminat public
in....... - etapa II, judetul ......... " cod CPV: 45316110-9, elaborand, in
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acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..... /14.05.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 2.350.000,00 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre
care sustine ca ar restrictiona, in mod nejustificat, accesul la procedura
de atribuire.



Procedand la analiza criticilor ......... SRL, in ordinea in care au fost
formulate in contestatie, Consiliul retine ca un prim aspect se refera la
factorul de evaluare ,Capacitatea de implementare a sistemului de
telegestiune” despre care contestatorul sustine ca nu ar avea nicio
relevanta pentru procedura si ca nu s-ar putea face nicio diferentiere
intre oferte intrucat, in opinia sa, ar putea fi sesizate doar 2 cazuri limita,
respectiv fie oferta este conforma si primeste punctajul pentru acest
factor de evaluare fie este neconforma si nu i se aplica criteriul de
atribuire ci este respinsa.

Potrivit mentiunilor de la sectiunea I1.2.5 din anuntul de participare
simplificat, criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta pentru
atribuirea contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”, in cadrul
caruia a fost alocat 20% din punctaj factorului de evaluare ,Capacitatea
de implementare a sistemului de telegestiune”, cu urmatorul algoritm de
calcul:

~Punctajul P4 se acorda astfel:

a) Pentru demonstrarea practica a indeplinirii integrale a cerintelor
din fisele tehnice, se acorda 20 de puncte;

b) Pentru demonstrarea practica a indeplinirii partiale a cerintelor
din fisele tehnice, suplimentar fata de cele minimale, se acorda 10
puncte;

c) Pentru demonstrarea practica a functionalitatilor minime
solicitate in ghidul de finantare se acorda 5 puncte;

d) Pentru nedemonstrarea practica a functionalitatilor minime
solicitate in ghidul de finantare oferta va fi considerata neconforma,
implicit respinsa.

NOTA:

Capacitatea de implementare a sistemului de telegestiune se va
justifica in propunerea tehnica cu un memoriu in care se vor detalia:

- modul de implementare, cu descrierea incorporarii progresive a
aparatelor de iluminat, pe masura ce acestea vor fi montate, aratandu-
se astfel cum se indeplineste cerinta prin care sistemul de control se
implementeaza pe masura ce se realizeaza instalarea aparatelor de
iluminat, independent de gradul de finalizare a operatiunii de montaj
aparate de iluminat;

- descrierea componentelor hardware si software;

- descrierea detaliatda a modului de functionare a sistemului, cu
indicarea modalitatii de indeplinire a cerintelor functionale solicitate, si
va fi sustinutd prin prezentarea planului privind masurile de
supraveghere a sistemului de telegestiune in perioada de garantie
acordata, cu precizarea modalitatilor si termenului de interventie si a
duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
constructie a sistemului de telegestiune, a resurselor financiare,
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materiale, mecanice si de personal ce trebuie alocate pentru punerea in
aplicare a planului.

In propunerea tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul
de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului (executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliata a
optiunilor de functionare a sistemului de telegestiune, motiv pentru care
autoritatea contractanta in faza de analiza tehnica a ofertelor va



organiza proba practica in vederea demonstrarii optiunilor de functionare
practica a sistemului de telegestiune descris de ofertant in cadrul
propunerii tehnice, astfel incat ofertarea unor optiuni de functionare a
sistemului de telegestiune sa nu se propuna la nivel declarativ in
vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

Neprezentarea acestor informatii in cadrul propunerii tehnice va
conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce
vizeaza capacitatea de implementare a sistemului de telegestiune.

*Informatii privind locul, data si ora desfasurarii probei practice vor
fi transmise ofertantilor prin intermediul unei solicitari de clarificari. In
vederea sustinerii probei practice, ofertantii vor pregati si prezenta
mostre functionale ale tuturor echipamentelor ofertate”.

Criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta este
reglementat de art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire: a) cel mai bun raport calitate-pret”.

Cu privire la factorii de evaluare ce pot fi utilizati pentru definirea
criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, Consiliul va retine
prevederile alin. (4) ale normei juridice anterior mentionate, potrivit
caruia ,In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru”.

in fine, Consiliul retine si prevederile alin. (5) din norma juridica
anterior mentionata, potrivit caruia ,Factorii de evaluare prevazuti la
alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare;

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca
incheiat cu o organizatie sindicala sau 1i este aplicabil un contract
colectiv de munca la nivel de sector de negociere colectiva”.
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Corelativ normelor juridice anterior mentionate, Consiliul retine
prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , Factorii
de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare (...) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.



Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca factorii de evaluare trebuie sa fie o extindere a cerintei/cerintelor
minime obligatorii din caietul de sarcini, iar aceasta extindere sa
reprezinte o aspecte/optiuni/caracteristici suplimentare fata de cerinta
minima, sa fie relevanti si sa reflecte avantajele economice/financiare
rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie anulate sau
diminuate pe parcursul indeplinirii contractului. Factorii de evaluare
stabiliti trebuie sa fie corelati cu complexitatea contractului, sa se refere
in orice mod si in orice stadiu al serviciului ce urmeaza a fi prestat sa
aiba asociata o metodologie de punctare obiectiva care sa urmareasca
aceste elemente calitative descrise in propunerea tehnica.

Acest aspect rezulta si din prevederile art. 32 alin. (8) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantad il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

Or, din analiza factorului de evaluare P4, stabilit de catre
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri, Consiliul retine ca
algoritmul se refera la masura in care ofertantii reusesc sa confirme, in
cadrul probei practice, indeplinirea specificatiilor tehnice asumate prin
propunerea tehnica.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta a completat specificatiile tehnice din caietul de sarcini cu
proiectul tehnic elaborat de ISM PROCONS SRL Floresti, jud Cluj, compus
din planse, memorii, fise tehnice etc.

In fisele tehnice din caietul de sarcini, elaborate pe modelul
formularului F5 din Anexa 10 la HG nr. 395/2016, se regasesc
caracteristici detaliate ale produselor care urmeaza a fi montate in cadrul
prezentei proceduri, fara nicio distinctie intre caracteristicile
corespunzatoare cerintelor minime ale ghidului de finantare si
caracteristicile suplimentare ghidului.

In aceste conditii, toate specificatiile tehnice mentionate in
documentele care compun proiectul tehnic (inclusiv cele detaliate in
fisele tehnice F5) sunt obligatorii atat pentru ofertanti in etapa de
elaborare a ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta in exercitarea
atributiilor sale prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016, aspect
subliniat la pag. 26 din caietul de sarcini prin sintagma , Ofertele ale
caror formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund
cerintelor minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor
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de completare, vor fi declarate NECONFORME" (sublinierea cu majuscule
apartine autoritatii contractante).

In aceste conditii, Consiliul retine contradictia dintre mentiunea
clara si explicita din caietul de sarcini, potrivit careia toate cerintele din
fise tehnice sunt minime si obligatorii si algoritmul imaginat de
autoritatea contractanta pentru factorul de evaluare P4 in care se acorda
punctaj maxim pentru situatia in care se demonstreaza indeplinirea
integrala a cerintelor, jumatate din punctaj daca se demonstreaza partial
indeplinirea cerintelor si asa mai departe.



Potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, sanctiunea
pentru neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini (sau, altfel spus,
pentru indeplinirea doar partiala a cerintelor din caietul de sarcini) nu
este diminuarea punctajului, ci respingerea ofertei, ca neconforma.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta nu puncteaza ofertele care prezinta nivel calitativ superior
cerintelor din caietul de sarcini si anexele sale, inclusiv fisele tehnice, ci
intentioneaza sa depuncteze oferte in care sesizeaza anumite lipsuri sau
neconformitati.

Din acest motiv, factorul de evaluare P4 nu intruneste rigorile
prevazute la art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, nefiind de natura sa
reflecte vreun avantaj pe care autoritatea contractanta I-ar putea obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv, ci este un simplu pretext
sub care autoritatea contractanta incearca sa disimuleze cerinta privind
proba practica, a carei caracter nelegal a fost retinut anterior in
jurisprudenta invocata de contestator.

In ceea ce priveste critica a 2-a, privind proba practica, si care este
in stransa legatura cu prima critica, Consiliul retine ca, in cadrul
prezentei proceduri, autoritatea contractanta a solicitat deosebit de mult
inscrisuri de natura tehnica, cum ar fi, documente de la producator
(brosuri, pagini de catalog), rapoarte de testare, proceduri de executie,
metodologii, capturi de ecran (print screen) etc. iar cerintele privind
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice sunt atat de detaliate incat
nu au incaput in rubrica IV.4.1 special proiectata din SEAP, fiind
continuata la rubrica 1V.4.3.

Acest volum mare de inscrisuri solicitat pentru o procedura care,
desi este intitulat a fi de lucrari, are, in esentd, caracteristicile unei
proceduri de furnizare a unor echipamente wireless, cu montajul aferent,
creeaza asupra potentialilor ofertanti un efect descurajant prin sarcina
birocratica disproportionat de mare fata de natura achizitiei.

Or, pretentia autoritatii contractante, ca ofertantii sa se deplaseze
fizic la sediu sau pentru a demonstra ca declaratiile privind
caracteristicile echipamentelor din inscrisurile depusa in cadrul ofertei nu
sunt false este de natura sa ingreuneze in mod nejustificat sarcina
birocratica stabilita in sarcina potentialilor ofertanti.

Totodata, Consiliul constata caracterul nelegal al probei practice din
cadrul prezentei proceduri de atribuire, organizata prin procedura
simplificata, motivat de faptul ca, proba practica nu este prevazuta nici
in Legea nr. 98/2016 si nici in HG nr. 395/2016, ca modalitate de
demonstrare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din caietul
de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 21 alin. (2) coroborat
cu art. 113 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, procedura simplificata se
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initiaza prin publicarea, in SEAP, a unui anunt de participare simplificat,
insotit, in mod obligatoriu, de documentatia de atribuire aferenta
(obligativitatea rezulta din textul ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare in SEAP (...) documentatia de atribuire
impreuna cu documentele-suport”) iar, potrivit art. 60 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a transmite oferta
numai in format electronic, prin intermediul SEAP.

Totodata, se retine ca, potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016, eventualele clarificari solicitate de catre autoritatea



contractanta pe parcursul verificarii conformitatii propunerilor tehnice cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, si raspunsurile aferente, se
transmit tot prin SEAP, in format electronic.

Rezulta ca, in exercitarea atributiilor sale, prevazute la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta este obligata sa se raporteze, in mod exclusiv,
la inscrisurile depuse prin SEAP de catre operatorii economici in oferte si
in clarificarile ulterioare, acest aspect asigurand transparenta si
trasabilitatea in cadrul procedurii de atribuire.

De la aceasta regula, privind evaluarea, exclusiv, a inscrisurilor
transmise prin SEAP, exista o singura exceptie, stabilita la art. 63 din HG
nr. 395/2016, insa, aceasta nu se refera la proba/incercarea/testarea
produselor ofertate, ci, se refera la transmiterea propunerii tehnice prin
alte modalitati, cum ar fi e-mail, fax, posta, si doar in situatiile in care,
transmiterea in SEAP nu este posibila, din motive tehnice.

Totodata, se retine ca, in cazul procedurilor desfasurate online,
cum este procedura simplificata, a fost identificata de-a lungul timpului,
in jurisprudenta, o singura situatie care sa necesite deplasarea la sediul
autoritatii contractante, si anume pentru vizitarea amplasamentului, insa
nici acest demers nu a fost impus cu titlu obligatoriu, ci, eventual, ca
optiune/alegere a potentialilor ofertanti.

Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin
testarea produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul
achizitiilor publice, care reglementeaza procedura simplificata, ci, este o
cerinta ce excede cadrului legal, de natura a ingreuna accesul la
procedura de atribuire, pe considerente logistice si geografice, prin
introducerea de conditii suplimentare care ar trebui indeplinite de catre
ofertanti, cum ar fi furnizarea corpurilor de iluminat, a dispozitivelor de
control a acestora, integrarea in reteaua de date a autoritatii
contractante, configurarea soft-ului ofertat pentru integrarea cu cel din
patrimoniul autoritatii contractante etc.

Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, regula in domeniul
achizitiilor publice este ca autoritatea contractanta publica, in SEAP,
caietul de sarcini in cadrul caruia se regasesc specificatiile tehnice prin
care descrie produsele, serviciile sau lucrarile care 1i sunt necesare,
operatorii economici interesati depun tot in SEAP, in cadrul ofertei,
propunerea tehnica elaborata conform caietului de sarcini, iar, comisia
de evaluare verifica conformitatea propunerii tehnice depusa in SEAP,
prin compararea acesteia cu propriul sau caiet de sarcini.

In cazul in care constata ca anumite inscrisuri depuse in cadrul
propunerii tehnice au fost alterate, fatda de cele emise de catre
producator sau prezinta informatii false, autoritatea contractanta are
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obligatia de a sesiza organele de specialitate ale statului, sub aspecte
prevazute fie de Codul civil, drept contraventii, fie de Codul penal, ca
infractiuni.

Din analiza caietului de sarcini, a proiectului tehnic publicat in
rubrica aferenta clarificarilor din SEAP si a fiselor tehnice aferente
diverselor subansamble, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
elaborat specificatiile tehnice intr-o forma deosebit de detaliata, atat prin
impunerea unor caracteristici tehnice, cat si prin invocarea unor
standarde, situatie in care, relevanta nu ar fi verificarea empirica a unor



mostre/esantioane solicitate nelegal prin caietul de sarcini, ci, analiza
inscrisurilor de natura tehnica provenite de la producator, prin care sa fie
confirmate caracteristicile produselor solicitate.

In mod evident, verificarea caracteristicilor tehnice ale unor
produse relativ complicate din punct de vedere constructiv sau
tehnologic, cum sunt cele din prezenta procedura, nu este un proces
empiric, care sa poate fi efectuat de catre membrii comisiei de evaluare
din cadrul orasului care a organizat prezenta procedura, datorita
caracterului subiectiv al aprecierilor individuale, situatie in care dorinta
autoritatii contractante de a testa in cadrul unei probe practice produsele
ofertate ar avea drept unic rezultat crearea unor circumstante de
avantajare sau dezavantajare a unor operatori economici, cu incalcarea
prevederilor art. 49-50 din Legea nr. 98/2016, prin crearea conditiilor
evaluarii subiective a caracteristicilor acestora, in conditii contrare
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special,
a principiului transparentei.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca cerinta privind proba practica
implica furnizarea, de catre toti ofertantii, pe perioada evaluarii ofertelor,
a unor mostre/esantioane de produse din categoria celor ofertate,
situatie reglementata de art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016 care, insa,
nu se refera la demersurile care pot fi efectuate de catre comisia de
evaluare pentru verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini, ci, se refera la cerintele de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala.

Or, din analiza punctului de vedere rezulta ca autoritatea
contractanta nu a solicitat mostre pentru verificarea capacitatii tehnice a
ofertantului, ci, pentru verificarea conformitatii ofertei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste art. 181 din Legea nr. 98/2016, invocat de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, acesta nu se refera la
factorii de evaluare din cadrul criteriului de atribuire, ci la un cu torul alt
aspect, si anume la cerintele de calificare.

Consiliul retine si faptul ca, in cuprinsul fiselor tehnice elaborate de
proiectant pe modelul formularului F5 reglementat de HG nr. 907/2016,
au fost solicitate atat documente provenite de la producatori (cum este
cerinta ,se va prezenta fisa tehnica a produsului”, aflata la punctul 29
din fisa tehnica nr. 2, pag. 68 din proiectul tehnic, pag. 70 din fisierul pdf
mentionat anterior), cat si capturi de ecran pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor (a se vedea, cu titlu de exemplu, cerintele 34-38,
aflate la pagina urmatoare, in cadrul aceluiasi fisier).

Or, in conditiile in care a solicita deja inscrisuri de natura tehnica,
care sa contind anumite informatii concrete, care permit evaluarea
obiectiva a conformitatii produselor, Consiliul apreciaza ca unicul scop
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pentru care a impus efectuarea probei practice este eventuala respingere
a unor oferte, pe baza unor aprecieri subiective ale membrilor comisiei
de evaluare sau, altfel spus, de a dispune de o asa-zisa ,plasa de
siguranta” ce ar fi utilizata pentru eliminarea sau, dimpotriva, pentru
acceptarea unor oferte.

Prin urmare, constatand faptul ca proba practica impusa de catre
proiectantul ISM PROCONS SRL Floresti, jud Cluj in cadrul proiectului
tehnic si asumata de autoritatea contractanta ......... prin publicarea
proiectului tehnic, in SEAP, ca anexa a caietului de sarcini, nu este legala



in cazul procedurilor simplificat, cum este prezenta procedura, Consiliul
urmeaza sa admita criticile ......... SRL privind proba scrisa, urmand sa
oblige autoritatea contractanta la eliminarea acestora atat din caietul de
sarcini (capitolul 4.6) cat si din anuntul de participare simplificat.

Totodata, urmare a admiterii primelor 2 critici din contestatia
formulata de ......... SRL, Consiliul va dispune eliminarea factorului de
evaluare P4, urmand ca autoritatea contractanta sa aiba libertatea fie de
a-l inlocui cu un alt factor de evaluare care sa-i serveasca interesele fie
sa redistribuie punctajul acestuia catre ceilalti factori de evaluare ramasi.

Critica 3 urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece cerinta din
fisa tehnica 2.5 nu se refera la capturi de ecran din aplicatii instalate
anterior de catre ofertant, astfel cum sustine, in mod eronat,
contestatorul, ci are urmatoarea formulare:

,- Posibilitatea de a emite si exporta rapoarte in timp real
despre trafic, a defectelor, si raport stare de functionare senzor RADAR.

Se vor prezenta capturi de ecran pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei”.

Rezulta ca textul ,Posibilitatea de a emite si exporta rapoarte in
timp real despre trafic, a defectelor, si raport stare de functionare senzor
RADAR” este o specificatie tehnica iar ,Se vor prezenta capturi de ecran
pentru demonstrarea indeplinirii  cerintei” este modalitatea de
demonstrare a conformitatii propunerii tehnice cu respectiva cerintei.

Cu alte cuvinte, pentru a verifica concret daca ofertele indeplinesc
cerinta anterior mentionata, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de capturi de ecran cu respectiva functionalitate, fara a
impune o anumita provenienta a capturilor de ecran, astfel cum sustine
in mod eronat contestatorul.

Prin urmare, ofertantii au obligatia de a prezenta capturi de ecran
din aplicatia pe care urmeaza sa o furnizeze, astfel incat sa demonstreze
modalitatea concreta pe care o propun autoritatii contractante in vederea
indeplinirii necesitatii sale, astfel cum a fost definita in caietul de sarcini
si anexele aferente.

Aceste capturi de ecran pot proveni de la o aplicatie instalata ,de
test” la sediul ofertantului, poate fi extrasa/copiata din manuale, fise
tehnice, pagini de catalog de la furnizori sau poate proveni de la un client
anterior, cu anonimizarea aferenta a tabelor care tin de Regulamentul
GDPR.

Prin urmare, constatand faptul ca aspectele invocate de ......... SRL
la punctul 3 din contestatie sunt straine de cauza, fiind, aparent, copiate
dintr-o alta contestatie formulata anterior, Consiliul urmeaza a respinge,
ca nefondata, critica de la punctul 3 din contestatie.

Critica 4 urmeaza a fi admisa deoarece mentiunea ca se doreste
comunicarea prin unde radio in intervalul de frecvente 2.42-2.48 nu este
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uzuala si poate conduce la restrictionarea nejustificata a accesului la
procedura de atribuire.

In acest sens, se retine ca, in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta utilizeaza sintagma generica ,2.4 GHz"” care
este mult mai frecvent utilizata, fiind caracteristica, spre exemplu,
familiei de standarde IEEE 802.11 (asa-zisa retea WLAN sau WIFI,
disponibila pentru conectarea telefoanelor mobile, laptop-urilor etc. in
zone publice, cum sunt restaurante, hoteluri, sali de asteptare etc.) sau
standardul IEEE 802.15.4 (cunoscut sub numele Zigbee), care permite



conectarea dispozitivelor de tip IoT (Internet of Things), cu un consum
foarte mic de energie, de multe ori provenit din baterii de dimensiunea
unei monezi (CR 2032, CR 2025 etc.).

Prin urmare, considerand ca sustinerile din punctul de vedere
reflecta necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, Consiliul o va
obliga pe aceasta la remedierea cerintelor privind intervalul de frecvente
acceptate, in sensul indicarii generice 2.4 GHz.

Cerinta ca antena sa fie integrata urmeaza a fi mentinuta, nefiind
argumentat de catre contestator caracterul restrictiv al acesteia.

Critica 5 wurmeaza a fi admisa, motivat de faptul ca
producatorul/administratorul server-ului pe care sunt gazduite datele nu
va fi parte la contract.

Este de notorietate faptul ca majoritatea dispozitivelor de tip IoT
sunt construite in alte tari, preponderent in China si functioneaza pe
baza unui server tip cloud, administrat de producatorul chinez.

Prin urmare, pretentia autoritatii contractante ca producatorul
echipamentelor sa emita o declaratie strict pentru procedura organizata
de ......... este disproportionata si poate conduce la restrictionarea
nejustificata a accesului la procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca argumentele autoritatii contractante, din
punctul de vedere, privind intentia de utilizare pe 20 de ani a unei
tehnologii gazduite pe serverul tip cloud al unui tert implica un mare risc
deoarece tehnologia evolueaza rapid, echipamentele de tehnica de calcul
sunt inlocuite frecvent si nimic nu garanteaza autoritatii contractante ca
peste 20 de ani vor mai exista serverele pe care intentioneaza la acest
moment sa isi salveze datele.

Prin urmare, Consiliul va dispune remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul acceptarii si altor dovezi cu privire la gazduirea
datelor pe server, inclusiv clauze contractuale care sa-i garanteze
continuitatea utilizarii produselor fara costuri suplimentare in perioada
indicata, datele de contact ale detinatorului serverului si modalitatea de
contactare a acestuia dupa expirarea perioadei de gazduire inclusa in
oferta etc.

Cu privire la punctul 6 din contestatie, referitor la reteaua tip MESH
cu minim 6 canale, Consiliul constata ca societatea contestatoare s-a
limitat la reproducerea cerintelor din caietul de sarcini si la invocarea
unor paragrafe din decizii CNSC care ii sunt favorabile.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre contestator,
Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative
la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
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Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -



Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Sustinerea contestatorului potrivit careia ,alte solutii pot asigura un
numar superior de cai redundante solutiei de tip MESH” urmeaza a fi
respinsa, ca nemotivata, deoarece nu este insotita de nicio proba, astfel
cum impun prevederile art. 249 Cpc si principiul de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitor la o
exemplificare a autoritatii contractante privind neacceptarea unei solutii
cu concentrator de date pe considerentul ca un potential defect duce la
intreruperea comunicatiei cu un grup mare de aparate apare a fi copiata
din alta contestatie, motivat de faptul ca nu a fost identificata in
prezenta documentatie de atribuire iar contestatorul nu a indicat
provenienta ei.

Critica 7, privind securizarea echipamentelor prin cod PIN urmeaza
a fi admisa deoarece codul PIN este doar o modalitate particulara
adoptata de o parte din fabricanti pentru asigurarea ca doar persoanele
avizate pot sa acceseze echipamentele.

Prin urmare, determinand ca necesitatea autoritatii contractante
consta in securizarea echipamentelor iar codul PIN este doar o
caracteristica constructiva a unora dintre echipamente, Consiliul va
dispune remedierea documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii si
altor modalitati echivalente sau superioare acesteia.

Critica 8, privind senzorul radar, urmeaza a fi respinsa, ca
nefondata, deoarece argumentele autoritatii contractante din punctul de
vedere, reproduse din documentatia de atribuire, demonstreaza
incadrarea detectiei cu senzori PIR si radar in tintele impuse prin ghidul
de finantare, respectiv ca sistemul de iluminat propus sa fie inteligent si
dinamic: ,sistemul de Telegestiune, prin elementele sale componente
(hardware si software), va avea capabilitatea sa controleze, sa
monitorizeze, sa mdsoare si sa gestioneze functionarea in parametri
optimi a retelei de iluminat public stradal si pietonal a localitatii, cu
obtinerea de reduceri semnificative de emisii de CO2, de consum de
energie electrica, respectiv a costurilor de exploatare si imbunatatind, in
acelasi timp, fiabilitatea sistemului de iluminat public. Controlul lampilor
se va realiza cu ajutorul controlerelor inteligente. De asemenea,
aparatele pot fi controlate in mod dinamic cu ajutorul senzorilor de
miscare PIR si RADAR integrati in sistem”.
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Cu privire la critica 9, se retine ca societatea contestatoare pare a fi
nemultumita de modalitatea de comunicare aleasa de autoritatea
contractanta, fata de care Consiliul s-a pronuntat anterior, in cadrul
criticii 4.

In cadrul fisei senzorului de particule din aer nu a fost solicitata
comunicarea prin retea GSM, astfel incat formularea contestatorului nu
se poate referi la pretinsul caracter restrictiv al unei astfel de cereri iar
eventuala obligare a autoritatii contractante la inlocuirea retelei wireless
MESH, care este gratuita, cu o retea de telefonie mobila, care presupune



plata lunara a unor abonamente, sunt de retinut argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere, din care rezulta ca necesitatea sa nu
include plata unor astfel de cheltuieli.

Si in aceasta situatie, modalitatea confuza de formulare a criticii
pare a sugera ca aceasta a fost copiata din alta contestatie, referitoare la
alta procedura, fara adaptarea corespunzatoare.

In ceea ce priveste oportunitatea achizitionarii senzorilor de
particule din aer, Consiliul retine ca aceasta nu reprezinta o chestiune de
legalitate, care sa poate fi cenzurata de catre CNSC ci reprezinta o
chestiune de oportunitate, situata in marja de apreciere a autoritatii
contractante.

Prin urmare, cu unica observatie privind frecventa retelei de
comunicatie, care va fi remediata astfel cum s-a retinut la punctul 4,
Consiliul va respingem in rest, ca nefondata, critica 9.

Cu privire la punctul 10 din contestatie, Consiliul retine ca
societatea contestatoare este nemultumita de faptul ca display-ul tactil
de minim 4 inch si modalitatea de comunicare ar conduce catre un
anumit produs.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta indica un produs
provenind de la un alt fabricant, despre care sustine ca ar avea acelasi
tip de ecran si modalitati de comunicatie similare cu cel solicitat in cadrul
prezentei proceduri. Totodata sustine ca ataseaza punctului de vedere
dovezi privind aceste echipamente, care ar indeplini cerintele din fisa
tehnica.

Verificand inscrisurile transmise la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, in anexa punctului de vedere nu se regasesc niciun fel de
anexe/atasamente, astfel cum a mentionat autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

Punctul de vedere a fost transmis prin corespondenta electronica
(e-mail), are atasat un singur fisier cu extensia pdf, contindnd 24 de
pagini, care a fost printat si atasat in integralitate dosarului cauzei.

Sigura proba administrata de catre autoritatea contractanta cu
privire la aceste echipamente despre care pretinde ca ar indeplini
cerintele, este o poza de foarte slaba calitate, inserata la pag. 19 din
punctul de vedere, pe care se distinge denumirea ,C-Box 10",

Intrucat autoritatea contractanta nu a transmis la dosarul cauzei
fisa tehnica a aparatului ,C-Box 10", Consiliul a procedat la identificarea
acesteia, constatand ca este disponibila spre consultare publica pe
pagina web a producatorului CityLight, la adresa internet https://city-
light.dk/product/c-box/ insa dimensiunea ecranului nu este de minim 4
inch, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in punctul de vedere,
Ci este de 3,5 inch.
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Prin urmare, nu se sustine argumentul autoritatii contractante,
potrivit careia ar exista si alte aparate in afara de cel identificat de
contestator.

Analizand cerintele criticate la punctul 10, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a definit cerinta privind ecranul prin
mentionarea vreunor necesitati pe care sa le satisfaca acesta, respectiv
nu a mentionat ce functii trebuie sa asigure ecranul ci a mentionat
anumite caracteristici constructive adoptate de fabricantul e-Save pentru
produsului identificat de contestator (dimensiunea de 4 inch si



modalitatea de interactiune tactild), cu rezultatul restrictionarii
nejustificate a accesului la procedura de atribuire pentru toti operatorii
economici, cu exceptia celui mentionat anterior.

In absenta unor explicatii concludente pe care sd se fundamenteze
cerinta privind ecranul tactil de minim 4 inch inserata in fisa tehnica
drept specificatie tehnica obligatorie, Consiliul apreciaza ca respectiva
cerinta ingradeste participarea la achizitie a operatorilor economici
furnizori de echipamente pentru iluminat care corespund utilitatii
urmarite de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta
este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii
de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta Iintre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

Deoarece autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument
concret si relevant si, cu atadt mai putin, documente care sa ii acorde
dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror echipamente au
alte specificatii tehnice/tehnologice, insa, acopera necesitatea pe care o
urmareste autoritatea, prin aceste cerinte a incalcat si prescriptiile art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Scopul legislatiei privind achizitile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv, prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata. A
fost restrans, in acest fel, numarul operatorilor economici care pot
participa la procedura.

Din perspectiva legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare
se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale
pentru ca oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant, iar prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta, in speta, a
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,,Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
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economici sau produse” deoarece prin specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a descris in fapt un anumit produs,
favorizand astfel operatorii economici care furnizeaza acest produs in
defavoarea tuturor celorlalti.

Norma juridica anterior mentionata transpune, in dreptul
national ,prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE, potrivit
carora ,,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele



sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceastd mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent»”.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performantda sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

In cauza C-417/17 CJUE a declarat ca ,Articolele 18 si 42 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii
contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de
oferta avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa
acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor
individuale ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului
functionarii acestor aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in
ansamblul lor, sa respecte principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia

Pagina 53 din 66



daca, in cauza cu care este sesizatd, specificatiile tehnice in cauza
corespund acestor cerinte” avand in vedere considerentele: ,,35. In plus,
se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei
mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si ca se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care
achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a
dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici.



36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24
enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se
evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul cad preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui
considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care
sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci cand,
precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini
al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat.
Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat
este mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa
fie favorizate.

38. Desigur, dupa cum rezulta din articolul 42 alineatul (4) din Directiva
2014/24, este posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibil
sa se furnizeze o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului de achizitii publice in conformitate cu articolul 42
alineatul (3) din aceasta directiva, sa se faca referire la un anumit
producator, la o anumita origine sau la un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic ori la o marca sau la un brevet, in masura in care obiectul
contractului justifica acest lucru, iar conditiile stabilite in acest scop de
Directiva 2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de referire sa fie
insotita, in documentele contractului de achizitii publice, de termenii
»Sau echivalent”, Cu toate acestea, avand in vedere natura derogatorie a
acestei dispozitii, conditiile in care autoritatea contractantad poate utiliza
0 asemenea posibilitate trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.
39. Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de achizitii
publice de bunuri, faptul de a nu adauga mentiunea ,sau echivalent”
dupa desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs determinat poate
nu numai sa descurajeze operatorii economici care utilizeaza sisteme
similare acestui produs sa participe la cererea de oferta, ci si sa
impiedice fluxul de importuri in comertul transfrontalier in Uniune,
rezervand piata doar acelor furnizori care isi propun sa utilizeze produsul
indicat in mod specific (a se vedea in acest sens Ordonanta din 3

decembrie 2001, Vestergaard, C- 59/00, EU:C:2001:654, punctul 22 si
jurisprudenta citata).
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40. Avand in vedere elementele care precedad, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca, tindnd seama de marja de apreciere
de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili specificatiile
tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in
cauza, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie
in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui
ofertant.

41. De asemenea, este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionalitatii,



ceea ce implica in special o analiza a aspectului daca acest grad
de detaliere este necesar in vederea realizarii obiectivelor
urmarite.”

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma ,,Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

In cauza C-296/15 CIJUE a retinut in considerentele 82-83

urmatoarele ,82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului
proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tina seama
de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si cad revine statelor
membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa
asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care
acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un
stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o
marja de apreciere (a se vedea in special Hotarédrea din 11 septembrie

2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492, punctul 51,

Hotardrea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii,

C-171/07 si C- 172/07, EU:C:2009:316, punctul 19, Hotarérea din 21

iunie 2012, Susisalo si altii, C- 84/11, EU:C:2012:374, punctul 28,
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Hotarédrea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C- 159/12-C- 161/12,

EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotardrea din 19 octombrie 2016,



Deutsche Parkinson Vereinigung, C- 148/15, EU:C:2016:776, punctul

30). 83. Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare
care este de natura sa restranga o libertate fundamentala
garantata prin Tratatul FUE, cum este libera circulatie a
marfurilor, poate fi justificata in mod valabil numai daca este de
natura sa asigure realizarea obiectivului legitim urmarit si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se
vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice, Hotardrea din 11

septembrie 2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492,

punctul 48, si Hotardrea din 9 decembrie 2010, Humanplasma,

C- 421/09, EU:C:2010:760, punctul 34).”

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca, restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa, in
schimb, indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic, doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel ......... Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Avand in vedere considerentele anterior, Consiliul urmeaza sa
admita critica privind ecranul tactil de minim 4 inch de la punctul 10 din
contestatie si sa dispuna eliminarea cerintei din documentatia de
atribuire.

Partea din critica 10 privind conectivitatea va fi analizata impreuna
cu critica 11, sens in care Consiliul constata ca societatea contestatoare
este in eroare, deoarece prin fisa tehnica nr. 2 nu se impune conexiune
celulara ci, dimpotriva, se solicita conectivitate prin radio care sa nu
necesite costuri suplimentare cum sunt cele GSM iar fisa tehnica nr. 2.4
prevede 3 modalitati alternative de conectare la Internet, prin
GSM/GPRS/UMTS (asa numita retea GSM 2G), prin GSM/LTE (versiunea
3G a retelei GSM) sau prin cablu de retea, care sa poata fi conectat la o
retea existenta, un convertor de fibra optica etc.
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In ceea ce priveste mentiunile cu privire la reteaua 2.42-2.48 GHz
din critica 11, Consiliul va reitera consideratiile de la punctul 4, privind
larga disponibilitate a dispozitivelor mobile care comunica in frecvente
situate in jurul valorii de 2.4 GHz.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, aceste critici.

Cu privire la critica 12, se retine ca societatea contestatoare este
nemultumita de contradictia intre partea descriptiva a proiectului tehnic,
in care sunt mentionati conectori Nema sau similari si fisele tehnice in



care sustine ca s-ar regasi specificatii tehnice caracteristice unui alt tip
de conector, intitulat Zhaga.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca ......... SRL s-a limitat sa
reproduca in contestatie un fragment dintr-o fisa tehnica in care este
evidentiata cu marker colorat o cerinta privind tensiunea de alimentare
24V CC, fara a explica rationamentul prin care deduce ca tensiunea
respectiva ar conduce la restrictionarea accesului la procedura de
atribuire.

Prin urmare, constatand ca ......... SRL nu a respectat prevederile
art. 249 Cpc, Consiliul urmeaza a respinge, ca nemotivata critica
acestuia de la punctul 12 din contestatie.

Critica 13 urmeaza a fi admisa, prin achiesarea autoritatii
contractante, avand in vedere recunoasterea acesteia din punctul de
vedere, conform caruia ,Dintr-o eroare de redactare, la completarea
cerintelor din fisa tehnica la care face referire contestatoarea, s-a omis
introducerea standardului EN 60598. Pentru remedierea acestei erori,
precizam aici, in mod clar, ca se va accepta si standardul EN 60598.

Avand in vedere ca informatiile asupra carora a achiesat autoritatea
contractanta se regasesc doar in punctul de vedere, in vederea
respectarii principiului transparentei, o va obliga pe aceasta la publicarea
in SEAP a clarificarilor asupra carora a achiesat.

Critica 14 urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, pentru mai multe
motive.

In primul rand, contestatorul mentioneaza in textul criticii ca este
nemultumit de frecventa dispozitivului USB dongle insa toate capturile de
ecran prezentate contin doar referiri la cerinta ca accesul la diverse
componente sa se realizeze prin acel USB dongle.

Sub acest aspect, critica apare ca fiind nemotivata, contestatorul
nefiind in masura nici macar sa indice o anumita frecventa, cu atat mai
pu’,cinAsé formuleze critici privind pretinsul caracter nelegal al acesteia.

In al doilea rand, contestatorul formuleaza argumente straine de
prezenta cauza, preluate probabil din alte contestatii formulate in cadrul
altor proceduri, in care a fost impusa modalitatea de comunicare prin
retele de telefonie mobila (GSM).

Or, astfel cum s-a retinut anterior, prezenta procedura presupune
ca toata comunicarea intre controllere sa se efectueze printr-o retea tip
MESH, nu prin telefonie mobila.

Prin urmare, argumentele contestatorului nu se refera la prezenta
procedura.

In fine, cu privire la dispozitivul USB dongle, Consiliul apreciaza ca
acesta a fost solicitat, in mod corect, pentru a permite unui eventual
laptop sa acceseze direct reteaua MESH, in vederea unor operatiuni de
diagnoza, mentenanta etc.

Pagina 61 din 66



Cata vreme nu a fost impusa comunicarea intre controlere printr-un
anumit tip de retea, care sa fie deja disponibila la sediul autoritatii
contractante, era normal ca aceasta sa se asigure si ca va primi, urmare
a semnarii contractului, o modalitate de accesare directa a retelei, sens
in care a formulat cerintele cu privire la USB dongle.

Critica 15 urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece, pe de o
parte, sunt relevante explicatiile autoritatii contractante, din punctul de
vedere, privind solicitarea senzorului pentru indeplinirea obiectivelor din
ghidul de finantare, la sistemul iluminat sa fie inteligent si dinamic iar,



pe de alta parte, deoarece tehnologia Radar 24 Ghz banda K nu este
caracteristica unui numar restrans de fabricanti ci este utilizata inclusiv
in aparatele radar auto si detectoarele anti-radar disponibile pe piata,
senzorii pentru deschiderea usilor automate de la anumite sedii de
birouri/hoteluri/ magazine etc.

Critica 16 urmeaza a fi admisa, tinand cont de sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere, in care mentioneaza ca afirmatia ar
fi mincinoasa afirmatia contestatorului privind caracterul obligatoriu al
certificarii D4i, motiv pentru care va dispune remedierea cerintelor
criticate la punctul 16, in sensul solicitat de contestator.

Critica 17 urmeaza a fi respinsa, avand in vedere considerentele de
la punctul 4 din prezenta, in care au fost mentinute cerintele cu privire la
reteaua de tip MESH pe 2.4 GHz si faptul ca standardele criticate
de ......... SRL se refera la acest tip de comunicatie.

In ceea ce priveste critica 18, Consiliul urmeaza sa o admita, avand
in vedere ca dimensiunile fixe impuse de autoritatea contractanta pentru
unghiurile de detectie sunt de natura sa restrictioneze in mod nejustificat
accesul la procedura de atribuire, situatie facil de remediat prin
acceptarea marijei de toleranta de £10% solicitata de contestator.

Situatia este similara si in ceea ce priveste consumul maxim de
energie, motivat de faptul ca diferenta de £10% fata de limita de 0,7W
solicitata de autoritatea contractanta este neglijabila insa poate conduce
la imbunatatirea concurentei in cadrul procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, in ceea ce priveste factorul de
evaluare P4, proba practica, intervalul frecventelor de comunicatie intre
controllere, declaratia de la producatorul/administratorul server-ului pe
care sunt gazduite datele, codul PIN, display-ul tactil de minim 4 inch,
standardul EN 60598, certificarile D4i, DALI si marja de toleranta pentru
senzorul radar, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate

Pagina 63 din 66



sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, in ceea ce priveste factorul de evaluare P4, proba
practica, intervalul frecventelor de comunicatie intre controllere,
declaratia de la producatorul/administratorul server-ului pe care sunt
gazduite datele, codul PIN, display-ul tactil de minim 4 inch, standardul
EN 60598, certificarile D4i, DALI si marja de toleranta pentru senzorul
radar, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului ......... SRL
privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini



