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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 20/13.02.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5966/13.02.2018, depusa de catre

SC ... SRL, cu sediul in ... , avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de
asociat in cadrul Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, formulata impotriva

adresei de comunicare a rezultatului procedurii simplificate online privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi Valea
Orasului etapa VI”, organizata de catre ..., cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei emisa de comisia de evaluare cu
nr. 10798/01.02.2018,

- sa se constate ca oferta Asocierii intruneste atat conditiile legale cat si cele
prevazute in documentatia de atribuire, pentru a fi declarata acceptabila in
faza I de evaluare a procedurii, in vederea inscrierii acesteia in faza a doua
de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 20/13.02.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5966/13.02.2018, SC ... SRL, asociat in
cadrul Asocierii SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, motivat de faptul ca nu au fost
concludente clarificarile transmise de catre Asociere prin formularul DUAE.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit documentatiei de atribuire,
respectiv Sectiunea III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
experienta similara, autoritatea contractanta a solicitat eventualilor ofertanti
indeplinirea de catre acestia a cerintei privind experienta similara, apreciata
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in functie de trei parametrii: valoare, obiect si numar maxim de contracte.
In subsidiar, s-au impus operatorilor economici alte doua criterii de calificare
si selectie, in vederea aprecierii experientei similare, constand in:

e Prezentarea autoritatii contractante a trei proiecte similare,
executate de catre ofertanti, cate unul pentru fiecare dintre urmatorele
categorii; lucrari de constructii/modernizare/reabilitare/strazi, lucrari hidro -
edilitare si lucrari retele electrice;

e Valoarea insumata a celor trei contracte sa fie de cel putin 5.000.000
lei fara TVA.

Pentru dovedirea experientei similare, contestatoarea a depus
inscrisurile doveditoare cu privire la executarea a trei contracte, cate unul
pentru fiecare categorie de lucrari, in conformitate cu solicitarea autoritatii
contractante, valoarea insumata a acestora fiind de 6.244.879,91 lei, deci
cu mult peste pragul prevazut in fisa de date, in cuantum de 5.000.000 lei
fara TVA.

In temeiul art. 113, alin. (12) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, pentru categoria de lucrari retele electrice, contestatoarea a inteles
sa se foloseasca de experienta tertului sustinator SC Diames SRL, facand
referire la Proiectul de extindere retea de iluminat stradal comuna Pardina,
judetul Tulcea, contract ce respecta intocmai criteriile prevazute de Primaria
Galati in fisa de date a procedurii.

Prin adresa nr. 4976 din data de 18.01.2018, comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele lamuriri:

1. Sa se precizeze daca valorile inscrise in DUAE sunt cu sau fara
TVA;

2. Sa se precizeze valoarea aferenta categoriilor de lucrari similare
executate in cadrul fiecarui contract, cu mentiunea de a se preciza valoarea
pe fiecare categorie de lucrari;

3. Sa se precizeze informatii cu privire la
certificatele/documentele/recomandarile/ procesele - verbale de receptie
datate, semnate si parafate de catre beneficiar, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date.

Prin raspunsul nr. 08 din data 22.01.2018, contestatoarea a comunicat
toate informatiile solicitate in adresa nr. 4976/18.01.2018.

La data de 29.01.2018, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei adresa nr. 8396, prin care ii solicita acesteia sa precizeze in
mod clar valoarea lucrarilor similare executate, pentru fiecare contract in
parte, cu scopul de a verifica modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara.

In acest sens, contestatoarea a transmis autoritatii contractante,
raspunsul nr. 13/30.01.2018, prin care a comunicat toate datele solicitate,
respectiv valoarea lucrarilor similar executate, defalcata pe fiecare contract
in parte.

Prin adresa nr. 10798/01.02.2018, autoritatea contractanta a
incunostiintat contestatoarea despre respingerea ca inacceptabila a ofertei
depuse, motivat de faptul ca nu au fost concludente clarificarile transmise
de catre Asociere prin formularul DUAE.



Contestatoarea  invedereaza ca in  cuprinsul adresei nr.
10798/01.02.2018 exista numeroase neconformitati cu privire la ordinea
cronologica a evenimentelor desfasurate si anume:

-Adresa nr. 8396 a fost emisa de catre Primarie la data de
29.01.2018, si nu la data de 01.02.2018, asa cum in mod eronat s-a retinut
prin adresa nr. 20798/01.02.2018.

Acelasi document mentioneaza ca Asocierea a raspuns la adresa nr.
8396/01.02.2018, prin raspunsul nr. 10424 din 30.01.2018.

Asocierea nu putea sa raspunda anterior transmiterii solicitarilor de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea invoca gresita interpretare a dispozitiilor
contractuale de catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 113, alin. (12) din Legea nr. 98/2016: In cazul aplicarii
procedurii simplificate, operatorul economic poate sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti pentru maximum 50% din cerinta ce a fost stabilita in
conformitate cu alin. (11) lit. c), respectiv cerinta experientei similare,
stabilite in temeiul art. 179 lit. a) si b).

Din interpretarea textelor de lege mentionate, atat prin metoda
gramaticala, cat si prin cea sistematica, reiese fara dubiu faptul ca, scopul
urmarit de legiuitor a fost acela de a aplica procentul de 50% (pentru care
poate garanta tertul sustinator) la cerinta experientei similare, privita in
ansamblul sau, fara a face distinctie daca aceasta suporta sau nu
impunerea, de la caz la caz, a unor criterii subsidiare din partea autoritatilor
contractante.

Chiar daca, legea confera autoritatilor contractante posibilitatea de a
institui pentru fiecare procedura de atribuire diferite criterii de calificare si
selectie, acestea nu reprezinta, fiecare in parte, o cerinta diferita privind
experienta similara si nici nu pot fi asimilate acesteia intrucéat, textul de lege
nu prevede o astfel de posibilitate in favoarea autoritatilor contractante sau
a ofertantilor, aspect ce rezulta in mod evident si din modul de redactare al
art. 179, lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Criteriile de calificare si selectie formeaza in ansamblul lor cerinta
privind experienta similara, definita de Legea nr. 98/2016 prin art. 113,
alin. (12), coroborat cu alin. (11), lit. c).

Intre cerinta referitoare la experienta similara prevazuta de dispozitiile
legale si criteriile de calificare si selectie impuse de autoritatile contractante
prin documentatia de atribuire exista o relatie de la intreg la parte, de la
care nici una dintre partile dintr-o procedura de atribuire simplificata nu pot
deroga.

Avand in vedere aspectele expuse, comisia trebuia sa verifice daca a
fost respectata cota maxima de 50% pe care tertul o poate garanta,
raportat la cerinta experientei similare, privita in intregul sau, deci, la
cumulul tuturor celor trei contracte prezentate.

Cei trei parametrii stabiliti prin documentatia de atribuire, respectiv
valoare, obiect si numar maxim de contracte, trebuiau aplicati tot la cumulul
celor trei contracte.

Aplicarea corecta a dispozitiilor art. 113, alin. (12) din Legea nr.
98/2016 este urmatoarea:
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J Proiectul tertului sustinator: Proiectare si extindere retea de
iluminat stradal, comuna Pardina, judetul Tulcea, valoare: 109.721,93 lei
fara TVA, categorie: lucrari retele electrice.

. Valoare totala contracte: 6.244.879,91 lei fara TVA, din care
asocierea a prezentat lucrari similare in valoare de 6.135.157, 98 lei
continute in 2 contracte dupa cum urmeaza: lucrari de
constructii/modernizare/reabilitare de drumuri/strazi in valoare de
2.865.104,55 lei fara TVA - Contract de lucrari ,Modernizare strazi in
localitatile Scinteiesti si Fintinele, comuna Scinteiesti judetul Galati-5 km";
lucrari de constructii/modernizare/reabilitare de drumuri/strazi in valoare de
526.391,95 lei fara TVA si lucrari hidro-edilitare in valoare de 2.743.661, 48
lei fara TVA - Contract de lucrari ,Modernizare Str. Traian intre Str. Brailei si
Metro-Obiect II Reabilitare retele de apa potabila si canalizare tronson
Dumbrava Rosie-Parc Rizer inclusiv Alexandru Macelaru".

. Numar total de obiecte contractuale (categorii de lucrari
similare): 3
. Numar total de contracte: 3,

Aplicarea parametrilor pentru a determina daca proiectul tertului
sustinator se incadreaza in plafonul de 50% prevazut de lege, raportat la
cumulul celor trei contracte:

J Valoare: 109.721,93 lei fara TVA din 5.000.000,00 lei fara TVA
=> 2,19% din valoarea totala cumulata a celor trei contracte, deci, mai
putin de 50% din cerinta privind experienta similara;

. Obiect: 1 categorie de lucrari din cele 3 solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date => 33,33% din totalul categoriilor de lucrari,
deci, mai putin de 50% din cerinta privind experienta similara; Numar de
contracte: 1 contract din cele trei folosite de catre Asociere => 33,33% din
numarul total de contracte, deci, mai putin de 50% din cerinta privind
experienta similara.

In acest context, contestatoarea invedereaza ca si-a indeplinit
intocmai obligatiile impuse de catre autoritatea contractanta pentru
procedura de atribuire, respectand totodata si dispozitiile Legii nr. 98/2016,
dat fiind ca sustinerea invocata pentru aceasta oferta nu depaseste 50% din
cerinta privind experienta similara.

Autoritatea contractanta, printr-o interpretare proprie, care contravine
prevederilor si limitelor legale, a apreciat ca procentul de 50 % prevazut de
art. 113, alin. (12) din Legea 98/2016 se aplica asupra fiecarei categorii de
lucrari in parte si nu asupra cerintei de experienta similara in intregul sau,
raportat la toate cele trei contracte, facand referire in decizia de impunere la
notiunea de cerinta privind experienta similara aferenta categoriei de lucrari
de instalatii electrice.

Rezulta fara indoiala ca autoritatea contractanta a realizat o confuzie
intre notiunea de cerinta privind experienta similara si cea de criteriile de
calificare si selectie.

Posibilitatea unei astfel de interpretari nu este prevazuta expres de
catre Legea nr. 98/2016.

Nu rezulta din interpretarea textelor legale faptul ca legiuitorul ar fi
avut intentia de a acorda o astfel de posibilitate autoritatilor contractante
sau operatorilor economici.
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Dat fiind principiul de drept ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus (unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem),
autoritatea contractanta nu dispune de prerogativele legale necesare pentru
a conferi o nouad interpretare dispozitiilor legale, in functie de propriile
aprecieri.

Mai mult, faptul c@ modalitatea de aplicare a cotei maximale de 50%
este o interpretare proprie a autoritatii contractante reiese in mod absolut
evident din redactarea deciziei de respingere, in cuprinsul careia se
mentioneaza ca: ,in legaturd cu cerinta anterior mentionata (cerinta privind
experienta similard), comisia de evaluare apreciaza faptul ca aceste
prevederi se aplica in cazul tertului sustindtor, la toti parametrii care
caracterizeaza cerinta".

Un alt aspect ce trebuie evidentiat este faptul ca, in toate actele emise
de catre autoritatea contractanta cu privire la aceasta procedura de
atribuire, inclusiv decizia de respingere a ofertei, autoritatea contractanta
face referire la cerinta privind experienta similara si nu la cerintele privind
experienta similara, asadar, in mod indirect, autoritatea contractanta
recunoaste ca exista o singura cerinta pentru experienta similara si nu trei,
asa cum in mod eronat a retinut comisia de evaluare in finalul adresei nr.
10798/01.02.2018 - ,Comunicare rezultat faza I de evaluare".

Contestatoarea precizeaza ca pe parcursul intregii sale activitati
profesionale, metoda de aplicare a cotei de 50% pentru care se poate
invoca sustinerea unui/unor tert/terti s-a aplicat dupa metoda prezentata
anterior, deci, prin aplicarea procentului la cerinta privind experienta
similara si nu la criteriile de calificare si selectie.

Autoritatea contractanta a interpretat eronat Ghidurile si Instructiunile
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, cum ar fi Instructiunea nr.
2/19.04.2017, art. 14, alin. (1) privind sustinerea de catre o terta persoana
a experientei similare la o procedura simplificata.

Contestatoarea apreciaza si sustine ca prin felul de a judeca si a
evalua ofertele, autoritatea contractanta limiteaza liberul acces al agentilor
economici la piata lucrarilor publice, determinand ingradirea concurentei ca
motor de crestere al unei economii.

Consiliul Concurentei incurajeaza sesizarea unor astfel de practici in
conformitate cu Regulamentul privind analiza si solutionarea plangerilor
referitoare la incalcarea prevederilor art. 5, 6 si 9 din Legea concurentei nr.
21/1996 si a prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene cu modificarile si completarile aduse prin Regulamentul din
7 septembrie 2011.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
17732/20.02.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 6985/20.02.2018, precum
si documentele necesare solutionarii cauzei cu adresa de inaintare nr.
17734/20.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 7685/26.02.2018.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a fost
comunicat rezultatul fazei I de evaluare a ofertei Asocierii ... SRL cu adresa
nr. 10798/01.02.2018, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta a
fost respinsa, fiind declarata inacceptabila. i

Cu privire la critica contestatoarei respectiv: ,In subsidiar, autoritatea
a impus alte doua criterii de calificare si selectie,...", autoritatea
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contractanta a explicat sintagma ,lucrari similare", solicitata in fisa de date
in conformitate cu Instructiunea nr. 2/2017 art. 3 alin. (2) precizand: ,Prin
lucrari similare se vor intelege lucrari de constructii/ modernizare/reabilitare
de drumuri/ strazi + lucrari hidroedilitare + Iucrari retele electrice.
Experienta similard poate fi demonstrata si prin cumularea contractelor care
sa acopere gama de lucrari.”

Din continutul contestatiei se intelege faptul ca ofertantul a interpretat
gresit formularea autoritatii contractante referitor la experienta similara
(contestatoarea precizand: autoritatea a solicitat cate un contract pentru
fiecare categorie de lucrari). Autoritatea contractanta, prin cerinta formulata
in fisa de date, referitoare la experienta similara, a acceptat si contracte
distincte pentru acoperirea gamei de lucrari solicitate, nelimitand
participarea doar a ofertantilor care au executat in cadrul unui singur
contract toate aceste categorii.

Cu adresa nr. 4976/18.01.2018, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului Asocierea ... SRL, referitoare la DUAE-urile depuse in
cadrul ofertei (atat de asociatii ...SRL), intrucat nu au fost regasite in cadrul
acestora informatiile solicitate prin fisa de date (Modalitatea prin care poate
fi demonstrata indeplinirea cerintei: completare DUAE. In acest sens se vor
prezenta in cadrul DUAE informatii referitoare la principalele lucrari similare
executate, facandu-se trimitere la certificate /documente/ recomandari/
procese-verbale de receptie datate, semnate si parafate de catre
beneficiar).

Ofertantul a precizat in raspunsul prezentat faptul ca valorile inscrise
in DUAE sunt valori fara TVA, a precizat valoarea aferenta categoriilor de
lucrari similare cumulate pe cele 3 contracte prezentate pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, fara a defalca pe fiecare contract in
parte, asa cum a fost solicitat prin adresa nr. 4976/18.01.2018.

Comisia a luat decizia de a reveni asupra clarificarii nr.
4976/18.01.2018 si a solicitat ofertantului cu adresa nr. 8396/29.01.2018
sa precizeze valoarea lucrarilor similare (cu precizarea valorii pe fiecare
categorie de lucrari: lucrari de constructii/ modernizare/reabilitare de
drumuri/strazi + lucrari hidro-edilitare + lucrari retele electrice) pe fiecare
contract in parte pentru a putea verifica modul de indeplinire a cerintei
privind experienta similara.

Ofertantul a transmis raspunsul (adresa nr. 13/30.01.2018) in
termenul limita precizat de comisia de evaluare, in data de 30.01.2018, ora
09:49, raspuns inregistrat la Registratura Generala a ... cu nr. 10424/
01.02.2018.

In urma analizei raspunsului prezentat, comisia de evaluare a transmis
ofertantului comunicarea privind rezultatul fazei I de evaluare cu adresa nr.
10798/01.02.2018, in care au fost mentionate motivele respingerii ofertei
ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la numeroasele ,neconformitati” invocate de catre
contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca in adresa nr.
10798/01.02.2018 privind comunicarea rezultatului faza I de evaluare, a
fost mentionata in mod eronat adresa nr. 8396/01.02.2018, in fapt fiind
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8396/29.01.2018, restul neconformitatilor semnalate de catre contestatoare
neexistand in realitate, in adresele invocate.

Cu adresa nr. 8396/29.01.2018, s-au solicitat clarificari ofertantului
Asocierea ... SRL. Ofertantul a transmis raspunsul (adresa nr.
13/30.01.2018) in termenul limita precizat de comisia de evaluare, in data
de 30.01.2018, ora 09:49, raspuns inregistrat la Registratura Generala a
Municipiului ...cu nr. 10424/ 01.02.2018.

Ofertantul mentioneaza valoarea lucrarilor similare pe fiecare categorie
de lucrari: lucrari de constructii/ modernizare/reabilitare de drumuri/ strazi
+ lucrari hidro-edilitare + lucrari retele electrice, pe fiecare contract in
parte.

Comisia de evaluare constata ca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, contractele prezentate de asociere acopera doar 2 din
cele 3 categorii de lucrari similare solicitate (lucrari de constructii/
modernizare/reabilitare de drumuril strazi + lucrari hidro-edilitare), tertul
prezentand un contract pentru cea de a treia categorie de lucrari (instalatii
electrice).

Din analiza raspunsului transmis, comisia de evaluare a observat ca
ofertantul nu a facut dovada detinerii experientei similare pe categoria de
lucrari de instalatii electrice.

In cazul in care pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
ofertantul a avut in vedere experienta prezentata de tertul sustinator, in
conformitate cu prevederile legislative in vigoare la momentul initierii
procedurii, respectiv art. 113 alin. (12) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic poate sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti pentru maxim 50%
din cerinta privind experienta similara ce a fost stabilita in conformitate cu
alin. (11) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul acestei proceduri, cerinta privind experienta similara a fost
definita de 3 parametri: valoare, obiect (categoriile de lucrari similare - fara
delimitare valorica pe subobiecte) si numar maxim de contracte. Prin
urmare, aplicarea prevederilor art. 113 alin. (12) din Legea nr. 98/2016
efectuandu-se in legatura cu cerinta anterior mentionata, comisia de
evaluare apreciaza faptul ca aceste prevederi se aplica in cazul tertului
sustinator, implicit la toti parametrii care caracterizeaza cerinta.

Avand in vedere cele mentionate anterior, in cadrul procedurii
simplificate pentru demonstrarea experientei similare (3 categorii de lucrari)
trebuie prezentate documente atat de ofertant cat si de tertul sustinator,
intrucat prevederile legale mentioneaza explicit ca pentru aceasta cerinta nu
poate fi invocata sustinerea pentru mai mult de 50%, astfel cerinta privind
experienta similara aferenta categoriei de lucrari de instalatii electrice nu
poate fi indeplinita in totalitate de tertul sustinator, trebuie sa fie indeplinita
prin cumul (ofertant + tert sustinator).

Comisia de evaluare a considerat ca nu sunt concludente clarificarile
transmise, oferta sa fiind declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si cu art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

In considerarea punctelor de vedere prezentate mai sus prin raportare
la aspectele contestate de Asocierea ... SRL, autoritatea contractanta
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sustine legalitatea respingerii ofertei Asocierea ... SRL si considera
neintemeiata contestatia depusa.

Prin adresa nr. 24/22.02.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
7365/22.02.2018, SC ... SRL, asociat in cadrul Asocierii SC ...SRL,
formuleaza punct de vedere in care reitereaza cele mentionate in
contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrdri avand ca obiect
,Modernizare strazi Valea Orasului etapa VI”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... valoarea estimata a procedurii fiind de 5.309.938,97 lei.

Ca urmare a publicarii invitatiei de participare, s-au depus in SEAP 2
oferte, printre care si cea a asocierii din care face parte contestatoarea,
respectiv Asocierea SC ... SRL. In urma evaluarii DUAE, autoritatea
contractanta a luat decizia respingerii ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, pe motiv ca nu indeplineste cerinta referitoare la experienta
similara, masura contestata de SC ... SRL.

In motivarea deciziei de respingere a ofertei Asocierii SC ... SRL,
autoritatea a retinut ca in cadrul acestei proceduri, cerinta privind
experienta similara a fost definita de 3 parametri: valoare, obiect
(categoriile de lucrari similare - fara delimitare valorica pe subobiecte) si
numar maxim de contracte. Prin urmare, aplicarea prevederilor art. 113
alin. (12) din Legea nr. 98/2016 efectuandu-se in legatura cu cerinta
anterior mentionata, comisia de evaluare apreciaza faptul ca aceste
prevederi se aplica in cazul tertului sustinator, implicit la toti parametrii care
caracterizeaza cerinta, stabilind ca pentru demonstrarea experientei similare
(3 categorii de lucrari) trebuie prezentate documente atat de ofertant, cat si
de tertul sustinator, intrucat prevederile legale mentioneaza ca pentru
aceasta cerinta nu poate fi invocata sustinerea pentru mai mult de 50%,
prin urmare, cerinta privind experienta similara aferenta categoriei de
lucrari de instalatii electrice nu poate fi indeplinita in totalitate de tertul
sustinator, trebuie sa fie indeplinita prin cumul (ofertant + tert sustinator).

Verificand cerinta de calificare asa cum este stabilita in fisa de date a
achizitiei, Consiliul observa ca aceasta are urmatorul continut: ,,III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Ofertantii trebuie sa faca dovada ca
au executat in ultimii 5 ani, calculati pdna la data limitd de depunere a
ofertelor, lucrari similare cu obiectul licitatiei in valoare cumulata de
minim 5.000.000 lei fara TVA, la nivelul a maxim trei contracte. Prin
lucrari similare se vor intelege lucrari de constructii/ modernizare/
reabilitare de drumuri/ strazi + lucrari hidroedilitare + lucrari retele
electrice. Experienta similara poate fi demonstrata si prin cumularea
contractelor care sa acopere gama de lucrari. Nota: Perioada de 5 ani se va
raporta la data limitd de depunere a ofertelor stabilita initial (prin anuntul
de participare), chiar daca ulterior initierii procedurii, autoritatea
contractanta va decala aceasta data”.

Astfel cum rezulta din prevederea din fisa de date, se deduce, in mod
indubitabil, ca operatorii pot prezenta 1, 2 sau 3 contracte, fiecare dintre ele
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cuprinzand 1, 2 sau toate cele 3 tipuri de lucrari, valoarea cumulata a
acestor lucrari fiind de minimum 5.000.000 lei.

Totodata, Consiliul considera a fi relevante in cauza urmatoarele
dispozitii legale:

-Art. 182 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) Operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea
ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la (...)criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii
respectiv/respectivi’’.

-art. 113 alin. (12) din Legea nr. 98/2016: ,,Tn cazul aplicarii
procedurii simplificate, operatorul economic poate sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti pentru maximum 50% din cerinta ce a fost
stabilita in conformitate cu alin. (11) lit. ¢)". A

-Art. 48 din HG nr. 395/2016: ,,(1)In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara,
respectiv capacitatea tehnica si profesionala invocand suportul unui/unor
tert/terti, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse
in cadrul documentatiei de atribuire, cu conditia ca
ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului”.

Ambele parti in litigiu sustin ca societatea contestatoare a prezentat in
DUAE contracte in valoare totala de 6.244.879,91 lei fara TVA, din care
asocierea a prezentat lucrari similare in valoare de 6.135.157, 98 lei
continute in 2 contracte dupa cum urmeaza: lucrari de
constructii/modernizare/reabilitare de drumuri/strazi 1in valoare de
2.865.104,55 lei fara TVA - Contract de lucrari ,Modernizare strazi in
localitatile Scinteiesti si Fintinele, comuna Scinteiesti judetul Galati-5 km";
lucrari de constructii/modernizare/reabilitare de drumuri/strazi in valoare de
526.391,95 lei fara TVA si lucrari hidro-edilitare in valoare de 2.743.661, 48
lei fara TVA - Contract de lucrari ,Modernizare Str. Traian intre Str. Brailei si
Metro-Obiect II Reabilitare retele de apa potabila si canalizare tronson
Dumbrava Rosie-Parc Rizer inclusiv Alexandru Macelaru”, iar tertul
sustinator SC Diames SRL a prezentat contractul de Proiectare si extindere
retea de iluminat stradal, comuna Pardina, judetul Tulcea, in valoare de
109.721,93 lei fara TVA, lucrari retele electrice.

Consiliul stabileste ca operatorul economic Asocierea SC ... SRL a facut
in mod corespunzator dovada experientei similare, prevederea de la art.
113 alin. (12) din Legea nr. 98/2016 neputand fi interpretata in sensul ca
trebuie dovedita experienta similara pentru fiecare tip de lucrare in
proportie de 50%, ci pe experienta globala, de 5.000.000 lei. Nicio
dispozitie legala nu se opune ca sustinerea tertului sa se refere la o
categorie de lucrari pe care nu o indeplineste asocierea, fiind notoriu
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cunoscut ca, de regula, societatile care realizeaza drumuri nu realizeaza si
lucrari de retele electrice, pe piata existand firme specializate in acest
domeniu. Prezentarea experientei in domeniul retelelor prin sustinerea unui
tert este in deplina concordanta cu prevederile legale citate mai sus, dar si
cu prevederile fisei de date a achizitiei, excluderea ofertantului respectiv din
procedura fiind o masura eronata.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de formulata de catre SC ... SRL, in calitate de asociat in cadrul
Asocierii SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune anularea
comunicarii rezultatului faza 1 de evaluare nr. 10798/01.02.2018, precum si
reevaluarea formularului DUAE depus de aceasta asociere, in conformitate
cu cele dispuse in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de formulata de catre SC ... SRL, in calitate de asociat in cadrul
Asocierii SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune anularea
comunicarii rezultatului faza 1 de evaluare nr. 10798/01.02.2018, precum si
reevaluarea formularului DUAE depus de aceasta asociere, in conformitate
cu cele dispuse in motivare.

Masurile dispuse vor fi aduse la findeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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