Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 47764/31.08.2023,
formulata de ..., cu sediul in ... si sediu ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
.., Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10/1006/22.08.2023 si a raportului procedurii cu nr. 1/4339/22.08.2023
si a tuturor actelor subsecvente acestora, elaborate de ..., cu sediul
in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,paza, protectie, ordine si control la obiective ale Sucursalei RCF
Constanta”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
10/1006/22.08.2023 si a raportului procedurii nr. 1/4339/22.08.2023
privind rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta
clasata pe locul I, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
entitatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnica
si financiara, depusa de ..., sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale
in materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii,
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legislatiei salarizarii, fiscale si a celorlalte acte normative incidente, in
vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in
contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
in documentatie, raportat la actele normative incidente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, SGPI SECURITY FORCE SRL critica decizia
entitatii contractante de a desemna castigatoare a procedurii oferta
depusa de ..., apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa pentru
neindeplinirea cerintelor de calificare, supraevaluarea factorilor de
evaluare in raport de documentele depuse, nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini, fisei de date, raspunsului consolidat de clarificari si
ale prevederilor legale in materia achizitiilor publice, la intocmirea
propunerii tehnice, nejustificarea din punct de vedere economic a
tarifului ofertat, nerespectarea prevederilor legale in materie fiscala si de
munca si lipsa din fundamentarea tarifara a unor elemente esentiale, de
exemplu, a indemnizatiilor si sporurilor cu caracter obligatoriu.

O prima critica vizeaza factorul de evaluare ,Valoarea asigurarii de
raspundere civila in caz de evenimente neprevazute - max. 10%".
Contestatorul arata ca, in conditiile in care pentru cea mai mare
asigurare de raspundere civila in caz de evenimente neprevazute se
acorda 10 puncte, iar politele de asigurare civila depuse de catre ... sunt
in valoare de 2.400.000 de euro, aproape de 5 ori mai mare fata de cea
depusa de catre ..., care este de numai 500.000 euro, totusi ... a primit
doar 6 puncte, in timp ce ... a primit 10 puncte.

O a doua critica priveste factorului de evaluare ,Experienta si
calificarea managerului de securitate”, ... SRL nedovedind pentru
managerului de securitate indeplinirea cerintei a 5 contracte de paza
pentru punctajul maxim acordat in cadrul evaluarii. Asa cum reiese din
documentele existente la dosarul achizitiei, obtinerea certificatului de
manager de securitate dateaza din 16.11.2018, perioada de cursuri
15.10-02.11.2018, avand ca data de angajare in cadrul societatii din
11.09.2018. Ca justificare privind experienta, ... a prezentat, pentru
managerul de securitate, 3 contracte (ABC VAL SRL - nr.
177/16.02.2017, COVIAL CVA SRL - nr. 127/26.06.2017 si ELEGANT
IMPEX SRL - nr. 20/25.06.2013) care sunt incheiate inainte de angajarea
si calificarea acestuia (11.09.2018, respectiv 16.11.2018).



A treia critica se refera la factorului de evaluare ,Timpul de
interventie”, .... nedetinand un dispecerat avizat in conditiile Legii nr.
333/2003 si ale art. 93 din HG nr. 301/2012 si nici nu a propus un
subcontractant in acest sens. Contestatorul apreciaza ca operatorul
economic nu avea cum sa detina echipaj de interventie, respectiv sa
prezinte situatia acestora, prin prezentarea Anexei 1B la Regulamentul
de organizare si functionare a dispeceratului; in plus, astfel cum reiese
din cuprinsul raportului procedurii, nu a fost declarat vreun
subcontractant/asociat.

Astfel, este evident ca ofertantul nu poate satisface nici cerinta
privind indeplinirea timpilor de interventie de maxim 5 minute, aspecte
pe care comisia de evaluare le-a trecut cu vederea, analizand in mod
superficial oferta ....

Contestatorul aduce critici si propunerii financiare depuse de ...,
sens in care arata ca:

- desi in Formularul de oferta depus la data ofertarii, ... a inscris ca
suma ofertata pentru serviciile supuse achizitiei suma de 8.258.578,56
lei, fara TVA, entitatea contractanta incalcand principiul tratamentului
egal, a solicitat ofertantului sa transmita Formularul 10B de oferta
revizuit, cu suma de 6.932.949,12 lei, invocand ca aceasta valoare a fost
criptata in SEAP;

- procedand astfel, entitatea contractanta a favorizat acest ofertant,
deoarece nu valoarea criptata in SEAP constituie actul prin care
operatorul economic isi manifesta vointa angajarii din punct de vedere
juridic in relatia contractuala, ci Formularul de oferta transmis si depus la
data ofertarii; in acest caz, nu poate fi vorba de o eroare aritmetica,
deoarece nu presupune corectarea unei erori de calcul, ci prezentarea
unor valori, diferite care creeaza un avantaj in randul ofertantilor.

Astfel cum reiese din Formularul 10 B2, in tabelul ,Cheltuieli cu
munca vie/salariat/lund”, ofertantul nu a inclus cheltuielile cu concediile
de odihna, cheltuielile cu sporul de 100% pentru munca in zilele de
sarbatoare legala, fiind acordat un spor de doar 50%, cheltuielile cu
sporul pentru repaus saptamanal (sporul de weekend) si cheltuielile cu
fondul de handicap.

De asemenea, ofertantul nu a luat in calcul numarul legal de ore
prestat de catre salariat pentru orele de noapte, astfel incat, implicit, nici
sporul de noapte nu a fost calculat in mod legal si corect; ofertantul a
efectuat calculul, in mod incorect, pentru un numar de 50 de
ore/luna/agent, in loc de 55,05 ore/luna/agent, sau 52,67 ore/luna/
agent, in functie de cum se opteaza sau nu pentru reducerea
programului cu o ora.

Referitor la nelegalitatea ofertei financiare, contestatorul face
trimitere la Declaratia cuprinsa in Formularul 11, 1in care
reprezentantul ... a declarat ca a tinut cont de respectarea normelor
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referitoare la relatiile de munca, aratand ca entitatea contractanta nu a
solicitat niciun mijloc de proba pentru a verifica lipsa cheltuielilor in
legatura cu echipamentul/salariat, care ar fi trebuit sa se regaseasca in
tabelul pus la dispozitie in Formularul 10B2; in mod similar, si din tabelul
Echipament/salariat din Formularul 10B3, lipsesc cu desavarsire
cheltuielile cu echipamentul/salariat.

Mai mult, la randul corespunzator cheltuielilor cu auto, ofertantul a
mentionat o cheltuiala pe an de 500 lei, respectiv o cheltuiala de 41,67
lei/luna fara nicio justificare si, implicit, fara nicio analiza din partea
comisiei de evaluare; or pentru activitatea de patrulare aceasta suma nu
poate fi decat derizorie prin raportare la cheltuielile care sunt efectuate
cu un autoturism. Este de notorietate faptul ca numai o asigurare auto
RCA anuala este de peste 1200 lei/an, la care se mai adauga rovinieta,
anvelope, revizii, carburant, fara a mai calcula si cheltuielile cu
combustibilul pentru autoturismul respectiv, pentru a se putea asigura
patrularea solicitata de catre entitatea contractanta pe traseele indicate
si cheltuielile inerente unei bune functionari a acestui autoturism (revizii
tehnice, anvelope de iarna/vara, reparatii neprevazute etc.).

Concluzionand, contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a
respectat obligatia de a verifica corectitudinea indeplinirii propriilor
cerinte din caietul de sarcini, cat si a formarii pretului si a declarat
castigatoare o oferta al carei pret nu are suport in realitate.

Prin punctul de vedere nr. 1/4586/05.09.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 48628/05.09.2023, entitatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondata si neintemeiata a contestatiei formulate de ....

Referitor la criticile ce vizeaza factorii de evaluare si oferta tehnica,
entitatea contractanta arata ca:

- iIn mod corect ofertantul declarat castigator a obtinut 10 puncte iar
contestatorul doar 6 puncte pentru valoarea asigurarii de raspundere
civilda in caz de evenimente neprevazute, in conditiile in care ... a
prezentat Polita nr. 571143429/27.06.2023 emisa de Societatea
ALLIANZ-TIRIAC ASIGURARI SA. Tipurile de raspundere asigurata -
Raspundere civila legald a societatilor de paza si securitate - limita
raspunderii valuta per/eveniment = 500.000 euro, iar contestatoarea a
prezentat Polita nr. 1053720/22.12.2022 emisa de Societatea ALLIANZ-
TIRIAC ASIGURARI SA. Tipurile de raspundere asigurata - Raspundere
civila a societatilor de pazd si proiectie — limita raspunderii valuta
per/eveniment = 300.000 euro;

- in mod corect au fost acordate 10 puncte pentru ,Experienta si
calificarea managerului de securitate”, respectiv a dnei. Nedelus Adelina,
raportat la recomandarile prezentate pentru aceasta, respectiv
Recomandarea nr. 064/08.06.2023, emisa de SC TOMIS MARINA
MANAGEMENT SRL, Recomandare nr. C01-530/07.06.2023, emisa de



BETOANE SI PREFABRICATE SRL, Recomandarea nr. CO01-611/
07.06.2023, emisa de ABC VAL SRL, Recomandarea FN/09.06.2023,
emisa de SC ELEGANT IMPEX SRL si Recomandarea nr. 230/09.06.2023,
emisa de COVIAL-CVA SRL;

- punctajul pentru factorul de evaluare ,Durata de interventie a fost
acordat in mod corect, in conditiile in care SAVE & SELF COMPANY
GUARD SRL a declarat ca dispune de mijloace auto ce pot interveni la
obiectivele Sucursalei RCF Constanta si Tulcea ce fac referire la punctele
de lucru in care se efectueaza servicii de paza, iar modul in care sunt
dispuse acestea arata faptul ca timpul de interventie va fi de 3 minute pe
timp de zi, respectivele autoturisme fiind dotate cu echipamente de
autoaparare si interventie (armament neletal, spray paralizant, casti,
veste antivandal, statii radio emisie receptie, telefoane mobile).

Referitor la criticile contestatorului legate de propunerea financiara
a ... si de modul in care aceasta si-a fundamentat tariful ofertat,
entitatea contractanta arata urmatoarele:

- in urma verificarilor efectuate asupra propunerii financiare depuse
de operatorul economic ..., comisia de evaluare a constatat
erori/neconcordante intre valoarea ofertei financiare mentionata in
cadrul Formularului de oferta - Formular 10B, de 8.258.578,56 lei, si
valoarea totala criptata in SEAP, de 6.932.949 12 lei fara TVA;

- comisia de evaluare a constatat faptul ca, ofertantul a completat
si calculat In mod corect anexele la formularul de oferta, respectiv
Formularul 10B2 oferta financiara paza simpld, de unde rezulta tariful
orar pentru paza simpla si Formularul 10B3 oferta financiara paza mobila
inarmata, de unde rezulta tariful orar pentru paza inarmata;

- In conditiile in care s-a constatat ca ofertantul a completat corect
Formularul 10B1 oferta financiara paza obiective SRCF Constanta, din
care rezulta valoarea totala a serviciilor de paza ce urmeaza a fi prestate
pe durata acordului cadru de 24 luni, de 6.932.949,12 lei fara TVA, care
este valoarea totala criptata in SEAP, in baza art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, coroborat cu art. 140 si art. 141 din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... transmiterea Formularului
de oferta - Formular 10B, revizuit in consecinta; prin aceasta solicitare
nu a fost incadlcat principiul tratamentului egal, asa cum sustine
contestatoarea, ci s-a tinut cont de cerintele impuse prin documentatia
de atribuire si de prevederile in materie de achizitii sectoriale;

- In ceea ce priveste criticile vizand lipsa din fundamentarea
tarifului ofertat a unor cheltuieli obligatorii prin raportare la legislatia
incidenta in materia serviciilor ce fac obiectul acestei proceduri, se arata
ca raspunderea componentei si platii salariului este a angajatorului,
acesta asumandu-si legalitatea drepturilor banesti acordate salariatilor
sai, salariati angajati in raporturi contractuale de munca cu ofertantul si
nu cu entitatea contractanta;
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- In ceea ce priveste verificarea lipsei cheltuielilor in legatura cu
echipamentul/salariat in Formularul 10B2, din analiza numarului de
salariati, numarului de uniforme, echipamente specifice, ofertantul nu a
trecut aceste cheltuieli in formularul mentionat deoarece, avand ca
obiect de activitate monitorizare si interventie, are aceste echipamente
deja achizitionate in contractele pe care le deruleaza si a apreciat ca nu
mai este necesar sa le introduca in formularul de oferta;

- in ceea ce priveste cheltuielile auto ale ofertantului ... trecute in
formularul 10B3, comisia de evaluare a analizat raspandirea mijloacelor
auto de interventie ce pot interveni la locatiile Sucursalei Regionale CF
Constanta, pentru care s-a solicitat monitorizare si interventie in Caietul
de Sarcini, ajungand la concluzia ca ofertantul are si alte contracte aflate
in derulare iar respectivele cheltuieli sunt trecute pe celelalte contracte;
prin urmare, faptul ca are trecute drept cheltuieli cu mijloacele auto
suma de 500 lei nu poate duce la contestarea respectivei sume.

Prin adresa nr. 17855/2/12.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
49965/13.09.2023, ...a inaintat Consiliului ,Concluzii scrise”, prin care
raspunde punctului de vedere al entitatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 48237/04.09.2023, SGPI
SECURITY FORCE SRL a finaintat Consiliului, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209458144/1, emisa de CEC Bank in data de
31.08.2023, ambele in suma de 165.171,58 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.paza, protectie, ordine si control la obiective ale Sucursalei RCF
Constanta”, prin publicarea anuntului de participare nr. ... 28.05.2023 si
a documentatiei de atribuire, stabilind criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 8.258.578,56 lei.
Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care urmeaza a
fi atribuit in cadrul acordului-cadru este de 4.129.289,28 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
criticii impotriva modului de evaluare a ofertei declarate castigatoare,
respectiv la aplicarea a 3 factori de evaluare si la analiza ofertei
financiare.

Privitor la aplicarea factorilor de evaluare, Consiliul ia act de
informatiile din strategia de contractare, in care entitatea contractanta a
prezentat/3.8. Alegerea si justificarea criteriilor de atribuire:

,Criteriul de atribuire - cel mai bun raport calitate -pret, conform
art. 209 alin.(3) lit.(a) din Legea nr. 99/2016

Aplicdnd prevederile art. 38 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, se
stabilesc factorii de evaluare si algoritmul de punctare:




Nr. Componenta Denumire factor Pondere| Punctaj
crt. evaluare maxim
1. |Componenta financiardl Pretul ofertei (lei fara 70% 70 puncte
TVA)
2. Componenta tehnica
2.1 |Componenta tehnica -| Timpul de interventie 10% 10 puncte
Durata de interventie
2.2 | Componenta tehnica | Experienta si calificarea 10% 10 puncte
Experienta si managerului de securitate
calificarea
managerului de
securitate
2.3 |Componenta tehnica -| Valoarea asigurarii de 10% 10 puncte
asigurarea de raspundere civila in caz
raspundere civila de evenimente
neprevazute
TOTAL 100% 100 puncte

1. Privitor la factorul de evaluare ,Valoarea asigurarii de raspundere
civila in caz de evenimente neprevazute - max. 10%”, contestatorul
reclama incorecta aplicare fata de oferta sa.

Prin anuntul de participare entitatea contractanta a stabilit urmatorul
algoritm de calcul:

~Punctajul pentru factorul de evaluare "“Asigurarea de raspundere
civila” (P4), cu o valoare de 10 puncte din totalul de 100 de puncte si cu
o pondere de 10% din totalul criteriului de atribuire, se va acorda dupa
cum urmeaza:

e Pentru cea mai mare asigurare de raspundere civila, se acorda 10
puncte;

e Pentru alte asigurari de raspundere civila se acorda punctajul
astfel:

P4(n) = (asigurare n/asigurare maxima) x punctaj maxim alocat
(10), unde asigurare n = alta asigurare de raspundere civila decat cea
mai mare acceptata.

Ofertele inregistrate, ce au o asigurare de raspundere civilda mai
mica de 100.000 euro vor fi declarate Neconforme”

... @ prezentat:

- polita nr. 1045823, pentru:
o ,tipurile de raspunderi asigurate- raspundere civila
publica”;
o ,limita de raspundere agregat pe perioada de asigurare
(pentru toate evenimentele si raspunderile asigurate) -
2.100.000 euro”;
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- polita nr. 1053720, pentru:

o ,tipurile de raspunderi asigurate- raspundere civila a
societatilor de paza si protectie”;

o ,limita de raspundere agregat pe perioada de asigurare
(pentru toate evenimentele si raspunderile asigurate)
300.000 euro”.

.... a depus polita nr. 571143249, pentru:

Felul raspunderii asigurate Limita raspunderii (euro)
raspundere civila legala fata de terti 500.000
raspundere civila legala a societatilor de 500.000

paza si securitate

raspundere civila contractuala a societatilor 500.500

de paza si securitate

In aplicarea acestui factor de evaluare, entitatea contractanta a
considerat a fi cea mai mare asigurare, dintre cele inscrise in politele
ofertantilor, ,raspundere civila legala a societatilor de paza si
securitate”, de 500.000 de euro, din cadrul politei ofertantului castigator.

In punctul de vedere achizitorul a aratat ca , analizdnd Asigurarile de
raspundere civila a societatilor de paza in caz de evenimente
neprevazute prezentate de cei doi operatori economici si pentru a
respecta cerinta, comisia a luat decizia de a evalua in cadrul factorului,
politele de asigurare al carui tip de rdaspundere asigurata este
Raspundere civila a societatilor de paza si protectie.

In acest caz valoarea asigurarii de raspundere civila a societatilor de
paza a ofertantului .... reprezintd cea mai mare valoare de asigurare si
se acorda punctaj maxim 10 puncte.”

Consiliul constata ca modul de aplicare a factorului de evaluare,
explicat de achizitor in punctul de vedere, nu se regaseste nici in
documentatia de atribuire, dar nici in vreo clarificare a acesteia.

Atat timp cat factorul de evaluare priveste strict ,valoarea asigurarii
de raspundere civila in caz de evenimente neprevazute” (indiferent ca
asigurarea este pentru raspunderea fata de terti, raspundere civila legala
a societatilor de paza si securitate, ori raspunderea contractuala a
societatilor de paza si securitate) entitatea contractanta are obligatia sa
ia in considerare valoarea totala a politelor prezentate de ofertanti.
Astfel, in aplicarea factorului de evaluare, trebuie luata in considerarea
valoarea de 2.400.000 euro pentru oferta depusa de .. si de 1.500.500
euro pentru oferta depusa de ....

Drept urmare, critica se dovedeste a fi intemeiata, comisia de
evaluare avand obligatia sa reia procesul de aplicare a punctajului, sub
acest aspect.




Referitor la critica adusa modului de aplicare a factorului de evaluare
~Experienta si calificarea managerului de securitate”, Consiliul retine
algoritmul de calcul:

,Experienta si calificarea managerului de securitate Punctaj maxim :
10 puncte

Caracterizarea nivelurilor de experientda profesionald specifica
Punctaj Metode de verificare Informatii relevante in CS

Experienta si calificarea managerului de securitate in coordonarea a
5 contracte de paza 10 puncte CV-insotit de diploma/atestate/certificate
de formare sau echivalent, copii de pe contracte de munca, fise de post,
recomandari sau alte documente cu valoarea probanta echivalenta
pentru a face dovada experientei si a calificarilor profesionale Capitolul
III pct. 3.1. Obligatiile prestatorului

Experienta si calificarea managerului de securitate in coordonarea a
3 contracte de paza 6 puncte CV-insotit de diploma/atestate/certificate
de formare sau echivalent, copii de pe contracte de munca, fise de post,
recomandari sau alte documente cu valoarea probanta echivalenta
pentru a face dovada experientei si a calificarilor profesionale Capitolul
III pct. 3.1. Obligatiile prestatorului

Experienta si calificarea managerului de securitate in coordonarea
a 1 contract de paza 2 puncte CV-insotit de diploma/atestate/certificate
de formare sau echivalent, copii de pe contracte de munca, fise de post,
recomandari sau alte documente cu valoarea probanta echivalenta
pentru a face dovada experientei si a calificarilor profesionale Capitolul
III pct. 3.1. Obligatiile prestatorului”.

In caietul de sarcini, la capitolul ITI/sectiunea 3.1, entitatea
contractanta a stabilit ,Obligatiile prestatorului”, printre care si cele
referitoare la managerul de securitate:

"(...) sa asigure prin Managerul de Securitate coordonarea activitatii
de paza protectie obiective, de investigare a evenimentelor de paza, de
identificare a vulnerabilitatilor si riscurilor obiectivelor Beneficiarului.”.

a nominalizat pentru functia de manager de securitate pe
Nedelus Adelina, pentru care a prezentat:

- contractul de munca, nr. 910/10.09.2018;

- certificat ,manager de securitate”, emisin 16.11.2018.

De asemenea, ofertantul castigator a inclus in propunerea tehnica:

- documentul ,Justificare tehnica privitor factori de evaluare”

(pag. 19), in care a enumerat 5 contracte;

- cele 5 contracte si

- recomandarile de la beneficiarii acelor contracte.

Consiliul sintetizeaza experienta similara, privitoare la cele 3
contractante reclamate, astfel:

Nr. Nume beneficiar Nr contract Durata Data
crt. contract recomandar
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e
1 ABC VAL SRL 177/16.02.20 | 22.02.2017- 07.06.2023
17 21.02.2018
2. | SC COVIAL-CVA SRL 127/26.06.20 | 26.06.2017- 09.06.2023
(fosta SENNA-COMIS | 17 26.06.2018
SRL)
3. |SC ELEGANT IMPEX|20/25.06.201 |01.07.2013- 09.06.2023
SRL 3 01.07.2014

In recomanddri (pag. 46-48 din ofertd) se precizeazd, in mod
similar, ca ,doamna Nedelus Maria, in calitate de MANAGER SECURITATE
al societatii ..., (...) pe perioada derularii contractului (...) isi indeplineste
toate sarcinile de serviciu”.

Din informatiile aflate la dosarul cauzei, Consiliul observa ca cele 3
contracte reclamate s-au finalizat anterior datei la care Nedelus Adelina a
fost angajata la .. si inainte de a fi obtinut certificarea de manager de
securitate.

Or, din moment ce, din toate documentele prezentate in oferta, se
constata ca persoana nominalizata nu a avut calitatea de manager de
securitate, Consiliul observa aplicarea eronata a factorului de evaluare
~Experienta si calificarea managerului de securitate” ofertei depuse de ...

Astfel, revine comisiei de evaluare sa reanalizeze oferta .. cu luarea
in considerare doar a experientei managerului de securitate aferenta
contractelor incheiate dupa data emiterii certificatului de ,manager de
securitate”, respectiv dupa data de 16.11.2018.

Privitor la critica adusa modului de aplicare a factorului de evaluare
,Timpul de interventie”, contestatorul reclama:

- nedetinerea de catre castigator a celor doua dispecerate (prezentate
a fi proprietatea sa - pag. 60 din propunerea tehnica), prin care se
asigura legatura cu echipajul de interventie;

- neprezentarea anexei 1B Ila regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului, cu dispunerea echipajelor in zona.
Pentru acest factor de evaluare, prin anuntul de participare s-a

stabilit urmatorul algoritm de calcul:

,Durata de interventie se defineste ca timpul in care echipajul mobil
de interventie raspunde unei solicitari facute de agentul de paza, in
conditiile aparitiei unor situatii deosebite. Aceasta se va exprima in
minute.

Punctajul pentru factorul de evaluare “"Durata de interventie” (P2), cu o

valoare de 10 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de

10% din totalul criteriului de atribuire, se va acorda dupa cum urmeaza:

e Pentru cea mai mica durata acceptata, se acorda 10 de puncte;

e Pentru alte durate de interventie se acorda punctajul astfel:




P2(n) = (Durata minima ofertatd/Durata n) x punctaj maxim alocat (10),
unde durata n = altd durata de interventie decat cea mai scazuta
acceptata.

Ofertele inregistrate, ce au ofertata o durata de interventie mai mare de
5 minute vor fi declarate neconforme, iar cele care vor avea o durata
sub 3 minute nu vor fi punctate suplimentar.

Ofertantul va exemplifica concret modul in care va realiza timpii de
interventie (ex. dotare cu mijloace de interventie, dispunerea acestora,
traseul optim de parcurs, etc.).”

In caietul de sarcini, achizitorul a ardtat cd prestatorul trebuie ,sd
detind punct de lucru in localitatea Constanta si dispecerat cu
functionare permanenta, prin care se asigura comunicarea cu toate
posturile de pazd, cu responsabilii si conducatorii societatii, ai
beneficiarului”.

Astfel, pentru prestarea serviciilor de interventie, prestatorul trebuie
sa detina un dispecerat care sa preia solicitarea facuta de agentul de
paza si sa o transmita echipajului mobil de interventie (asa cum se arata
in factorul de evaluare ,Timpul de interventie”).

In propunerea tehnica (pag. 4), ofertantul castigator a precizat ca se
obliga ,sa detina un dispecerat cu functionare permanenta, prin care se
asigura comunicarea cu toate posturile de paza, cu responsabilii si
conducatorii societatii, ai beneficiarului”.

In fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat, drept criteriu de -calificare:
(Utilaje, instalatii si echipament tehnic”: ,Declaratie referitoare Ila
echipamentele tehnice, dotarile necesare pe care ofertantul le va utiliza
pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului cadru sectorial, conform
caietului de sarcini. Ofertantul va declara ca detine sau ca are drept de
fo/osAin,ta", dupa caz, in functie de forma in care va dispune de acestea”.

In propunerea tehnica (pag. 60) ofertantul castigator a inclus ,Lista
privind utilaje, instalatii si echipamente tehnice”, ce cuprinde la pozitia
18 2 dispecerate monitorizare, in proprietate.

La pag. 19, in documentul ,Justificare tehnica privitor factori de
evaluare”, ofertantul a precizat ca ,dispune de mijloacele de interventie
auto ce pot interveni la sucursalele RCF Constanta si Tulcea ce fac
referire la punctele de lucru in care se efectueaza servicii de paza”.

Asadar, conform declaratiilor, ofertantul avand dispecerate in
proprietate, poate comunica echipajelor sa intervina in zonele semnalate
de agentii de paza.

Consiliul constata ca in siteul https://www.politiaromana.ro/ro/
politia-romana/unitati-centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-
sisteme-de-securitate-private/registre-nationale, respectiv in
documentul
https://www.politiaromana.ro/files/pages_files/EVIDENTA_dispecerate_1
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6_12 2022.xls, nu se regaseste operatorul economic ... ca detinator al
dispeceratelor declarate in propunerea tehnica. In lipsa dispeceratelor,
operatorul economic nu poate presta servicii de interventii cu echipaje
mobile.

Astfel, existand o suspiciune ridicata, in ceea ce priveste capacitatea
... de a presta legal astfel de servicii, privitor la detinerea dispeceratelor,
implicit de a interveni in timpul declarat, revine comisiei de evaluare sa
verifice acest aspect.

Privitor la critica adusa neprezentarii anexei 1B cu dispunerea
masinilor in zonele de interventie, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, intrucat Planul de Paza si Interventie se va elabora de
catre prestator, dupa incheierea acordului-cadru, conform obligatiilor
prestatorului, din caietul de sarcini: "“(...) sa intocmeasca, in colaborare
cu_reprezentantii beneficiarului un Plan de Paza si Interventie bine
fundamentat, pertinent al obiectivelor. Planul de paza va fi depus in
vederea avizarii de catre organele abilitate cu respectarea prevederilor
art. 5 - Anexa din HG 301/2012 (...)".

Relativ la critica adusa modificarii, de catre castigator, a valorii
propunerii financiare (de la 8.258.578,56 lei la 6.932.949,12 lei),
Consiliul ia act de urmatoarele documente si informatii:

- In SEAP a fost criptata valoarea de 6.932.949,12 lei (pag. 70 din
dosarul achizitiei;

- in formularul de oferta 10B a fost inscrisa valoarea de
,8.258.578,56, la care se adauga taxa pe valoarea adaugata, in valoarea
de 1.569.129,93 lei”;

- in formularul 10B1 (anexa la 10B) este inscrisa valoarea de
6.932.949,12 lei, in care se detaliaza componenta pretului (tarifele orare
de 22,81 lei si 23,06 lei, numarul de posturi si numarul de ore/luna);

- in formularele 10B2 si 10B3 sunt prezentate calculele de obtinere a
tarifelor de 22,81 lei si 23,06 lei.

Astfel, corectarea formularului 10B (unde s-a mentionat valoarea de
8.258.578,56 lei) se incadreaza in erori materiale/vicii, informatiile fiind
sustinute de alte date din documentele anexate formularului de oferta -
10B. In acest caz sunt incidente prevederile art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016 [,in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”].

Drept urmare, Consiliul considera a fi neintemeiata aceasta critica.
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In ceea ce priveste critica adusd modului de evaluarea a
fundamentarii tarifului, Consiliul retine regulile de prezentare a
propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2:

»(...) La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale (costuri cu
personalul, echipament, dotari, cheltuieli indirecte), precum si marja de
profit.

Propunerea financiara va contine:

Formularul de oferta (Formularul 10B);

Anexele la formularul oferta (Formular 10B1, 10B2, 10B3)

Ofertantul va evidentia in formularul de oferta, valoarea totala a
serviciului ce urmeaza a fi prestat (in LEI si EURO), inclusiv taxa pe
valoarea adaugata, care va fi evidentiata distinct in formularul de oferta.
Preturile unitare prevazute in oferta au caracter ferm (preturi de
referinta nemodificabile pe parcursul prestarii serviciilor).”

In stabilirea tarifului, in formularul 10B2, ofertantul castigator a
inclus doar cheltuieli privind: salariul, spor noapte, spor festive, cote
legale angajator (2,25%).

Avand in vedere ca acordul-cadru se va derula timp de 24 de luni, in
tarif trebuia inclusa si indemnizatia de concediu de odihna, conform art.
150 alin. (1) din Codul Muncii.

De asemenea, ofertantul avea obligatia includerii in tarif si a fondului
de handicap, conform Legii nr. 448/2006. Cheltuielile aferente muncii
prestate in zilele de sarbatori legale se majoreaza doar cu 50%, in loc de
100%, cat prevede art. 142 din Codul Muncii.

Cat priveste fundamentarea/corecta calculare a celorlalte cheltuieli
incluse in tarif, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a realizat
nicio verificare a lor. Din contra, in punctul de vedere, aceasta declara ca
e ,raspunderea componentei si platii salariului este a angajatorului.
Acesta isi asuma legalitatea drepturilor banesti acordate salariatilor sai.
Totodata, salariatii ofertantilor sunt angajati in raporturi contractuale de
munca cu acestia, nu cu entitatea contractanta”.

Consiliul nu poate valida sustinerea entitatii contractante, deoarece
conform regulilor din fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuiau sa
includa in pret ,toate cheltuielile pe care le implicd indeplinirea
obligatiilor contractuale (costuri cu personalul, echipament, dotari,
cheltuieli indirecte), precum si marja de profit.”

Justificarea entitatii contractante, ca ofertantul castigator sustine
tariful ofertat prin cheltuieli incluse in alte contractante, nu poate fi
considerata pertinenta de catre Consiliu, intrucat sunt simple supozitii,
fara nicio justificare din partea ofertantului. Comisia de evaluare avea
obligatia analizarii pretului propus, cu atat mai mult cu cat, o parte
dintre agenti sunt si din alte orase, aflate la cel putin 50 km de locul de
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prestare a serviciilor: Bucuresti si jud. Arges), ceea ce conduce la
cresterea cheltuielilor cu cele de detasare a acestor persoane in zona de
lucru (cheltuieli de transport, cazare, diurna).

Prin modul de evaluarea a pretului propus de castigator, comisia de
evaluare a ignorat prevederile art. 139 din HG nr. 394/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
sectoriald respectiv, sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasd a contractului, sa nu se afle in
Situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale.”

Astfel, revine comisiei de evaluare sa reia si procesul de analiza a
propunerii financiare depusa de .., sub aspectul includerii in tarif a
tuturor cheltuielilor de personal, stabilite de actele normative
(indemnizatie de concediu, spor de noapte, fond handicap, spor sarbatori
legale, spor week-end etc.), cheltuieli cu detasarea agentilor (transport,
cazare, diurna), cheltuieli de transport, deplasare cu echipamentele si a
dotarilor, cheltuielile auto pentru masinile de interventie etc.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente Iui, in partea ce
priveste evaluarea ofertei .. si. Totodata, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze aceasta oferta conform motivarii si cu aplicarea corecta a
factorilor de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .. si anuleaza
raportul procedurii de atribuire si toate actele subsecvente lui, in partea
ce priveste evaluarea ofertei .... Obliga entitatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze aceasta oferta,
conform motivarii si cu aplicarea corecta a factorilor de evaluare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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