In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/20.... privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2423/C1/2597
Data: 27.08.2024

Prin contestatia nr. 737/25.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47530/26.07.2024,

formulata de ....SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand
cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator,
formulata impotriva rezultatului procedurii, emis catre autoritatea
contractanta ......... (PRIMARIA ......... ), cu sediul in ......... ) eeeenens
judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organlzata

in vederea atrlbuml contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Executie lucrari la obiectivul de investitii: Renovare Energetica
Scoala ...., Corp C1, Aleea ...., nr. ....” cod CPV: 45453100-8, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea in parte a Raportului Procedurii
nr. 592446/17.07.2024 si a adresei nr. 592446/17.07.2024, inscrisuri
comunicate la data de 18.07.2024 prin intermediul SEAP, in partea ce
priveste admisibilitatea si conformitatea ofertelor depuse de
ofertantele ....SRL, Asocierea ....SRL - ....SRL; ....SRL;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;
- repunerea in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie,
dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand in vedere
refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie parti relevante din
dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la cunostinta de
informatiile existente in acesta.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire, prin reevaluarea ofertelor ....SRL, Asocierea ....SRL -

..SRL, ....SRL in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
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statuate in decizia ce se va pronunta si ulterior emiterea unui nou raport
al procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul face un scurt istoric al procedurii.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, precizeaza
ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor, cu fincalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a statuat faptul ca



ofertele prezentate de ....SRL, Asocierea ....SRL - ....SRL, ....SRL sunt
conforme si admisibile.

Intrucat considera ca aceste oferte sunt neconforme, apreciaza ca
justifica un interes nascut, direct si actual, in formularea prezentei
contestatii.

Precizeaza ca motivele de nelegalitate si netemeinicie a Raportului
Procedurii nr. 592446/17.07.2024 si a adresei nr. 592446/17.07.2024
sunt urmatoarele:

Preliminar, precizeaza ca obiectul acestei proceduri de achizitie in
reprezinta doar executia lucrarilor, autoritatea contractanta intocmind
Proiectul Tehnic si Caietele de Sarcini aferente executiei, ofertantii avand
obligatia de a prezenta o oferta in conformitate cu aceste documente.

De asemenea, face trimitere la: prevederile fisei de date a achizitiei
cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, la prevederile
caietului de sarcini, precum si la fisierul ,Liste F1234 F5 F6 GRAFIC”".

Apreciaza ca ofertele prezentate de ....SRL, Asocierea ....SRL -
....SRL, ....SRL, sunt neconforme in temeiul art. 137, alin. (3), lit. a) din
HG nr. 394/20.... deoarece acestea nu satisfac in mod corespunzator
cerintele din Caietele de Sarcini si Proiectul Tehnic.

Arata ca prin Proiectul Tehnic si Caietele de Sarcini aferente s-au
impus anumite caracteristici tehnice pentru materiale si echipamentele
ce urmeaza a fi puse in opera si totodata, pentru justificarea indeplinirii
acestor caracteristici s-a solicita ca ofertantii sa prezinte Fise tehnice a
acestor materiale si echipamente ce le vor pune in opera.

In sustinere contestatorul face trimitere la pag. 8-11 din caietul de
sarcini, precizdnd ca, pentru a raspunde la aceasta ofertantii aveau
obligatia de a oferta un sistem de control al iluminatului care sa poata
conecta independent toate corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate
si a caror caracteristici tehnice au fost descrise in cadrul Fisierului: ,Liste
F1234 F5 F6 GRAFIC” si totodata sa prezinte modalitatea de
integrare/functionare precum si fisele tehnice a sistemului de iluminat in
cadrul sistemului BMS.

Precizeaza ca ofertantii nu au prezentat modalitatea de realizare a
sistemului de iluminat, deoarece aparatele de iluminat ofertate nu au
aceasta capacitate si nici modul de integrare/functionare a acestui sistem
de control al iluminatului la sistemul BMS. In lipsa prezentarii sistemului
de iluminat si a justificarii posibilitatii integrarii (neprezentarea unor Fise
Tehnice pentru aceste materiale) atat a acestui sistem cat si a corpurilor
de iluminat in sistemul BMS nu se face dovada indeplinirii cerintelor
mentionate in cadrul caietului de sarcini.

Totodata, mentioneaza ca ofertantii clasati pe primele locuri nu au
facut dovada, prin Fisele tehnice prezentate, a faptului ca sistemul BMS
ofertat si materialele/echipamentele/corpurile de iluminat mentionate in
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formularul F3 F4 si F5 vor fi integrate si ca acestea respecta cerintele
solicitate in documentatia de atribuire.

Arata ca in cadrul Formularului F3, pag. 683- 685, Autoritatea
Contractanta a prevazut activitatea de montare a unui numar de 789 de
corpuri de iluminat care conform prevederilor din Caietul de Sarcini
trebuie sa fie preluate prin protocolul de comunicatii DALI de catre
sistemul de iluminat si de catre sistemul BMS.

Deoarece s-a solicitat prezentarea fiselor tehnice pentru
materialele ce urmeaza a fi puse in opera, contestatorul precizeaza ca



ofertantii aveau obligatia de a prezenta Fise Tehnice pentru aceste
aparate de iluminat, din care sa reiasa atat caracteristicile tehnice
solicitate, posibilitatea de preluare si integrare in sistemul de iluminat cat
si modul de integrare si control prin sistemul BMS.

Sustine ca din documentatia prezentata de ofertanti nu reiese
faptul ca aceste corpuri de iluminat ofertate indeplinesc cerintele tehnice
solicitate precum si posibilitatea de integrare si control prin sistemul
BMS.

In lipsa prezentarii acestor Fise Tehnice pentru aceste materiale -
aparate de iluminat prin care sa fie justificata posibilitatea de integrare
in sistemul de iluminat si sistemul BMS, contestatorul considera ca
ofertele sunt neconforme, deoarece nu satisfac in mod corespunzator
cerintele din Caietele de Sarcini si Proiectul Tehnic.

e Ofertele prezentate de ....SRL, Asocierea ....SRL - ....SRL, ....SRL,
sunt neconforme in temeiul art. 137, alin. (3), lit. d) din HG nr.
394/20...., deoarece propunerile financiare nu este corelate cu
elementele propunerii tehnice
Intrucat in cadrul propunerilor tehnice, ofertantii au propus

materiale care nu respecta si nu indeplinesc cerintele din documentatia
de atribuire, contestatorul sustine ca acestia au propus o valoare mai
scazuta a propunerii financiare.

In situatia in care acestia, ofertau materiale corespunzatoarele si
care indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire, precizeaza ca
valoarea propunerii financiare era mult mai mare.

e Ofertele prezentate de ....SRL, Asocierea ....SRL - ....SRL, ....SRL,
sunt neconforme si inadmisibile deoarece nu au justificat pretul
ofertat pentru materialele/echipamentele care indeplinesc cerintele
din documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca in etapa de evaluare financiara
autoritatea contractanta le-a solicitat ofertantilor, justificarea preturilor
pentru lucrarile si materialele/echipamentele ofertate.

Astfel, arata ca ofertantii ....SRL, Asocierea ....SRL - ....SRL,
....SRL:

- nu au raspuns complet clarificarilor solicitate, neformuland raspunsuri
cu privire la pretul fiecarui articol din oferta asupra caruia s-au solicitat
clarificari;

- nu au fundamentat asadar pretul pentru toate articolele in discutie
raportat la materialele Si echipamentele care respecta
cerintele/caracteristicile tehnice din documentatia de atribuire;

- nu au atasat oferte de la furnizorii pentru materiale/echipamentele care
sa respecte cerintele/caracteristicile tehnice din documentatia de
atribuire pentru toate articolele solicitate.
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Avand in vedere toate aceste lipsuri din raspunsurile la clarificari
date de ofertanti, contestatorul considera ca raspunsurile la clarificari nu
aveau cum sa fie unele concludente si prin urmare ofertele ar fi trebuit
declarate inacceptabile si neconforme, in raport de dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/20.....

Mentioneaza ca ofertantii nu au prezentat astfel de elemente
concrete de formare a preturilor cu privire la toate articolele, si in special
cu privire la materialele/echipamentele solicitate prin documentatia de
atribuire, nu au depus documente care sa demonstreze corectitudinea



preturilor ofertate, raportat la materialele/echipamentele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Totodata, considera ca ofertantii nu pot justifica valoarea
cheltuielilor indirecte ofertate, raportat la cheltuielile care intra in
aceasta categorie, respectiv cuantumul acestora nu acopera cheltuielile
necesare realizarii lucrarilor conform cerintelor din documentatia de
atribuire, prin raportare la prevederile Anexei nr. 6 din Ordinul
1568/2022 pentru aprobarea ,Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice -Indicativ P91/1.02" .

e Ofertele prezentate de ....SRL, Asocierea ....SRL - ....SRL, sunt
inadmisibile, deoarece nu indeplinesc cerintele de calificare si
selectie din documentatia de atribuire; nu au fost prezentate
documentele prevazute in documentatia de atribuire pentru tertul
sustinator.

Contestatorul face trimitere la prevederile fisei de date, cap.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate.

Astfel, arata ca potrivit Declaratiei de Participare, ....SRL, Asocierea
....SRL - ....SRL au declarant ca terti sustinatori si subcontractanti
urmatoarele entitati - .... SRL si ....SRL.

Raportat la prevederilor din fisa de date, in situatia in care
ofertantul justifica indeplinirea cerintelor de calificare si selectie prin
intermediul unui tert acesta are obligatia de a prezenta atat
angajamentul ferm, cat si precizarea modului in care va interveni
concret, pentru a duce la indeplinire respectivele activitati pentru care a
acordat sustinerea, fie prin identificarea resurselor tehnice si profesionale
pe care le va pune la dispozitie ofertantului (descriind modul concret in
care va realiza acest lucru).

Mentioneaza ca ofertantii au prezentat angajamentul de sustinere
din partea tertilor pentru indeplinirea cerintei de calificare si selectie, dar
nu au prezentat modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia in cazul in care ofertantul va intdmpina dificultati si nu va putea
realiza obiectul contractului.

Considera ca suplimentar angajamentului de sustinere, ofertantul
avea obligatia de a prezenta modul efectiv prin care tertul sustinator va
interveni si va finaliza lucrarile in cazul in care ofertantul va intdmpina
dificultati si nu va putea realiza obiectul contractului.

In sustinere face trimitere la prevederile art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/20...., subliniind ca, din interpretarea coroborata a
cerintelor documentatiei de atribuire cu prevederile legale anterior
mentionate rezulta ca ofertantii sunt obligati sa prezinte in sustinerea

Pagina 7 din 35



angajamentului si documente din care sa rezulte atat faptul ca tertii
sustinatori vor desfasura efectiv lucrarile care fac obiectul sustinerii, cat
si modul efectiv in care acestia vor asigura indeplinirea propriilor
angajamente de sustinere.

Mentioneaza ca ofertantul nu a furnizat autoritatii contractante nici
un document care sa releve modalitatea efectiva in care tertul se va
implica in ducerea la indeplinire a partii din contractul de achizitie
respectiv. modul concret de mobilizare a utilajelor, a resurselor



personalului tehnic si implicit de interventie in implementarea
contractului, ci doar o simpla declaratie - Angajamentul de Sustinere

In lipsa prezentarii documentelor prin care se justifica modalitatea
efectiva in care se va implica tertul in ducerea la indeplinire a partii din
contractul de achizitie respectiv modul concret de mobilizare a utilajelor,
a resurselor personalului tehnic si implicit de interventie in
implementarea contractului, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta in mod eronat a constatat faptul ca ofertantul indeplineste
cerintele de calificare si selectie, prin tertul sustinator.

De asemenea, face trimitere la prevederilor art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/20...., precum si art. 63 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014.

In aceste conditii, rezulta ca tertul sustinator invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta”
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE.

In concluzie, in lipsa prezentarii in mod concret a modalitatii de
implicare a tertului sustinator, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a constata ca ofertantul indeplineste
cerintele de calificare si selectie din documentatia de atribuire.

Sustine ca in speta de fata nu sunt incidente prevederile art. 183
din Legea nr. 98/20...., deoarece tertul sustinator nu afla in situatia
existentei motivelor de excludere, deoarece conform documentelor
prezentate acesta indeplineste cerintele de calificare privind experienta
similara.

Arata ca motivul de inacceptabilitate este subsumat faptului ca
ofertantul nu a prezentat modalitatea de implicare a tertului in situatia in
care ofertantul intampina dificultati, la momentul depunerii ofertei,
contrar cerintelor exprese din documentatia de atribuire.

Apreciaza ca in situatia in care s-ar solicita clarificari sub acest
aspect se incalca principiul tratamentului egal, asa cum de altfel s-a
retinut in cadrul jurisprudentei CJUE.

Considera ca in lipsa prezentarii acestui document privind modul in
care va intervenii in calitate de tert sustinator, ofertantele nu indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca ulterior comunicarii Raportului
procedurii, a solicitat autoritatii contractante accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei, insa, aceasta a refuzat accesul la intreg
dosarul achizitiei, incalcand prevederile art. 217 din Legea nr. 98/20....,
singurele informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor
regasindu-se la nivel general doar in cadrul Raportului Procedurii.
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In ceea ce priveste raportul procedurii, acesta nu include elemente
necesare valorificarii drepturilor unui ofertant care vrea sa analizeze
maniera de evaluare si aplicare a algoritmilor de calcul pentru factorii de
evaluare tehnici.

Contestatorul mentioneaza ca in lipsa accesului la dosarul achizitie,
este in imposibilitatea de a detalia si indica in mod concret din care
documente reies neconformitatile mentionate mai sus.

Prin punctul de vedere nr. 6....629/31.07.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 48948/01.08.2024 autoritatea contractanta solicita Consiliului



respingerea ca nefondata a contestatiei si, pe cale de consecinta,
mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost stabilit prin Raportul
procedurii cu nr. 592446/ 17.07.2024.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acces la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta precizeaza ca in conditiile in
care, la momentul solicitarii accesului la tot dosarul achizitiei, procedura
se afla in perioada de asteptare contestatii, a pus la dispozitia
ofertantilor si implicit a pentru ....SRL, cele prevazute de art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/20.....

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare Ia
completarea contestatiei, ulterior studierii dosarului cauzei, la sediul
CNSC, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 21 din Legea nr.
101/20.....

Precizeaza care a fost clasamentul ofertelor admisibile in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Raportul procedurii a fost
pus la dispozitia ofertantilor odata cu transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, respectiv a fost incarcat in SICAP la data de
18.07.2024, fara sa fie necesara solicitarea acestuia de catre ofertanti,
fiind respectate de catre autoritatea contractanta prevederile art. 2....,
alin.(1') din Legea nr. 98/20....

Pe fondul cauzei, raportat la criticile contestatorului, autoritatea
contractanta prezinta, punctual, urmatoarele:

o In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca
ofertele prezentate de ....SRL, Asocierea ....SRL - ....SRL si ....SRL, sunt
neconforme in temeiul art. 137, alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/20....,
deoarece acestea nu satisfac in mod corespunzator cerintele din caietele
de sarcini si proiectul tehnic, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia intrucat este nefondata, din urmatoarele considerente:

- Ofertantul ....SRL a depus la pag. 353 din propunerea tehnica, Fisa
tehnica nr. 47 BMS-01 SISTEM BMS din care reiese corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.
De asemenea, la pag. 284 mentioneaza inlocuirea corpurilor de iluminat
incandescent sau fluorescent cu corpuri de iluminat cu led si comanda
inteligenta. La pag. 627 din propunerea tehnica mentioneaza: ,Aparatele
electrice individuale care se instaleaza conform proiectului ( corpuri de
iluminat) vor fi insotite ce certificat de calitate si dupa caz, de garantie.
Se vor verifica, la fiecare aparat, tensiunea nominala si ceilalti parametri
prevazuti in mod expres in proiect”.

- Ofertantul Asocierea ....SRL - ....SRL a depus la pag. 24 din cadrul
propunerii tehnice, Fisa tehnica nr. 47 BMS-01 SISTEM BMS din care
reiese corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini: la pag. 12 ofertantul descrie ,Datorita faptului ca
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instalatia de iluminat existenta este cu lampi fluorescente, acestea se vor
inlocui cu surse de iluminat LED cu protocol DALI montate aparent pe
tavan/perete pentru un consum mai redus. In grupurile sanitare se
prevad aparate de iluminat cu grad de protectie IP44. Comanda surselor
de iluminat se face cu comutatoare, intreruptoare ti senzori de miscare si
de prezenta montate ingropat sau aparent. inaltimea de montare a
comutatoarelor si intrerupatoarelor este de 0,9 m de la nivelul pardoselii
finite. Se vor instala senzori nivel iluminare naturala si artificiala cu
reglarea fluxului luminos. Instalatia de iluminat va fi contorizata separat



si preluata in BMS. Aparatele de iluminat aferente iluminatului general
vor fi alimentate cu conductoare 1107Z-Upozate in tuburi de protectie
din HFT montate ingropat”. La pag. 13 se regasesc detalii cu privire la:
~INSTALATIA BMS (...).

- Ofertantul ....SRL a depus la pag. 240 din cadrul propunerii tehnice,
Fisa tehnica 47 BMS-01 SISTEM BMS, iar la pag. 2 a descris: , (...)
inlocuirea corpurilor de iluminat fluorescent si incandescent cu corpuri de
iluminat cu eficienta energetica ridicata si durata mare de viata, prin
tehnologie LED implementarea sistemelor de management energetic
avand ca scop imbunatatirea eficientei energetice si monitorizarea
consumurilor de energie (ex. achizitionarea si instalarea sistemelor
inteligente pentru gestionarea energiei electrice)”, fara a se limita la
acestea.

e In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantii nu au facut
dovada, prin Fisele tehnice prezentate, ca sistemul BMS ofertat si
materialele/echipamentele/corpurile  de iluminat mentionate in
Formularul F3 F4 si F5 respecta cerintele solicitate in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea fiselor tehnice, acestea nefiind
prevazute sub forma de Formular F5 cu specificatii tehnice impuse prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia, ofertele criticate sunt
neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/20....
deoarece propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia
ca nefondata, subliniind ca a analizat propunerile financiare depuse sub
aspectul: corelarii cu propunerile tehnice prezentate, identificarii si
remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de
lege, incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale,
asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini concluziondnd ca, valorile financiare propuse de acestia se
incadreaza in valoarea estimata a achizitiei.

De asemenea, precizeaza ca in cadrul procesului de evaluare, prin
adresa nr. 575030/09.07.2024, a solicitat ofertantilor clarificari cu privire
la justificarea preturilor pentru unele articole din cadrul ofertelor. In
urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari s-a constatat ca
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ofertantii au justificat propunerile financiare, in temeiul prevederilor art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/20.....

e In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, ofertele
criticate sunt neconforme si inadmisibile deoarece nu au justificat pretul
ofertat pentru materialele/echipamentele care indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta face trimitere la
aspectele anterior mentionate, sustinand faptul ca s-a verificat modul de
intocmire a pretului raportat la personalul ofertat, a fost verificat salariul,
acesta regasindu-se si in propunerea financiara. Totodata, s-a verificat si



pretul materialelor ofertate, raportat la tipul/marca materialului, inclusiv
respectarea cerintelor de performanta solicitate prin caietul de sarcini.

e In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, ofertele
criticate sunt inadmisibile, deoarece nu indeplinesc cerintele de calificare
si selectie din documentatia de atribuire, precum si ca nu au fost
prezentate documentele prevazute in documentatia de atribuire pentru
tertul sustinator, autoritatea contractanta precizeaza ca atat ....SRL cu
tert sustinator si subcontractant .... SRL, cat si Asocierea ....SRL -
....SRL cu tert sustinator si subcontractant ....SRL au depus, in cadrul
ofertei urmatoarele:

- ....SRL cu tert sustinator si subcontractant .... SRL - Angajamentul
ferm privind sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale, acest
angajament completandu-se cu Anexa 1- Informatii privind accesul
efectiv al Ofertantului la resursele umane si materiale ale tertului,
Anexa 2- lista privind descrierea capacitatii tertului sustinator
( resurse tehnice si umane) si a cerintelor de calificare si Anexa 3 -
Contract de comodat sub clauza suspensiva;

- Asocierea ....SRL - ....SRL cu tert sustinator si subcontractant
....SRL - Angajament Ferm privind sustinerea acordata ofertantului
pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica -
experienta similara insotit de documentul ce priveste Descrierea
modalitatii concrete de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale
ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, sau modul concret in care va
interveni tertul in situatia in care contractantul intampina dificultati
in implementarea contractului, asadar in cadrul ofertelor, operatorii
economici mentionati anterior au depus documente din care reiese
modul efectiv in care se va materializa sustinerea tertilor in cazul in
care ofertantii vor intdmpina dificultati si nu vor putea realiza
obiectul contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut in vedere
prevederile Indrumarii privind institutia ,tertului sustinator” asa cum este
aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/20.... si in art. 196 din
Legea nr. 99/20.....

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, nu sunt
respectate rigorile prevazute de art. 182 din Legea nr. 98/20....,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia.

Avand in vedere documentele depuse de ....SRL si ....SRL 1in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul

ca ....SRL, solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/20...., cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
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52043/2597/C1/14.08.2024 (pentru ....SRL) Si adresa nr.
52048/2597/C1/14.08.2024 (pentru ....SRL), Consiliul solicita acestora
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/20...., cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii



in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

....SRL raspunde prin adresa nr. 1144/19.08.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 52796/20.08.2024, precizand ca temeiurile legale privind
confidentialitatea ofertei sale, au fost aratate prin Anexa 1 Declaratia de
confidentialitate.

Solicita de asemenea Consiliului ca in eventualitatea admiterii
cererii contestatorului de a avea acces la aceste documente, sa tina cont
de prevederile art. 21 alin. (3) din legea nr. 101/20.....

....SRL raspunde prin adresa nr. 1010/19.08.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 52692/20.08.2024, precizand: ,(...) prin prezenta va dam
acceptul la dosarul achizitiei”.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 52854/2597/C1/20.08.2024 Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise.

Prin adresa nr. 846/23.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
54056/26.08.2024, contestatorul formuleaza concluzii scrise, precizand
ca ulterior studierii dosarului, a constatat faptul ca ofertantii nu au facut
dovada indeplinirii cerintei de a prezenta fise tehnice, documente de
conformitate, etc. privind materialele/echipamentele ofertate provenite
de la furnizor/producator din care sa reiasa conformitatea acestora cu
cerintele/caracteristicile tehnice mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Critica 1.

e Oferta ....SRL.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul ....SRL, a prezentat
formulare model de Fise tehnice solicitate, copiind insa, cerintele tehnice,
fara a prezenta din partea producatorului/furnizorului certificarea faptului
ca aceste echipamente indeplinesc cerintele/ caracteristicile tehnice
solicitate. Pentru aparatele de iluminat, solicitate si care trebuie sa fie
integrate si controlate de sistemul BMS nu s-au prezentat documente de
certificare prin care sa se faca dovada faptului ca acestea prezinta
cerintele/caracteristicile tehnice solicitate si pot fi integrate si controlate
prin sistemul BMS

o Oferta Asocierea ....SRL - ....SRL.
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Contestatorul precizeaza ca ofertantul nu a prezentat fise tehnice
emise de producatori si documente de conformitate pentru toate
echipamentele/materialele ce urmeaza a fi utilizate, respectiv cu privire
la sistemul BMS si la aparatele de iluminat ofertate, care trebuie sa fie
preluate si controlate de acest sistem.

o Oferta ....SRL.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul nu a prezentat fise tehnice
emise de producatori si documente de conformitate pentru toate
echipamentele/materialele ce urmeaza a fi utilizate, respectiv sistemul



BMS si aparatele de iluminat ofertate, care trebuie sa fie preluate si
controlate de acest sistem.

Mentioneaza ca la pagina 96 din acest document s-au prezentat
doar documente de conformitate pentru aparatele de iluminat de
siguranta, dar din aceste documente nu rezulta caracteristicile tehnice
din documentatia de atribuire, respectiv comunicarea prin sistemul BMS,
contrul acestora si monitorizarea prin acest sistem, parametrii tehnici de
iluminozitate, gradul IP, etc.

Mai mult, arata ca potrivit mentiunilor din aceste fise tehnice,
aparatele de iluminat ofertate, pag. 94- 96, din Documentul Fise Tehnice
Partea 1, permit doar controlul manual printr-un intrerupator si nu prin
sistemul BMS.

In ceea ce priveste critica potrivit careia, propunerea financiara a
acestor ofertanti nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
contestatorul isi mentine sustinerile din contestatie, prezentand, in plus,
sub forma tabelara, diferenta dintre valoarea unor aparate de iluminat
care respecta caracteristicile si cerintele din documentatia tehnica
(justificate prin prezentarea unor fise tehnice/documente de certificare
din partea producatorului/furnizorului) si valoarea ofertata pentru aceste
echipamente/materiale neconforme cu cerintele/caracteristicile tehnice
solicitate.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantii nu au
justificat pretul ofertat pentru materiale/echipamentele care indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza ca
acestia:

- nu au raspuns complet clarificarilor solicitate de comisia de
Evaluare, neformuland raspunsuri cu privire la pretul fiecarui articol din
oferta asupra caruia s-au solicitat clarificari,

- nu au fundamentat pretul pentru toate articolele in discutie
raportat la materialele Si echipamentele care respecta
cerintele/caracteristicile tehnice din documentatia de atribuire

- nu au atasat oferte de la furnizorii pentru materiale/echipamentele
care sa respecte cerintele/caracteristicile tehnice din documentatia de
atribuire pentru toate articolele solicitate.

De asemenea, dezvolta critici cu privire la cheltuielile indirecte.

Arata de asemenea ca valoarea cheltuielilor indirecte ofertate
de ....SRL si implicit oferta financiara nu asigura resursele financiare
necesare pentru realizarea in conditii optime a contractului.

Precizeaza ca similar cu situatia ofertantului ....SRL si ....SRL a
prezentat in cadrul propunerii tehnice personalul de specialitate necesar
conform propriei metodologii de executie pentru realizarea contractului.

In final, contestatorul reitereaza faptul ca ofertantii nu au
prezentat documentele prevazute pentru tertul sustinator.
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Prin adresa nr. 747/29.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
48335/30.07.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210427646/1, tranzactia nr.
1481904061/298177996 din data de 29.07.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala Bistrita, in cuantum de 272.578,91 lei.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele: 5
......... (PRIMARIA .........), in calitate de autoritate contractanta, a

organizat procedura de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii



contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari la
obiectivul de investitii: Renovare Energetica Scoala ...., Corp Ci1,
Aleea ...., nr. ....” cod CPV: 45453100-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire si publicand in SEAP, anuntul de
participare ..../02.02.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 13.628.945,81 lei fara TVA.

Avand in vedere documentele depuse de ....SRL si ....SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
precum si raportat la faptul ca societatea contestatoare solicita , accesul
la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/20...., forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat ....SRL si
....SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor finscrisuri
mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu
demonstrarea prejudiciului n situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ....SRL a formulat un raspuns generic, prin
care sustine, in principiu, ca isi mentine declaratia de confidentialitate,
fara, insa, a demonstra caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca
atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

....SRL a raspuns la solicitarea anterior indicata, mentionand ,(...)
prin prezenta va dam acceptul la dosarul achizitiei”.

Analizand raspunsurile ....SRL si ....SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/20...., toate
documentele aflate la dosar.

Proceddnd la analiza, pe fond, a contestatiei formulata de ....SRL,
se retine ca acesta, in calitate de ofertant situat pe locul 4 in ierarhia
rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, este nemultumit de
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele situate pe
locurile 1-3, apartinand ....SRL (locul 1), Asocierea ....SRL - ....SRL (locul
2) si....SRL (locul 3).

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului privind oferta
desemnata céastigatoare, apartinadnd ....SRL, Consiliul retine ca o prima
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critica se refera la faptul ca acest ofertant nu ar fi depus fise tehnice de
la producator pentru aparatele de iluminat ofertate.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca societatea
contestatoare invoca prevederile sectiunii ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date, pe care le coroboreaza cu cele ale
capitolului ,modul de prezentare a propunerii tehnice” din caietul de
sarcini, concluzionand, la paragraful 17 din contestatie, ca ,(...) prin
Proiectul Tehnic si Caietele de Sarcini aferente s-au impus anumite
caracteristici tehnice pentru materiale si echipamentele ce urmeaza a fi



puse in opera si totodatd, pentru justificarea indeplinirii acestor
caracteristici s-a solicita ca ofertantii sa prezinte Fise tehnice a acestor
materiale si echipamente ce le vor pune in opera”.

Verificand, la randul sau, prevederile fisei de date si cele ale
caietului de sarcini, indicate anterior, Consiliul constata ca nu se
confirma sustinerile contestatorului, in sensul ca la capitolul ,modul de
prezentare a propunerii tehnice” din caietul de sarcini nu se solicita fise
tehnice pentru toate materialele utilizate in cadrul ofertei ci doar pentru
«(...) materialele principale (...)" (pag. 27 din caietul de sarcini).

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a solicitat explicit, prin
documentatia de atribuire, fisele tehnice de la producator pentru
materialele necesare reabilitarii iluminatului (corpuri/aparate de
iluminat), Consiliul retine ca aceasta nu avea obligatia de a verifica
existenta acestor fise tehnice si nici temei legal pentru respingerea
ofertei in cazul in care nu au fost depuse.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/20....), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparentd care rezultd din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
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poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)



(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazutd la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

n

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecintd, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sd se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
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vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus
unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu
ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Consiliul retine ca prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/20.... stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
demonstra o anumita rigoare in etapa de elaborare a documentatiei de
atribuire, in sensul ca aceasta trebuie sa asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.



Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Aplicand concluzia anterioara la speta dedusa solutionarii, Consiliul
retine ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat depunerea fiselor
tehnice de la producator pentru toate materialele din articolele de deviz
si nici nu s-a solicitat explicit depunerea fiselor tehnice pentru aparatele
de iluminat, ci s-a mentionat ca trebuie depuse fise tehnice doar pentru
principalele materiale, 1asand la aprecierea fiecarui ofertant de a-si stabili
care sunt principalele materiale necesare executiei lucrarii si fisele
tehnice aferente.

Totodata, verificand proiectul tehnic atasat anuntului de participare
din SEAP, drept completare a caietului de sarcini, Consiliul retine ca
aparatele de iluminat nu pot fi considerate material principal, sens in
care se retine ca proiectantul elaborator al proiectului tehnic nu a anexat
la proiectul tehnic nici macar o fisa tehnica pe modelul formularului F5
din HG nr. 907/20...., limitandu-se la o enumerare de articole de deviz,
ca pentru orice alt material uzual.
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Faptul ca starea aparatelor de iluminat urmeaza a fi controlata
printr-un anumit protocol nu este de natura sa transforme aceste
materiale uzuale in unele principale, avand in vedere ca, in anul 2024,
cand a fost organizata prezenta procedura de atribuire, utilizarea
surselor de lumina LED tip smart este o practica uzuala, fiind de
notorietate ca preturile aferente unor astfel de becuri au fost influentate
(scazute) continuu in ultimii ani datorita cererii mari din piata de profil.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prevederile
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta si



acceptata/asumata de toti operatorii economici (inclusiv societatea
contestatoare) nu obliga la depunerea fiselor tehnice pentru aparatele de
iluminat, fiind suficienta completarea listelor de cantitati cu articolele de
deviz si descrierea din propunerea tehnica.

Consiliul retine faptul ca prezenta procedura nu are ca obiect
reabilitatea unui sistem de iluminat, astfel incat aparatele de iluminat sa
poata fi considerare material principal, ci are ca obiect renovarea
energetica a unei scoli, situatie in care inlocuirea corpurilor de iluminat
cu altele eficiente energetic este numai o categorie secundara de lucrari,
aspect reliefat din intinderea limitata a descrierii din formularul F3
(reprodus, dealtfel, de catre ....SRL in contestatie).

Rezulta ca neprezentarea fiselor tehnice pentru aparatele de
iluminat nu este o lipsa a ofertelor fata de prevederile documentatiei de
atribuire ci doar un simplu pretext identificat de contestator pentru
criticarea ofertelor contracandidatilor sai.

Cea de a doua critica, potrivit carora oferta desemnata castigatoare
ar fi neconforma din perspectiva pretului mic al aparatelor de iluminat
fata de pretul pietei, Consiliul o va respinge ca nedovedita, avand in
vedere faptul ca societatea contestatoare nu a administrat nicio proba
din care sa rezulte realitatea sustinerilor sale, si niciun inscris (oferte,
analize de pret etc.) din care sa rezulte care ar fi, in opinia sa, pretul
pietei, astfel cum avea obligatia, conform principiului de drept , probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, principiu transpus in dreptul
autohton prin prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, limitandu-se la simpla mentiune ca
ofertele situate pe locurile 1, 2 si 3 ar contine, pentru aparatele de
iluminat, preturi nejustificat de mici fata de pretul pietei.

Mai mult, Consiliul retine ca in concluziile scrise formulate ulterior
studierii dosarului cauzei, ....SRL se limiteaza la o simpla comparatie
intre preturile unor aparate de iluminat din oferta si ofertele contestate,
din care rezulta doar ca cele 3 oferte au preturi similare si ca toate sunt
mai mici decat cele din oferta sa, fara a depune vreun inscris prin care
sa probeze ca preturile din oferta sa ar reprezenta, in realitate, pretul
pietei si nu doar o viziune subiectiva asupra acesteia.

Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr.
592446/17.07.2024, parte a dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, pretul ofertat de ....SRL este
11.474.966,17 lei, reprezentand 84,19 din valoarea estimata a
procedurii, situatie in care, potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/20...., respectiva oferta nu este considerat ca ar prezenta pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul art. 210 alin. (1) din Legea nr.
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98/20.... iar autoritatea contractanta nu are obligatia de a solicita
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.
Consiliul retine ca, aplicand in mod corespunzator prevederile art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/20...., care nu se refera la situatia in care
pretul total ofertat este aparent neobisnuit de scazut ci la situatia in care
doar anumite elemente de pret sunt aparent neobisnuit de scazute,
autoritatea contractanta a solicitat ....SRL, prin adresa nr.
57030/09.07.2024 sa justifice pretul pentru sistemul de depresurizare
radon montaj sub placa sol, cutia cu eclisa de legatura pentru centura de



impamantare, separator hidraulic, unitate de ventilare cu recuperare de
caldura, contor apa rece, contor apa calda, controler panouri solare,
declansator manual de semnalizare incendiu adresabil, dispozitiv de
alarmare optic si acustic pentru interior si dispozitiv de alarmare optic si
acustic pentru exterior.

Raspunsul ....SRL la aceasta solicitare de clarificari se regaseste la
dosarul cauzei pe DVD, in fisierul tip arhiva ,,FINAL 1007-semnat.zip.p7s”
din foldeul ,DOSAR ACHIZITIE ....\raspuns clarif financiar\KRONOS"” si
contine atat retete cu defalcarea articolelor de deviz cat si oferte de la
furnizori pentru toate materialele mai sus mentionate.

Ofertele de la furnizori se regasesc in fisierul ,OFERTE.pdf” din
arhiva indicata anterior.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului, din concluziile scrise
formulate ulterior studierii dosarului cauzei, ca ....SRL nu ar fi prezentat
oferte de la furnizori pentru materialele din devizele pentru instalatii
electrice, Consiliul retine ca acesta este in eroare, in sensul ca cele 3
devize pentru instalatii electrice nu au fost transmise autoritatii
contractante drept raspuns la solicitarea de justificare a pretului ci drept
completare a propunerii financiare, la punctul 2 din adresa nr.
57030/09.07.2024, fata de care contestatorul nu a formulat in
contestatia initiala nicio critica, motiv pentru care, aplicand in mod
corespunzator principiul disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/20...., Consiliul nu le va analiza, nefiind investit legal cu
analiza acestor inscrisuri.

In ceea ce priveste criticile contestatorului conform carora ....SRL
nu ar fi indeplinit cerintele de calificare, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(8) din Legea nr. 101/20...., urmeaza a lua act de renuntarea ....SRL la
acestea, avand in vedere mentiunea expresa de la paragraful 66 din
concluziile scrise formulate ulterior studierii dosarului cauzei, conform
carora ,In urma studierii dosarului achizitie, aratam faptul ca renuntam
la formularea acestei critici fata de ofertantul ....SRL (...)".

Avand in vedere ca toate criticile formulate de societatea
contestatoare cu privire la oferta ....SRL situata pe locul 1 in ierarhia
rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire au fost respinse, Consiliul
urmeaza sa respinga ca lipsite de interes criticile ....SRL privind ofertele
depuse de asocierea ....SRL - ....SRL si de ....SRL motivat de
urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/20...., ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim (...)";
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- totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/20.... (forma in vigoare la data depunerii contestatiei), sintagma
.persoana care se considera vatamata” este definita ca ,orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei



cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cadi de atac”.

- potrivit notei de fundamentare a OUG nr. 107/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/20....
anterior mentionate au fost introduse pentru ,transpunerea fidela a
prevederilor directivei europene in materie”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.
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Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

Interesul participarii operatorului economic in cadrul procedurii de
atribuire consta in accederea la calitatea de ofertant desemnat
castigator, in scopul executarii contractului si obtinerii de profit.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsite de
interes criticile contestatorului cu privire la ofertele situate pe locurile 2
si 3, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate referitoare la



oferta situata pe locul 1, actualul contestator nu poate accede la
calitatea de ofertant declarat castigator, rezultatul fiind acelasi.

Acest rationament se regaseste si in considerentele Hotararii nr.
985/15.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
6637/2/20109.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/20.... cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ....SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
(PRIMARIA ......... ).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ....SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA ......... ).
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE . Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini
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