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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ..../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../24.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

.../25.08.2020, formulata de ......... SRL cu sediul in .........
str. ..., ceeeenn.. , avand CUI RO ......... , Inregistrata la Reglstrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ...., in calitate de
administrator si conventional prin .... cu sediul procesual ales
(12 T , ..., Impotriva adresei nr. /13 08.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului proceduru emisa de catre ......... , Cu sediul
n ... [ eeeennnnng eeeeeeees , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru de servicii avand ca obiect ,serviciile de curatenie in
imobilele si spatiile aflate in administrarea si folosinta ...”, cod CPV
90910000-9 Servicii de curatenie (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei nr. .../13.08.2020, respectiv anularea deciziei prin care oferta
sa a fost declarata admisibila, insa clasata pe locul 4, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente, anularea deciziilor prin care ofertele ... SRL, ... SRL
si ... SRL au fost declarate admisibile si conforme, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor
subsecvente, anularea deciziei prin care oferta ... SRL a fost declarata
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
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reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor ... SRL, ...
SRL si ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acestora.

Prin cererea de interventie principala nr. .../31.09.2020,
|nreg|strata la Consiliu cu nr. .../31.08.2020, .... SRL, cu sediul
in ......... , ..., Inregistrata la Reglstrul Comertului sub nr. ...., avand
CUI ...., reprezentata legal prin Bichir Valencia, in calitate de
administrator, solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..../12.08.2020, a

tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea deciziei prin care
oferta ....SRL a fost declarata castigatoare, cat si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acesteia, anularea adresei
nr. ..../13.08.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii catre
societatea .... SRL, excluderea din procedura a ofertei depusa de
societatea .... SRL si declararea drept castigatoare a ofertei admisibila
si calificata pe locul al doilea.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..../31.08.2020,
|nreg|strata la Consiliu cu nr. ..../01.09.2020, .... SRL, cu sediul
in ... ) e , |nreg|strata la Registrul Comertului sub nr. ....,

avand CUI , solicita resplngerea contestatiei cu nr. .../20.08.2020.

Contestatla va fi solutionata impreuna cu cererlle de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ....13.08.2020, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

Se arata ca, potrivit comunicarii nr. ....13.08.2020, oferta depusa

de ......... SRL a fost declarata admisibila, ocupand locul 4 in
clasament, cu o valoare de 5.284.320 lei fara TVA, oferta
castigatoare fiind cea depusa de .... SRL avand o valoare de

3.606.793,20 lei, fara TVA.

Urmare a studierii dosarului de achizitie, contestatoarea sustine
ca a observat ca autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare
temeinica a ofertelor depuse de .... SRL, .... SRL si ... SRL, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, materializata intr-un act
de evaluare, avand in vedere ca, in principal, se impunea ca oferta
depusa de .... SRL sa fie exclusa, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g)
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si h) din Legea nr. 98/2016 pentru documentele constatatoare
existente, iar, in subsidiar, toate cele trei oferte clasate pe primele
trei locuri sa fie declarate neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3),
lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Cu titlu preliminar, contestatoarea precizeaza ca trebuie avut in
vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a
consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, in acelasi sens, contestatoarea indica si decizia nr.
... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, practica Consiliului

retinuta prin Decizia nr. .... din 04.12.2019, precum si decizia civila
nr. .... din 24 septembrie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Cu privire la faptul ca oferta .... SRL trebuia exclusa din

procedura, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca prin DUAE prezentat in
procedura, la partea III. Motive de excludere, punct C. Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, subpunct
Incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile,
ofertantul ..... SRL a bifat ,NU".

In acest sens, contestatoarea supune analizei urmatoarele
documente constatatoare publicate in SEAP, din care rezulta ca
ofertantul .... SRL si-a incdlcat in mod grav si repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unor contracte de achizitii publice
similare:

- documentul constatator final, emis de ......... , pentru
contractul ..... , incheiat la 05.06.2018-31.12.2018 extras SEAP, cu
mentiunea "nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei
executiei contractului";

- documentul constatator final, inregistrat cu nr. ..... /09.10.2018,
emis de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului ......... , Cu
mentiunile personal insuficient, prestare partiala a serviciilor,
concluzie ,executare defectuoasa si cu intarziere", fiind aplicate
penalitati in perioadele martie-septembrie 2018;

- documentul constatator final, inregistrat cu nr. ..../03.01.2018,
emis de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului ......... , Cu
mentiuni referitoare la personal insuficient, asigurare materiale
consumabile cu intarziere, concluzie ,executare defectuoasa si cu
intarziere";

- documentul constatator final, inregistrat cu nr. ..../09.03.2018,
emis de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului ......... , CU



mentiuni referitoare la personal insuficient, concluzie ,executare
defectuoasa si cu intarziere";

- documentul constatator final, inregistrat cu
nr. ... .../07.11.2017, emis de Casa de Asigurari de Sanatate a
Municipiului ......... , cu mentiuni referitoare la personal insuficient,

neinstruit, utilaje defecte, materiale de curatenie care nu erau de
calitate, concluzie ,executare defectuoasa, incorecta, imprecisa,
competenta profesionala limitata".

Contestatoarea precizeaza ca, din documentele constatatoare
amintite, reiese caracterul repetat si evident al incalcarii obligatiilor
principale care 1ii reveneau ofertantului in discutie in cadrul
contractelor de achizitii publice, respectiv prestarea serviciilor de
curatenie efectuate cu personal insuficient, executarea defectuoasa a
serviciilor si cu intarziere, neasigurarea materialelor consumabile
necesare si/sau dotarea, cu intarziere, a obiectivului cu materiale
consumabile, aducerea unor utilaje defecte, aspecte care au condus
la aplicare de penalitati, in repetate randuri.

Cu privire la aplicarea penalitatilor, a fost indicat documentul
constatator final, inregistrat cu nr. ..../09.10.2018, emis de Casa de
Asigurari de Sanatate a Municipiului ......... , In care se precizeaza ca
au fost aplicate penalitati pentru intervalul martie-septembrie 2018,
precum si  documentul constatator final, finregistrat cu
nr. ..../09.03.2018, emis de Casa de Asigurari de Sanatate a
Municipiului ......... , din cuprinsul caruia se poate observa ca au fost
aplicate penalitati pentru 2 luni (ianuarie-februarie).

Contestatoarea mentioneaza ca, atunci cand se ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unor documente
constatatoare, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In plus, conditiile cumulative sunt completate de precizarile
aduse de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3), in sensul
furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii, si care, in cazul
in care sunt apreciate ca fiind suficiente, inlatura masura excluderii si
alin. (5) lit. b), in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul
la care s-au petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale)
sa nu fi depasit o perioada de 3 ani.

Contestatoarea invoca Sentinta civila nr. .... din 17 iulie 2019, a
Curtii de Apel ..... , conform careia cadea in sarcina autoritatii
contractante sa verifice aspectele subliniate. Or, din niciun document,
regasit in dosarul achizitiei, nu reiese o minima analiza, in sensul
aratat anterior.

De asemenea, contestatoarea sustine ca insuficienta actualei
evaluari este vadita, in contextul in care autoritatea nu poate admite
si, implicit, desemna castigatoare, o oferta fara a verifica, in prealabil,
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cu atentie sporita, daca se incadreaza intr-una dintre situatiile de
excludere reglementate.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertantul .... SRL, prin
intermediul DUAE initial depus in cadrul ofertei, nu a prezentat aceste
informatii, imprejurare ce trebuia sanctionata cu excluderea, potrivit
art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, in mod evident, declaratia
initiala a .... SRL, cand a bifat "NU", a avut efect asupra a ceea ce
urma sa verifice autoritatea contractanta, in privinta motivelor de
excludere.

In acelasi sens, a retinut si Curtea de Apel .... prin Sentinta civila
nr. ..... din 17 iulie 2019, care sublinia importanta comportamentului
operatorilor economici participanti la o procedura de achizitie,
respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezinta
autoritatii contractante (in special, completarii DUAE, in contextul
prevederilor art. 193 din Legea nr. 98/2016) care reprezinta
elemente esentiale in aprecierea existentei cazurilor de excludere
care vizeaza situatia personala a acestora.

Contestatoarea conchide ca ofertantul ..... SRL nu a furnizat
informatiile prin intermediul DUAE, in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere, in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, sens in care comisia de evaluare avea
obligatia, impusa de textul de lege, de a dispune excluderea acestuia
din procedura, influentand astfel rezultatul procedurii, apreciind ca se
impune respingerea acestuia, in baza art. 167 alin. (1) lit. h.) din
Legea nr. 98/2016.

Si in situatia in care ..... ar fi formulat contestatie impotriva
vreunui certificat, din cele enumerate, contestatoarea mentioneaza ca
aceasta ipoteza nu schimba situatia de fapt, asa cum a retinut si
CNSC prin Decizia publicata in B02017_3076, apreciind ca, desi
documentul in cauza a fost contestat in instanta, cat timp el nu a fost
anulat, iar aplicarea lui nu a fost suspendata, se bucura de prezumtia
de legalitate si trebuie aplicat, in continuare, pentru a da eficienta
principiilor legalitatii si executarii din oficiu a actelor administrative,
ele fiind prezumate legale.

Contestatoarea arata ca, in acelasi sens, a retinut Consiliul si prin
Decizia publicata in B02018_7117.

Astfel, avand in vedere ca neindeplinirea obligatiilor contractuale
a fost anterioara elaborarii DUAE, este incident inclusiv motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, raportat la solicitarea expresa din DUAE (Partea III
Motive de Excludere, Pct. C - Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale) de a declara daca ,Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii
publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
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contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior", ofertantul
avea obligatia de a indica in DUAE existenta unor astfel de situatii si
de a prezenta motivele de excludere in discutie nefiind aplicabil.

In lipsa unei hotarari judecatoresti prin care sa fi fost suspendat
si/sau a unei hotarari judecatoresti definitive prin care sa fi fost
anulat, documentul constatator negativ emis operatorului economic
se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate si
produce, la acest moment, toate efectele juridice in vederea carora a
fost emis, efectele sale juridice neputand fi inlaturate sau ignorate de
comisia de evaluare.

Relevante asupra acestui aspect sunt urmétoarAeIe decizii ale
instantelor judecatoresti: decizia nr. ..../02.02.2010 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal; decizia

nr. ..... din 27.10.2015 a Curtii de Apel ......... , sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal; decizia nr. .... din 05.02.2016 a
Curtii de Apel ......... , sectia a VIII-a Contencios Administrativ si

Fiscal si decizia civila nr. ..../19.11.2018.

Practica administrativ - jurisdictionala si judiciara este constanta
in sensul sanctionarii, prin excludere, a operatorilor economici care nu
aduc la cunostinta autoritatilor contractante o potentiala situatie de
excludere, respectiv nu au completat in mod real si complet DUAE:

decizia CNSC nr. .... din data de 29.05.2019, decizia nr. .... din
04.09.2018 a Curtii de Apel .....
In legatura cu faptul ca oferta ....SRL trebuia declarata

neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d) din HG nr.
395/2016, contestatoarea sustine ca oferta financiara si oferta
tehnica nu au inclus materialele si substantele necesare pentru
realizarea activitatilor de dezinsectie si deratizare.

Autoarea contestatiei indica continutul raspunsului la solicitarea

de clarificari cu nr. ..... , respectiv cuprinsul solicitarii nr. 16 si a
raspunsului aferent.
Din analiza ofertei depuse de ..... SRL a reiesit faptul ca nici in

propunerea tehnica si nici cea financiara nu au fost incluse materiale
si substante necesare pentru realizarea activitatilor de dezinsectie si
deratizare, avizate de Ministerul Sanatatii.

Contestatoarea sustine ca, in exercitarea atributiilor legale,
comisia de evaluare nu a efectuat nicio verificare a preturilor propuse
de .... SRL, ci doar a aplicat criteriul de atribuire.

Jurisprudenta Consiliului este in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple



presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii, cum sunt si cei
aflati in prezentul litigiu.

In opinia contestatoarei, pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie
sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de
favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a
ei. Astfel, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate
anterior, o evaluare impartiala si argumentata a propunerilor tehnice
si financiare ale ..... SRL era si este necesara, mai cu seama ca
autoritatea contractanta nu este indrituita sa deduca elemente
esentiale ale propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente
sau inexistente in propunerile aflate in discutie.

......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu si-a

indeplinit obligatia de a verifica oferta ..... SRL potrivit normelor
legale, coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia
cuvenita, context in care evaluarea ofertei .... SRL a fost eronata si se

impunea o evaluare reala a ei si din perspectiva includerii in cadrul
acesteia a materialelor si substantelor necesare pentru realizarea
activitatilor de dezinsectie si deratizare, avand in vedere ca aceste
activitati de dezinfectie si deratizare au fost prevazute expres, ca
activitati distincte, in caietul de sarcini.

Astfel, in opinia contestatoarei, este indubitabil faptul ca, in
oferta .... SRL nu au fost incluse materialele si substantele necesare
pentru realizarea activitatilor de dezinsectie si deratizare avizate de
Ministerul Sanatatii.

In acest sens este indicata decizia CNSC publicatd in
BO2018_7099.

Contestatoarea sustine ca personalul de specialitate pentru
prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare nu a fost nominalizat
in oferta tehnica si nici nu au fost incluse costurile cu aceasta in
oferta financiara.

Autoarea contestatiei indica continutul raspunsului la solicitarea
de clarificari cu nr. ..../28.05.2020, respectiv cuprinsul solicitarii nr. 9
si a raspunsului aferent.

Constatand modul in care autoritatea contractanta a verificat
oferta prezentata de .... SRL, contestatoarea subliniaza caracterul
defectuos al verificarii efectuate de comisia de evaluare si a deciziei
luate de aceasta, sesizand ca acest aspect criticat a facut obiectul
unor solicitari de clarificari anterior depunerii ofertelor, iar oferta
depusa de .... SRL a fost analizata si verificata de comisia de
evaluare, in mod nelegal si cu nerespectarea propriilor conditii impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, desi
aceasta a precizat expres ca nu detine personal pentru dezinsectie si
deratizare si acesta trebuie asigurat de ofertant.

Mentionand art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoarea contestatiei a constatat ca membrii comisiei de evaluare nu
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au verificat sub niciun aspect daca propunerea tehnica corespundea
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, respectiv daca
ofertantul a inclus in oferta sa personalul specializat pentru
asigurarea dezinfectiei si deratizarii la intervalele stabilite de lege (3,
respectiv 6 luni) in cladirile mentionate in caietul de sarcini si nici
daca aceste costuri generate de aceasta categorie de personal au fost
incluse in oferta financiara.

In acest sens indica practica retinuta de Consiliu prin decizia
CNSC nr. .... din 29.07.2019.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca .... SRL nu a
prezentat, pentru tot personalul propus, diplomele solicitate de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea indica continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari cu nr. ..../28.05.2020, respectiv cuprinsul solicitarii nr. 11 si
a raspunsului aferent.

In opinia societatii contestatoare, .... SRL nu a respectat aceasta
cerinta de a demonstra specializarea in domeniu a personalului,
neprezentand certificate care atestau absolvirea cursurilor pentru
toate persoanele, ci a prezentat adeverinta nr. ..../25.05.2020 de
la ..... SRL pentru 7 persoane care au absolvit cursul, fara a depune
certificatele care atestau absolvirea, asa cum a impus autoritatea
contractanta.

In aceasta etapa nu mai pot fi solicitate clarificari cu privire la
aspectele invocate de ......... SRL, avand in vedere ca s-ar proceda la
o completare a documentatiei, la depunerea unor documente noi, asa
cum a retinut si Consiliul prin decizia CNSC nr. ..... din 20.07.2018.

Referitor la evaluarea ofertei depuse de .... SRL, oferta clasata pe
locul 2, societatea contestatoare considera ca aceasta trebuia
declarata ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d)
din HG nr. 395/2016.

Potrivit contestatoarei, oferta tehnica nu include materialele si
substantele necesare pentru realizarea activitatilor de dezinsectie si
deratizare.

In acest sens a indicat continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari cu nr. ..... /28.05.2020, respectiv cuprinsul solicitarii nr. 16
si a raspunsului aferent.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a verificat
oferta prezentata de ..... SRL, in mod similar, s-a putut constata
caracterul defectuos al verificarii efectuate de comisia de evaluare si a
deciziei luate de aceasta, sesizand ca acest aspect a facut obiectul
unor solicitari de clarificari anterior depunerii ofertelor, iar oferta
depusa de .... SRL a fost analizata si verificata de comisia de
evaluare, in mod nelegal si cu nerespectarea propriilor conditii impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.



In propunerea tehnicd, ofertantul ..... SRL nu a inclus materialele
si substantele necesare pentru realizarea activitatilor de dezinsectie si
deratizare, avizate de Ministerul Sanatatii, de unde a rezultat faptul
ca se afla in situatia incidenta de la art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, propunerea financiara nefiind corelata cu elementele
propunerii tehnice.

Potrivit sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare nu a
efectuat nicio verificare a preturilor propuse de .... SRL, ci doar a
aplicat criteriul de atribuire.

Contestatoarea considera ca pentru a fi impartiala, evaluarea
trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de
favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a
ei. Prin urmare, in virtutea normelor evocate anterior, contestatoarea
sustine ca, o evaluare impartiala si argumentata a propunerii tehnice
si financiare ale .... SRL era si este necesara, mai cu seama ca
autoritatea contractanta nu era indrituita sa deduca elemente
esentiale ale propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente
sau inexistente in propunerile aflate in discutie. Se apreciaza ca,
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a verifica oferta
..... SRL potrivit normelor legale, corobordnd toate informatiile
cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita, context in care evaluarea
ofertei .... SRL este eronata si se impune o evaluare reala a ei si din
perspectiva includerii in cadrul acesteia a materialelor si substantelor
necesare pentru realizarea activitatilor de dezinsectie si deratizare,
avand in vedere ca aceste activitati de dezinfectie si deratizare erau
prevazute expres, ca activitati distincte, in caietul de sarcini.

Astfel este indubitabil faptul ca, in oferta tehnica .... SRL nu au
fost incluse materialele si substantele necesare pentru realizarea
activitétilorA de dezinsectie si deratizare avizate de Ministerul
Sanatatii. In acest sens, s-a indicat decizia CNSC publicata in
B02018_7099.

......... SRL precizeaza ca personalul de specialitate pentru
prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare nu a fost nominalizat
in oferta tehnica.

Astfel s-a indicat continutul raspunsului la solicitarea de clarificari
cu nr. ..../28.05.2020, respectiv cuprinsul solicitarii nr. 9 si a
raspunsului aferent.

Constatand modul in care autoritatea contractanta a verificat
oferta prezentata de ..... SRL, contestatoarea prezinta caracterul
defectuos al verificarii efectuate de comisia de evaluare si a deciziei
luate de aceasta, sesizand ca acest aspect criticat a facut obiectul
unor solicitari de clarificari anterior depunerii ofertelor, iar oferta
depusa de .... SRL a fost analizata si verificata de comisia de
evaluare, in mod nelegal si cu nerespectarea propriilor conditii impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, desi
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aceasta a precizat expres ca nu detine personal pentru dezinsectie si
deratizare si acesta trebuie asigurat de ofertant.

Mentionand prevederile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016, societatea contestatoare a constatat ca membrii comisiei
de evaluare nu au verificat sub niciun aspect daca propunerea tehnica
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
respectiv daca ofertantul a inclus in oferta sa personalul specializat
pentru asigurarea dezinfectiei si deratizarii la intervalele stabilite de
lege (3, respectiv 6 luni) in cladirile mentionate in caietul de sarcini si
nici daca propunerea financiara este corelata cu elementele
propunerii tehnice.

In acest sens este indicata si practica retinuta de Consiliu prin
decizia nr. ..... din 29.07.2019.

......... SRL subliniaza faptul ca ..... SRL nu a prezentat, pentru
tot personalul propus, diplomele solicitate de autoritatea
contractanta.

In acest sens a indicat continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari cu nr. ..... /28.05.2020, respectiv cuprinsul solicitarii nr. 11
si a raspunsului aferent.

Astfel, ..... SRL nu a respectat aceasta cerinta de a demonstra
specializarea in domeniu a personalului, neprezentand certificate care
atestau absolvirea cursurilor, pentru toate persoanele ci a prezentat o
adeverinta de inscriere nr. ..../13.05.2020 emisa de ..... SRL pentru 1
persoana care are absolvit cursul, dar care nu a sustinut examenul,
prin urmare, pentru aceasta persoana nu detine certificat care atesta
absolvirea, asa cum a impus autoritatea contractanta.

In aceasta etapa nu mai pot fi solicitate clarificari cu privire la

aspectele invocate de ......... SRL, avand in vedere ca s-ar proceda la
o completare a documentatiei, la depunerea unor documente noi, asa
cum a retinut si Consiliul prin decizia nr. ..... din 20.07.2018.

Totodata este mentionata si practica CNSC reliefata prin decizia
nr. ......

Referitor la evaluarea ofertei depusa de ..... SRL, oferta clasata
pe locul 3, societatea contestatoare considera ca aceasta trebuia
declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @), ¢) si d) din
HG nr. 395/2016.

Potrivit contestatoarei, oferta tehnica nu include materialele si
substantele necesare pentru realizarea activitatilor de dezinsectie si
deratizare.

In acest sens a indicat continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari cu nr. ..../28.05.2020, respectiv cuprinsul solicitarii nr. 16 si
a raspunsului aferent.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a verificat
oferta prezentata de .... SRL, in mod similar, s-a putut constata
caracterul defectuos al verificarii efectuate de comisia de evaluare si a
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deciziei luate de aceasta, sesizdnd ca acest aspect a facut obiectul
unor solicitari de clarificari anterior depunerii ofertelor, iar oferta
depusa de .... SRL a fost analizata si verificata de comisia de
evaluare, in mod nelegal si cu nerespectarea propriilor conditii impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In propunerea tehnica, ofertantul .... SRL nu a inclus materialele
si substantele necesare pentru realizarea activitatilor de dezinsectie si
deratizare, avizate de Ministerul Sanatatii, de unde a rezultat
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
propunerea financiara nefiind corelata cu elementele propunerii
tehnice. Jurisprudenta Consiliului este in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii.

Societatea contestatoare, indicand decizia CNSC publicata in
BO2018_7099, precizeaza ca in oferta tehnica a .... SRL nu au fost
incluse materialele si substantele necesare pentru realizarea
activitatilor de dezinsectie si deratizare avizate de Ministerul
Sanatatii.

......... SRL precizeaza ca personalul de specialitate pentru
prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare nu a fost nominalizat
in oferta tehnica.

Astfel s-a indicat continutul raspunsului la solicitarea de clarificari
cu nr. ..... /28.05.2020, respectiv cuprinsul solicitarii nr. 9 si a
raspunsului aferent.

Totodata, contestatoarea reitereaza aspectele criticate in acest
sens de la ceilalti ofertanti criticati.

......... SRL subliniaza faptul ca ..... SRL nu a prezentat pentru tot
personalul propus diplomele solicitate de autoritatea contractanta.

In acest sens a indicat continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari cu nr. ..... /28.05.2020, respectiv cuprinsul solicitarii nr. 11
si a raspunsului aferent.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
oferta prezentata de .... SRL, se poate constata caracterul defectuos
al verificarii efectuate de comisia de evaluare si a deciziei luate de
aceasta, sesizand ca acest aspect criticat a facut obiectul unor
solicitari de clarificari anterior depunerii ofertelor, asa cum s-a expus
anterior, iar oferta depusa de .... SRL a fost analizata si verificata de
comisia de evaluare, in mod nelegal si cu nerespectarea propriilor
conditii impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Potrivit societatii contestatoare, .... SRL nu a respectat aceasta
cerinta de a demonstra specializarea in domeniu a personalului,
neprezentand certificate care sa ateste absolvirea cursurilor, pentru
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toate persoanele ci a prezentat o adeverinta eliberata de .... SRL
pentru 1 persoana care a absolvit cursul, dar nu are certificat, prin
urmare, pentru aceasta persoana a ofertantului nu detine certificat
care atesta absolvirea, asa cum a impus autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca .... SRL nu a prezentat in oferta
initiala, pentru tot personalul propus, cazierele judiciare, indicand in
acest sens continutul raspunsului la solicitarea de clarificari cu
nr. ..../28.05.2020, respectiv cuprinsul solicitarii nr. 8 si a raspunsului
aferent.

Prin solicitarile repetate de prezentare a cazierelor judiciare
adresate ofertantului ..... SRL, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a creat un avantaj acestui operator economic
prin posibilitatea aducerii de completari, respectiv depunerea
ulterioara a cazierelor judiciare pentru personalul propus.

Astfel, asa cum a stabilit si Curtea de Apel Timisoara prin Decizia
civila nr. 105 din 17 ianuarie 2018, contestatoarea considera ca
principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, trebuie sa
fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta
sa 1i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a
caror comunicare era impusa prin documentatie si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Prin cererea de interventie principala nr. ..... /31.09.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..../31.08.2020, .... SRL a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Avand in vedere faptul ca societatea ..... SRL a fost declarata
castigatoare, .... SRL considera ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o evaluare temeinica a ofertei depuse de .... SRL, avand in

vedere faptul ca oferta trebuia exclusa, in temeiul art. 167 alin (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta depusa de societatea sa, intervenienta
considera ca a indeplinit toate cerintele caietului de sarcini solicitate
de autoritatea contractanta, fiind o oferta serioasa, contindnd in
cadrul propunerii financiare preturi care au fost rezultatul liberei
concurente, acestea fiind justificate, propunerea financiara fiind
corelata cu propunerea tehnica ceea ce conduce la executarea la timp
si mult profesionalism a obligatiilor impuse prin caietul de sarcini.

In opinia societatii interveniente, criticile aduse ofertei de catre
contestatoarea ......... SRL sunt netemeinice, acestea putand fi
rasturnate pe baza documentatiei prezentate in cadrul procedurii de
achizitie.

Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia: ,Oferta tehnica
nu include materiale si substantele necesare pentru realizarea
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activitatilor de dezinsectie si deratizare", intervenienta invedereaza
Consiliului, faptul ca a fost depusa o oferta tehnica care includea si
realizarea activitatilor de dezinsectie si deratizare.

In cadrul procedurii, autoritatea contractanta prin adresa
o] R /12.06.2020, ca urmare a analizarii propunerii tehnice, i-a
solicitat transmiterea autorizatiilor necesare desfasurarii activitatilor
de dezinsectie si deratizare, iar ..... SRL, prin adresa
nr. ..... /15.06.2020, s-a conformat in termenul indicat de autoritatea
contractanta, transmitand autorizatiile societatii ..... SRL, intrucat,
pentru acest tip de servicii, a fost incheiat cu aceasta societate,
specializata in acest tip de lucrari, un contract de prestari servicii
DDD.

Potrivit contractului de prestari servicii DDD nr. ..../13.02.2016,
ce a fost depus in procedura la autoritatea contractanta, prestatorul
are obligatia de a procura toate substantele necesare si de a folosi
personal propriu calificat pentru operatiunile de dezinsectie,
deratizare si dezinfectie.

In opinia intervenientei, faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat depunerea autorizatiilor pentru DDD, inseamna ca membrii
comisiei de evaluare au efectuat, in mod temeinic, verificarea ofertei
tehnice si indeplinirea conditiilor din caietul de sarcini, astfel ca este
neintemeiata critica contestatoarei.

..... SRL a dorit sa furnizeze servicii de calitate si cu un inalt grad
de profesionalism pentru operatiunile DDD, la un pret rezonabil, pret
obtinut ca urmare a unei colaborari in cele mai bune conditii cu
societatea specializata in astfel de lucrari.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind lipsa din oferta
tehnica a personalului de specialitate pentru prestarea serviciilor de
dezinsectie si deratizare, se mentioneaza faptul ca .... SRL are
incheiat contractul de prestari servicii DDD nr. ..... /13.02.2016
potrivit caruia prestatorul asigura materialele necesare unor astfel de
lucrari si asigura personalul de specialitate.

Totodata, se precizeaza ca, in cadrul sumei indicata in
propunerea tehnica, au fost incluse si cheltuielile cu materialele
necesare DDD si personalul de specialitate, astfel ca pretul ofertat
este rezonabil, oferta financiara fiind corelata cu cea tehnica.

Fata de critica contestatoarei potrivit careia societatea ..... SRL
nu a prezentat pentru tot personalul propus diplomele solicitate de
autoritatea contractanta, se aratd, ca aceste sustineri sunt
netemeinice, intrucdt societatea sa a depus toata documentatia
solicitata prin caietul de sarcini si prin eratele emise de autoritatea

contractanta.
In motivarea criticii, contestatoarea a invocat solicitarea nr. 11 si
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... /28.05.2020. Fata de

aceasta clarificare, intervenienta considera ca  societatea

13



contestatoare a interpretat, in mod gresit, aceasta clarificare,
autoritatea contractanta aratand doar ca au fost admise si astfel de
certificari ale personalului, neimpunand doar prezentarea unor astfel
de calificari de servicii de curatenie in unitati de asistenta medicala.

Referitor la celelalte critici ale contestatoarei, ..... precizeaza ca
sunt false si fara niciun fundament, in documentele prezentate
neexistand nici o ,adeverinta de inscriere nr. ..../13.05.2020 emisa
de ..... SRL", societatea sa depunand doar certificate de calificare
profesionala/de absolvire.

..... SRL sustine faptul ca a indeplinit toate aceste cerinte, fiind
depusa in cadrul procedurii Declaratia privind efectivul personalului
angajat si al cadrelor de conducere din data de 05.06.2020, la care
au fost atasate, pentru toti cei 51 de angajati propusi pentru
derularea acordului-cadru de servicii de curatenie, certificatele de
calificare profesionala/de absolvire a cursurilor de specialitate pentru
competenta agent de curatenie; cazierele judiciare si scrisoarea de
recomandare.

Potrivit intervenientei, autoritatea contractanta a verificat oferta
depusa si, sub acest aspect, s-a solicitat prin adresa
nr. ..... /12.06.2020 depunerea cazierelor judiciare pentru dna. .... ....
si dna. ...., conform cu originalul si lizibil.

Intrucat copiile cazierelor depuse in oferta tehnica erau
ilizibile, .... SRL a depus la registratura autoritatii contractante prin
scrisoare de inaintare cu nr. ..... /15.06.2020, in original, cazierele
solicitate de autoritatea contractanta.

In concluzie, ..... SRL considera ca a prezentat o oferta serioasa,
a respectat cerintele autoritatii contractante, oferind un pret rezonabil
raportat la obiectul acordului-cadru, societatea clasandu-se pe locul al
doilea, la o diferenta foarte mica fata de primul loc, dar, avand in
vedere actiunea societatii declarata castigatoare .... SRL de a nu
prezenta autoritatii contractante informatii complete, fapt ce ar fi
condus de la inceputul procedurii la excludere in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, solicitam Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..../31.08.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..../01.09.2020, ..... SRL a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, societatea
intervenienta precizeaza urmatoarele aspecte:

Documentul constatator emis de ......... , la capitolul ,Exista
prejudicii sau pagube" are mentionat ,NU”. Totodata, in luna august
2020, la licitatia organizata de ......... , oferta .... SRL a fost declarata

castigatoare, potrivit dovezilor anexate in acest sens si, daca ar fi fost
produse pagube sau prejudicii, nu ar mai fi putut fi eligibilda si nici
oferta acceptata.
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In documentul constatator final nr. ..... /08.01.2018, emis de

CASMB ......... , S-a mentionat in mod expres ca nu exista prejudicii
sau pagube.
Astfel, ...... SRL considera ca si-a indeplinit toate obligatiile

contractuale asumate si ca nu i-a fost aplicata nicio penalizare,
contractele fiind derulate pe intreaga perioada de valabilitate.

Afirmatia contestatoarei cum ca societatea ..... SRL trebuia sa fie
exclusa din motive de insolventa, este considerata nesustenabila,
deoarece la dosarul achizitiei se afla certificatul constatator emis de
Registrul Comertului care infirma acest lucru.

Acest aspect a fost solutionat de catre Consiliu prin decizia nr. ....

La afirmatia contestatoarei cum ca oferta tehnica nu a inclus si
materiale necesare activitatii de dezinsectie si deratizare, ....SRL
precizeaza ca este producator de .......

Astfel, in capitolul V alte cheltuieli anexa la formularul de oferta
-centralizator, ...... SRL a prevazut suma de 340 lei/luna pentru
servicii DDD.

Referitor la neprezentarea documentelor de calificare a
personalului, societatea intervenienta sustine ca prezentarea unei
adeverinte pentru un numar de 7 persoane de absolvire a cursurilor
de igiena este echivalenta cu diploma de absolvire.

In probatoriu, intervenienta intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. 1425/07.09.2020, 1inregistrata la  Consiliu  sub
nr. ..../07.09.2020, ......... SRL a formulat concluzii scrise, prin care reitereaza faptul ca
oferta ..... SRL trebuia exclusa din procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g si lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, mentioneaza Consiliului caracterul repetat al incalcarii
obligatiilor principale care ii reveneau ofertantului ..... SRL in cadrul
contractelor de achizitii publice, aspect confirmat de existenta a inca
unui document constatator, din care rezulta ca acest ofertant si-a
incadlcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, pana la rezilierea acestuia,
astfel:

Documentul constatator emis de ..... 22.04.2020, pentru
contractul nr. ..... din 31.12.2019 - Servicii de curatenie si igienizare
si Servicii de manipulare, document publicat in SEAP in data de
31.08.2020, cu mentiunea Categorie document: Reziliere Contract,
avand unele prejudicii.

De asemenea, subliniaza contestatoarea..... SRL prin
intermediul DUAE initial depus in cadrul ofertei, nu a prezentat aceste
informatii aferente acestei situatii de fapt, imprejurare sanctionata cu
excluderea ofertantului potrivit art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere ca acest document constatator a fost emis inca din
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data de 22.04.2020, adica anterior termenului limita de depunere a
ofertelor in cadrul prezentei proceduri.

Prin adresa nr. ...../07.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ..../08.09.2020,
....SRL 1nvedereaza ca documentul constatator nr. ..../22.04.2020 a fost postat in SICAP,
la data de 31.08.2020, data ulterioara depunerii ofertei la ..........

La documentul constatator ..../22.04 2020 s-a formulat
plangere  prealabila inregistrata la ..., in termen legal
nr. ..../02.09.2020, in acest moment fiind suspendat de drept. In
documentul constatator se mentioneaza, de catre autoritatea
contractanta, ca nu exista pagube sau prejudicii.

De asemenea, conform act aditional nr. 2, la contractul de
prestari servicii de curatenie nr. .... nr. ..../31.12.2019, contractul a
fost diminuat partial, nu reziliat.

Fata de cele de mai sus, solicitd respingerea contestatiei formulata de catre .........
SRL, ca neintemeiata.

Cu adresa nr. .... din 22.09.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 23.09.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta, referindu-se la afirmatia contestatoarei
conform careia ,autoritatea contractantd nu a efectuat o evaluare
temeinica a ofertelor depuse de operatorii economici .... SRL, .... SRL
SI .... SRL, sub toate aspectele acestora si pe probe concludente,
materializata intr-un act de evaluare”, apreciaza ca aceasta trebuie
respinsa ca neintemeiata in considerarea faptului ca pe de o parte,
DUAE reprezinta declaratia pe propria raspundere a ofertantului, iar
pe de alta parte, comisia de evaluare a uzat de instrumentele avute la
dispozitie, respectiv pe platforma SICAP, dar nu a identificat
certificatele constatatoare indicate de contestatoare.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia ,oferta ....
SRL trebuia exclusa din procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g)
si h) din Legea 98/2016", autoritatea contractanta reitereaza faptul
ca membrii comisiei de evaluare nu au avut stiinta despre certificatele
constatatoare negative emise de alte institutii publice.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei conform careia
soferta .... SRL trebuia declarata ca neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a), c) si d) din HG nr. 395/2016", respectiv: ,Oferta
financiara si oferta tehnicd nu includ materialele si substantele
necesare pentru realizarea activitatilor de dezinsectie si deratizare”,
se mentioneaza urmatoarele aspecte:

Ofertantul .... SRL, prin oferta tehnica, si-a asumat prestarea
serviciilor de dezinsectie si deratizare solicitate in caietul de sarcini,
fiind prezentate in acest sens sub forma tabelara aceste servicii.
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Totodata se subliniaza faptul ca, in cadrul ofertei financiare,
operatorul economic .... SRL a respectat cerintele autoritatii
contractante si a completat corespunzator formularul de oferta si
centralizatorul propunerii financiare.

Referitor la ,Personalul de specialitate pentru prestarea serviciilor
de dezinsectie si deratizare nu a fost nominalizat in oferta tehnica si
nici nu au fost incluse costurile cu acesta in oferta financiard”, se
mentioneaza ca ofertantul .... SRL, prin oferta tehnica, si-a asumat
prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare cu personal calificat,
specializat in folosirea echipamentelor necesare si instruit
corespunzator in privinta dozajului si utilizarii substantelor de
dezinsectie, respectand cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste , Ofertantul .... SRL nu a prezentat pentru tot
personalul propus diplomele solicitate de autoritatea contractanta”, se
precizeaza ca:

Prin raspunsul nr. ..../28.05.2020 la solicitarea de clarificare din
partea operatorilor economici, autoritatea contractanta a acceptat
demonstrarea specializarii in domeniu a personalului prin prezentarea
unui certificat care atesta absolvirea cursurilor privind Serviciile de
curatenie in unitatile de asistenta medicald, colectivitati de copii si
tineri, unitati de cazare.

Suplimentar, referitor la concluzia contestatoarei, conform careia
~membrii comisiei de evaluare nu au verificat sub niciun aspect daca
propunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini, respectiv daca ofertantul a inclus in oferta sa personalul
specializat pentru asigurarea dezinfectiei si deratizarii la intervalele
stabilite de lege (3, respectiv 6 luni) in cladirile mentionate in Caietul
de sarcini si nici daca aceste costuri generate de aceasta categorie de
personal au fost incluse in oferta financiara”, se precizeaza ca:
membrii comisiei de evaluare si-au exercitat toate atributiile
prevazute de lege, afirmatia contestatoarei fiind pur speculativa.

Referitor la afirmatiile contestatoarei conform careia ,oferta ....
SRL trebuia declarata ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a), lit. c) si lit. d) din HG nr. 395/2016", respectiv: ,Oferta tehnica nu
include materialele si substantele necesare pentru realizarea
activitatilor de dezinsectie si deratizare” si ,Personalul de specialitate
pentru prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare nu a fost
nominalizat in oferta tehnicd”, autoritatea contractanta prezinta
extrase din propunerea tehnica a ofertantului .... SRL.

Cu privire la afirmatia , Ofertantul ..... SRL nu a prezentat pentru
tot personalul propus diplomele solicitate”, autoritatea contractanta
sustine ca, prin raspunsul nr. .../28.05.2020 la solicitarea de
clarificare din partea operatorilor economici, a acceptat demonstrarea
specializarii in domeniu a personalului prin prezentarea unui certificat
care atesta absolvirea cursurilor privind serviciile de curatenie in
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unitatile de asistenta medicala, colectivitati de copii si tineri, unitati
de cazare.

Suplimentar, referitor la concluzia contestatoarei, conform careia
~membrii comisiei de evaluare nu au verificat sub niciun aspect daca
propunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini, respectiv daca ofertantul a inclus in oferta sa personalul
specializat pentru asigurarea dezinfectiei si deratizarii la intervalele
stabilite de lege (3, respectiv 6 luni) in cladirile mentionate in Caietul
de sarcini si nici daca propunerea financiard este corelata cu
elementele propunerii tehnice”, se precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare si-au exercitat toate atributiile prevazute de lege, afirmatia
contestatoarei fiind pur speculativa.

Referitor la afirmatiile contestatoarei conform careia , oferta ....
trebuia declaratd ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), c)
si d) din HG nr. 395/2016", respectiv: ,Oferta tehnica nu include
materialele si substantele necesare pentru realizarea activitatilor de
dezinsectie si deratizare” si ,personalul de specialitate pentru
prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare nu a fost nominalizat
in oferta tehnica”, autoritatea contractanta prezinta argumente in
combaterea acestora sub forma tabelara.

Suplimentar, referitor la concluzia contestatoarei, conform careia
~membrii comisiei de evaluare nu au verificat sub niciun aspect daca
propunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini, respectiv daca ofertantul a inclus in oferta sa personalul
specializat pentru asigurarea dezinfectiei si deratizarii la intervalele
stabilite de lege (3, respectiv 6 luni) in cladirile mentionate in Caietul
de sarcini si nici daca propunerea financiard este corelata cu
elementele propunerii tehnice”, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul ofertei, operatorul economic .... SA, initial, a depus in SEAP
doar lista cu persoanele nominalizate pentru presarea serviciilor de
curatenie. Prin adresa nr. ..../12.06.2020, s-a solicitat ofertantului
transmiterea, prin intermediul platformei SICAP, cazierul judiciar
pentru fiecare persoana nominalizata, precum si o recomandare din
partea reprezentantului legal, care sa ateste onestitatea si
profesionalismul personalului propus pentru derularea contractului.
Prin adresa nr. .../15.06.2020, ofertantul a solicitat prelungirea
termenului de depunere a documentelor mentionate anterior. Astfel,
comisia de evaluare a acceptat prelungirea termenului de depunere,
fapt comunicat ofertantului prin adresa nr. .../23.06.2020. Operatorul
economic .... a raspuns partial la solicitarea comisiei de evaluare, si a
transmis recomandari pentru 49 de persoane din Lista personalului
propus, iar prin adresa nr. .../26.06.2020 acesta a expus motivele
pentru care au fost depuse caziere doar pentru 15 persoane din Lista
personalului propus. Prin urmare, comisia de evaluare a decis
acordarea unui nou termen pentru completarea documentelor.
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Prin adresa nr. .../02.07.2020, ofertantul .... SA a transmis, prin
intermediul platformei SICAP, restul documentelor, oferta acestuia
fiind declarata conforma cu cerintele caietului de sarcini.

La afirmatia ,Ofertantul .... SA nu a prezentat pentru tot
personalul propus diplomele solicitate”, achizitoarea arata ca, prin
raspunsul nr. ..../28.05.2020 la solicitarea de clarificare, a acceptat
demonstrarea specializarii in domeniu a personalului prin prezentarea
unui certificat care atesta absolvirea cursurilor privind serviciile de
curatenie in unitatile de asistenta medicala, colectivitati de copii si
tineri, unitati de cazare.

Prin adresa nr. ..../02.07.2020, ofertantul .... SRL a transmis,
prin intermediul platformei SICAP, restul documentelor, oferta
acestuia fiind declarata conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Suplimentar, referitor la concluziile scrise finaintate de
contestatoare, prin care aceasta afirma ca ,oferta .... SRL trebuie
exclusa din procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea 98/2016", prezentand in acest sens documente constatatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare
si-au exercitat toate atributiile prevazute de lege, si a uzat de
instrumentele avute la dispozitie, respectiv pe platforma SICAP, dar
nu a identificat certificatele constatatoare indicate de contestatoare.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../24.09.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../25.09.2020, .... SRL arata ca documentul constatator
nr. ..../22.04.2020 emis de .... fost anulat. Motivul anularii este
Jretragerea documentului datorita faptului ca a fost gandit ca un
document constatator partial, emis la finalizarea unui lot din contract,
si se va emite un nou document constatator la finalizarea integrala a
contractului”. .... SRL presteaza in continuare serviciile de curatenie
in spatii ale .....

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise nr. ..../02.10.2020, finregistrate la CNSC sub
nr. ..../02.10.2020, formuldnd concluzii scrise ca urmare a
receptionarii punctului de vedere din partea autoritatii contractante si
a celor doua cereri de interventie, solicitand admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..../02.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../05.10.2020, .... SRL a depus intdmpinare ca urmare a
concluziilor scrise ale ......... SRL, fiind reiterate solicitarile din
cuprinsul cererii de interventie si prezentandu-se, totodata,
contraargumente la cele sustinute de ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In calitate de autoritate contractanta, ......... a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului - cadru
de servicii avand ca obiect ,serviciile de curatenie in imobilele si
spatiile aflate in administrarea si folosinta ....”, cod CPV 90910000-9
Servicii de curatenie (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ..... /05.05.2020. Conform anuntului, valoarea estimata
a acordului - cadru este cuprins in intervalul 2.178.580,32 lei si
5.290.837,92 de lei, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport
calitate - pret”.

La procedura au fost depuse cinci oferte, printre care cele ale .........
SRL, clasata pe locul 1V, in urma aplicarii criteriului de atribuire, ....

SRL, clasata pe locul III in clasament, .... SRL, clasata pe locul II
si .... SRL, desemnata castigatoare.

Nemultumita de acest rezultat, intelegdnd sa critice ofertele clasate
pe locurile superioare celui ocupat de oferta sa, ......... SRL a investit

Consiliul cu prezenta contestatie, depunand si cautiunea aferenta.

Fata de aceasta contestatie a formulat cerere de interventie
principald .... SRL solicitand admiterea ei astfel cum a fost formulata,
anularea raportului procedurii nr. ....12.08.2020, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, a deciziei prin care oferta .... SRL a fost
declarata castigatoare si a actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii acesteia, a adresei nr. ..... /13.08.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii catre societatea sa, obligarea autoritatii
contractante, ca, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, sa excluda din procedura oferta depusa de ..... SRL si sa
declare castigatoare oferta admisibila si calificata pe locul al-doilea.

Vizavi de indicarea, de catre intervenient, a cererii sale de
interventie ca fiind principala, Consiliul retine dispozitiile art. 61 alin.
(2) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora Interventia
este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta si
Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are
natura juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de
tertul care urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de
aceea cererea de interventie in interes propriu este facuta sub forma
unei cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod procedura
civila) si se indreapta impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ jurisdictionalg,
cererea de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art.
10 din Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante (lit. d). In plus, intervenientul principal, pentru a
justifica legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al
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autoritatii  contractante conditie impusa de art. 8 din
lege (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim.

In speta dedusa judecatii, dreptul invocat de contestatoare si de
intervenienta face referire la reevaluarea ofertei .... SRL de catre
autoritatea contractanta, fiecare in parte pretinzandu-se, totodata,
prejudiciate de catre autoritatea contractanta si de asemenea,
castigatoare ale procedurii.

Astfel, criticile formulate pe parcursul cererii de interventie, de
catre .... SRL, impotriva modului de evaluare a ofertei ..... SRL ce se
impunea, in aprecierea acesteia, a fi exclusa din procedura, avand in
vedere intrunirea conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, conduc catre o veritabila contestatie.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc
ca Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, acelasi act normativ prevede la art. 8 ca
(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim(...).

Deci, calea apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii in
partea dedicata ofertei unui operator economic nu este interventia, ci
contestatia.

In ceea ce priveste interventia unui ofertant respins sau
necastigator (cazul in spetd), formulata pe aceasta cale a unei cereri
de interventie doar pentru a evita indeplinirea anumitor obligatii
referitoare la constituirea cautiunii sau depasirea termenului, practica
este aceea de calificare a cererii de interventie ca si contestatie sau
de a respinge ca inadmisibila cererea de interventie.

Prin decizia civila nr. ..... , Curtea de Apel ......... -Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal a respins plangerea formulata de un
ofertant clasat pe locul 2 intr-o procedura de atribuire si care a
formulat cerere de interventie, si nu contestatie, aducand
urmatoarele argumente:
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Configuratia institutiei contestatiei si cea a cererii de interventie
principala nu permit, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea
rezultatului procedurii pe calea interventiei principale in cadrul contestatiei
formulate la Consiliu de catre un alt ofertant, fara respectarea procedurii
notificarii prealabile si a termenului prevazut de lege pentru contestatie.

Astfel, interventia principala reprezinta o forma de participare a
tertilor la judecata si reprezinta cererea unui tert de a fi introdus intr-un
proces aflat in curs de judecata, pentru a i se recunoaste sau stabili un
drept propriu.

Ca natura juridica, interventia principala este o veritabila cerere de
chemare in judecata, indreptata impotriva partilor din procesul in care
tertul intervine.

In materia contenciosului administrativ este admisibild cererea de
interventie principala prin care un tert solicita, la randul sau, anularea, in
tot sau in parte, a actului administrativ, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei cauzate.

In mod evident, o astfel de cerere de interventie principala trebuie sa
indeplineasca si celelalte conditii prevazute de lege pentru cererea de
chemare in judecata, precum respectarea termenului de introducere a
acesteia (care curge de la data comunicarii raspunsului la plangerea
prealabila) sau obligatia indeplinirii procedurii prealabile.

In mod similar, o cerere de interventie principala prin care se
solicita anularea rezultatului procedurii sau a unui alt act al
autoritatii contractante trebuie sa respecte toate conditiile
obligatorii pentru contestatia avand acest obiect.

Diferenta dintre cererea de interventie principala si cererea de
chemare in judecatda o reprezinta faptul ca interventia principala este
formulata in cadrul unui proces ce a fost declansat deja.

Tertul nu are obligatia de a formula cerere de interventie principala,
putand formula o cerere de chemare in judecata care sa fie conexata cu
cererea de chemare in judecata formulata de catre o alta persoana.

In mod similar, art. 17 din Legea nr. 101/2016 prevede conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri.

In cazul in care pretentiile tertului sunt formulate pe calea
unei cereri de interventie principale, aceasta trebuie sa
indeplineasca toate conditiile prevazute de lege pentru contestatie.

Aceste conditii sunt obligatorii in raport de natura cererii de
interventie principala, aceasta reprezentand o veritabila cerere de chemare
in judecata.

Or, in cauza, astfel cum in mod corect a retinut Consiliul, in opinie
majoritara, nu a fost efectuata procedura notificarii prealabile si nu a fost
respectat termenul prevazut de lege pentru formularea contestatiei.

In consecintd, in mod legal a apreciat cd aceastd cerere nu
indeplineste conditiile pentru a fi declarata admisibila.

Consiliul mai retine ca actul prin care ..... SRL a luat cunostinta
de rezultatul procedurii este adresa nr. ....13.08.2020. Prin urmare,
la data de 31.08.2020, cand .... SRL a formulat cererea de

interventie, acest act nu mai putea face obiectul vreunei cai de atac,

22



termenul de depunere a vreunei contestatii fiind expirat. Deci, un alt
motiv pentru care .... SRL a formulat cerere de interventie fata de
oferta ..... SRL, si nu contestatie, este acela ca termenul in care
putea face acest lucru era depasit. Indiferent cum este formulata
cererea, pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in partea
dedicata unei ofertei, ea trebuia depusa in termenul legal de
contestare, insotita de cautiune.

Prin urmare, cererea de interventie principala formulata de .....
SRL prin care se solicita anularea raportului procedurii si a deciziei
prin care oferta ..... SRL a fost declarata castigatoare nu indeplineste
conditiile pentru a fi admisibila.

Interventia respectiva este inadmisibila si in ceea ce priveste
solicitarile de anulare a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii catre .... SRL si obligarea autoritatii contractante Ia
declararea drept castigatoare a ofertei admisibile si calificata pe locul
al doilea, deoarece, desi aceasta formuleaza aparari fata de criticile
aduse de ......... SRL ofertei sale, cererile sale, evocate mai sus,
conduc la concluzia unei veritabile contestatii. Or, asa cum si instanta
de judecata, mai sus indicata, a retinut, o cerere de interventie
principalda prin care se solicita anularea rezultatului procedurii sau a
unui alt act al autoritatii contractante trebuie sa respecte toate
conditiile obligatorii pentru contestatia avand acest obiect.

Totodata, cererea respectiva nu poate fi considerata nici
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, deoarece
din continutul sau si solicitarile sale rezulta ca aceasta critica actele
intocmite de ..........

In consecinta, cererea respectiva nu indeplineste conditiile
pentru a fi admisibila si in temeiul art. 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul urmeaza a respinge ca inadmisibila cererea de
interventie formulata de ..... SRL.

Totodata, in dosarul nr. ..... /2020, a depus cerere de interventie
si SC ..... SRL. Vazand dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2),
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, societatea avand
calitatea de ofertant castigator, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. ....12.08.2020, si tinand cont de faptul ca cererea sa
priveste respingerea contestatiei ......... SRL, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza, in principiu,
ca cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei ......... SRL, pe fondul
criticilor aduse evaluarii ofertelor clasate pe locurile I, II si III in
clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul va analiza, cu prioritate,
cele reclamate in privinta ofertei SC ..... SRL, fiind societatea
desemnata castigatoare.

In speta de fata, se aduce in discutia Consiliului legalitatea
deciziei de desemnare castigatoare a ofertei SC ..... SRL, in contextul
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invocarii unui prim motiv de respingere, dupa cum s-a amintit in cele
ce preced, constand in existenta mai multor documente constatatoare
prin care s-au retinut incalcari ale obligatiilor contractuale de catre SC
..... SRL in executarea unor contracte de achizitie derulate cu alte
autoritati contractante, respectiv:

- documentul constatator nr. ...., emis de ......... emis
pentru contractul ..... 05.06.2018;

- documentul constatator nr. ..../09.10.2018, emis de Casa

de Asigurari de Sanatate a Municipiului ......... ;

- documentul constatator nr. ..../03.01.2018, emis de Casa
de Asigurari de Sanatate a Municipiului ......... ;

- documentul constatator nr. ..../09.03.2018, emis de Casa
de Asigurari de Sanatate a Municipiului ......... ;

- documentul constatator nr. ..... 07.11.2017, emis de Casa
de Asigurari de Sanatate a Municipiului ......... ;

- documentul constatator nr. ....22.04.2020, emis de ......

Analizand actele normative incidente, Consiliul retine ca, sub
imperiul legii valabile la momentul prezentei proceduri sunt aplicabile
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 ce stabilesc:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, dispozitiile art. 171 din acelasi act normativ
prevad masuri de atenuare a acestei sanctiuni, dupa cum
urmeaza: (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute laart. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
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imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama
de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere.

(3?) In cazul in care mésurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

Totodata, alin. (5) al aceluiasi articol mai sus evocat stabileste:

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc
urmatoarele:

Art. 166. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii,
dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire,

altele decat contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data
finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract

subsecvent; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor,
in situatia in care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile
de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza
emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din cauze
obiective.

(...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii
cumulative:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior:
contract de achizitii publice, contract sectorial, contract de
concesiune;

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile
aduse de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3?) in sensul
furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul
in care sunt apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii, si alin.
(5) lit. b), in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la
care s-au petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa
nu fi depasit o perioada de 3 ani.

Cadea in sarcina autoritatii contractante, verificarea aspectelor
anterior subliniate. Or, din niciun document regasit in dosarul
achizitiei nu reiese o analiza in sensul aratat anterior. In procesul-
verbal, inregistrat sub nr. ..... /05.06.2020 privind evaluare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum Si
indeplinirea cerintelor de calificare, relativ la motive de excludere
referitoare la procedura de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale exista mentionat in dreptul societatii .... SRL
operatorul economic nu s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior...a fost reziliat anticipat sau au fost impuse

26


act:1114166%2096798945

daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legaturd cu
respectivul contract anterior. Se are in vedere ca prin fisa de date a
achizitiei, la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Se va completa
declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din Legea
nr. 98/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel: Formularul 5
se va completa de ofertant si de asociat / tert sustinator ori subcontractant,
odatd cu DUAE. Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:
¢ certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii; e cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC /actul
constitutiv; e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile
prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;
e alte documente edificatoare, dupa caz.

Prin DUAE prezentat in procedura, la partea III Motive de
excludere, punct C Motive legate de insolventd, conflicte de interese
sau abateri profesionale, la subpunctul Incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile ofertantul ..... SRL a bifat NU.

Este adevarat ca autoritatea contractanta era obligata sa
accepte informatiile furnizate de participantul la procedura, in masura
in care nu exista alte informatii/documente care sa confirme
contrariul, insa, vazand cele reclamate de ......... SRL, ar fi avut
deschisa calea remedierii, stiut fiind faptul ca potrivit dispozitiilor art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care
le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de
la primirea contestatiei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a preferat sa ramana
in pasivitate, limitdndu-se la a sustine ca pe de o parte, DUAE
reprezinta declaratia pe propria raspundere a ofertantului, iar pe de
alta parte, comisia de evaluare a uzat de instrumentele avute la
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dispozitie, respectiv pe platforma SICAP, dar nu a identificat
certificatele constatatoare indicate de contestatoare...reiteram faptul
ca membrii comisiei de evaluare nu au avut stiinta despre certificatele
constatatoare negative emise de alte institutii publice. Or, aceasta
lipsa de actiune nu poate convinge asupra faptului ca achizitoarea a
inteles ca operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este una
abstracta. Insuficienta actualei evaluari este vadita in contextul in
care autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o
oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca se
incadreaza intr-una dintre situatiile de excludere reglementate. Orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un act
de evaluare. In lipsa unor verificari detaliate (in contextul in care la
acest moment i s-au adus la cunostinta informatii care ar putea ridica
suspiciuni asupra veridicitatii celor declarate de ofertant), activitatea
de evaluare a ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si
arbitrara, comisia de evaluare putand sa declare admisibilitatea unei
oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata. Mai mult, este
surprinzatoare afirmatia autoritatii contractante cum ca membrii
comisiei de evaluare nu au avut stiinta despre certificatele
constatatoare negative emise de alte institutii publice, in conditiile in
care unul dintre acestea este emis chiar de ..........

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe
care aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate
substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din
HG nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional
fiind acela de examinare, din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectele ce
ar putea atrage o eventualda excludere a ..... SRL. Argumentele
contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare a
ofertei concurente sub aspectele de mai sus.

Vizavi de apararea societatii interveniente bazata pe deciziile
Consiliului emise anterior in legatura cu aceleasi documente
constatatoare, aceasta nu poate fi retinuta, intrucat fiecare speta are
particylaritéti diferite iar deciziile se iau in functie de acestea.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta
..... SRL ar fi trebuit exclusa din procedura avand in vedere
aplicabilitatea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, aceasta nu va fi primita, cata vreme, la acest moment
(cdnd se constata lipsa unei analize din partea autoritatii), nu s-a
demonstrat ca declaratia acestui ofertant a produs efecte in
procedura, respectiv cele declarate la nivelul DUAE au avut o
influenta determinanta asupra deciziei de atribuire. In acest sens este
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si jurisprudenta europeanad, apreciind relevant a face apel Ia
Hotararea CJUE din 4 mai 2017, pronuntata in cauza C-387/14 avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Camera Nationala de Recurs, Polonia, prin
decizia din 25 iulie 2014, in procedura Esaprojekt sp. z.0.0. impotriva
Wojewodztwo Lodzkie, in cuprinsul careia s-au retinut printre altele

Ca.

66 Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere
solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 45 alineatul (2) litera (g) din
Directiva 2004/18, care permite excluderea unui operator economic de Ila
participarea la un contract de achizitii publice, printre altele in cazul in care sa
facut grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de
autoritatea contractanta, trebuie interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci
cand aceste informatii sunt de natura sa influenteze rezultatul cererii de oferta,
independent de faptul daca operatorul economic a actionat cu intentie.

67 Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca articolul 45
din Directiva 2004/18 prevede la alineatele (1) si (2) o serie de motive, obligatorii
si, respectiv, facultative, de excludere de la participarea la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice a unui ofertant, motive care privesc
situatia persoAnaIé a acestuia.

68 In particular, in sensul articolului 45 alineatul (2) litera (g) din
directiva mentionata, un operator economic poate fi exclus de Ila
participarea la un contract de achizitii publice in cazul in care sa facut
~grav vinovat” de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de
autoritatea contractanta sau nu a furnizat aceste informatii.

69 Prin intermediul intrebarii adresate, Krajowa Izba Odwotawcza
(Camera Nationala de Recurs) solicita sa se stabileasca daca, in scopul aplicarii
acestei dispozitii, este necesar ca ofertantul sa fi actionat cu intentie, iar
informatiile prezentate autoritatii contractante sa fi influentat sau sa fi putut
influenta rezultatul cererii de oferta.

70 In aceasta privinta, se impune, in primul rand, sa se arate ca textul
articolului 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18 nu contine nicio referire
la comportamentul intentionat al operatorului economic. Prin urmare, constatarea
unei astfel de conduite nu poate fi considerata drept un element necesar pentru
excluderea unui asemenea operator de la participarea la un contract de achizitii
publice.

71 Dimpotriva, pentru a considera candidatul ofertant ca fiind
~grav vinovat” in sensul dispozitiei mentionate si al exclude astfel de la
un contract de achizitii publice, este suficient ca acesta sa se fi facut
raspunzator de o neglijenta de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de
natura sa aiba o influenta determinanta asupra deciziilor de excludere, de
selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii publice.

(...)

76 Or, dupa cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si
informatiile furnizate de operatorul economic in cauza au influentat
intradevar rezultatul procedurii de atribuire a contractului in discutie in
litigiul principal. Astfel, potrivit Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationala de
Recurs), Konsultant Komputer a castigat cererea de oferta tocmai pe baza
acestor declaratii si a acestor informatii.

In contextul mai sus enuntat, se impune reverificarea conditiilor
de admisibilitate a ofertei .... SRL, prin prisma imprejurarilor
referitoare la excluderea operatorului, respectiv incidenta dispozitiilor
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art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, precum si a
situatiilor de exceptie referitoare la excluderea operatorului, respectiv
incidenta art. 171 alin. (1), (2), (3), (3% si (3% si (5) din HG nr.
395/2016, prin raportare la documentele constatatoare invocate de
autoarea contestatiei.

Trecand mai departe in analiza celor reclamate de ......... SRL,
Consiliul retine ca urmatorul motiv vizeaza oferta tehnica si financiara
a ... SRL care, in aprecierea contestatoarei, nu ar include

materialele si substantele necesare pentru realizarea activitatilor de
dezinsectie si deratizare.

Din parcurgerea caietului de sarcini reiese ca este necesara
asigurarea prin operatori economici specializati a urmatoarelor
servicii:

- curatenie periodica: zilnic, saptamanal, lunar, trimestrial si
anual, dupa caz;

- dezinsectie interioara periodica;

- deratizare periodica.

Asadar, a fost stabilita necesitatea asigurarii a trei categorii de
servicii, fiecare categorie descrisa distinct in caietul de sarcini (pag.
2-5). Daca pentru servicile de curatenie a fost stabilita o /ista
cuprinzZdnd materialele de curdtare, dezinfectare si materialele
consumabile care vor fi asigurate lunar de catre prestator regasita in
documentul intitulat /ista anexa 2 (anexat caietului de sarcini), fata
de care s-a precizat si prin clarificarile la documentatie ca fiind
obligatorie, in cazul serviciilor de dezinsectie interioara periodica si
deratizare periodica nu a fost stabilita obligativitatea prezentarii
anumitor materiale, consumabile, echipamente, fiind fixate
urmatoarele:

Dezinsectie interioara periodica

Toate materialele, consumabilele, echipamentele si accesoriile necesare
prestarii serviciilor descrise in caietul de sarcini vor fi asigurate de prestator.

Serviciile vor fi prestate de personal calificat, specializat in folosirea
echipamentelor si dispozitivelor necesare si instruit corespunzator in privinta
dozajului si utilizarii substantelor de dezinsectie.

Materialele si substantele utilizate vor fi de uz profesional si avizate de
Autoritatea Nationala Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor. Solutiile
utilizate in spatiile interioare vor fi fara miros, nu vor lasa urme sau pete si vor fi
biodegradabile.

Dezinsectia interioara periodica se va realiza in conformitate cu prevederile
legale in vigoare (Legea 95/2006, Ordinul 119/2014, s.a.).

Serviciile de dezinsectie periodica se vor realiza la intervale de 3 luni.

Deratizare periodica

Toate materialele, consumabilele, echipamentele, dispozitivele si accesoriile
necesare prestarii serviciilor descrise in prezentul Caiet de sarcini vor fi asigurate
de catre Prestator.

Serviciile vor fi prestate de personal calificat, specializat in folosirea
echipamentelor si dispozitivelor necesare si instruit corespunzator in privinta
dozajului si utilizarii substantelor de deratizare.
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Dispozitivele, materialele si substantele utilizate vor fi de uz profesional si
avizate de Autoritatea Nationald Sanitar-Veterinaréd si pentru Siguranta
Alimentelor (unde este cazul). Solutiile utilizate in spatiile interioare vor fi fara
miros, nu vor lasa urme sau pete.

Deratizarea periodica se va realiza in conformitate cu prevederile legale in
vigoare (Legea 95/2006, Ordinul 119/2014, s.a.).

Serviciile de deratizare periodica se vor realiza la intervale de 6 luni.

Prin intermediul raspunsului nr. 16, din adresa de clarificari
nr. ....... 28.05.2020, s-a dispus inlocuirea partii din caietul de sarcini
(specifica capitolelor privind dezinsectia interioara periodica si
deratizarea periodica) respectiv materialele si substantele vor fi
avizate de Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Protectia
Alimentelor cu materialele si substantele vor fi de uz profesional si
vor avea avizul Ministerului Sanatatii.

Raportat strict la ceea ce se reclama, cum ca in oferta .... SRL
nu au fost incluse materialele si substantele necesare pentru
realizarea activitatilor de dezinsectie si deratizare, Consiliul ia act ca
autoritatea contractanta, in procesul-verbal nr. ..../05.06.2020, a
consemnat, relativ la cerinta materiale si consumabile, ca ofertantul
Isi asuma indeplinirea/respectarea fiecarei cerinte specificate in
cadrul capitolului V din caietul de sarcini si a depus lista materialelor
de curatare, dezinfectare si materiale consumabile.

Coroborand cele retinute in acest proces-verbal, cu cele
sustinute in punctul de vedere transmis Consiliului cum ca ofertantul
si-a asumat prestarea serviciilor de dezinfectie si deratizare solicitate
in caietul de sarcini, facand trimitere la pasajele din propunerea
tehnica a ofertantului, care confirma acest lucru, Consiliul stabileste
ca autoritatea contractanta nu a facut o verificare reala si temeinica
asupra indeplinirii cerintelor caietului de sarcini cu privire la
activitatea de dezinsectie si deratizare, respectiv la materialele si
consumabilele folosite pentru aceste operatiuni, necesar a fi realizate
deopotriva in cadrul viitorului contract.

Exprimarea ofertantului din cadrul propunerii tehnice vom
asigura toate materialele, consumabilele, echipamentele si accesoriile
nu este de natura sa certifice modalitatea concreta de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, mai cu seama ca ofertantul face
trimitere la anexa 2 la propunerea tehnica, anexa ce cuprinde, insg,
doar materialele pentru serviciile de curatenie, nu si pentru cele de
dezinsectie si deratizare.

Chiar daca nu a fost indicata expres o lista (ca si in cazul
serviciilor de curatenie) cu materialele, substantele folosite pentru
realizarea serviciilor de dezinsectie si deratizare, raportat la cerintele
caietului de sarcini mai sus evocate, fiecare ofertant trebuia sa fie in
masura sa prezinte materialele si substantele profesionale avizate de
Ministerul Sanatatii utilizate pentru respectivele activitati, astfel cum
a clarificat insasi autoritatea contractanta.
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Se retine ca, prin intermediul cererii de interventie si
documentului intitulat intdmpinare, ..... SRL a sustinut ca are
calitatea de producator de produse ..... si ca in cadrul propunerii sale
tehnice (pag. 112 si urmatoarele) sunt prezentate dovezi privind
substantele necesare pentru realizarea activitatilor de dezinsectie si
deratizare. Nu sunt tagaduite cele sustinute de societatea
intervenienta, insa, toate aceste verificari se impuneau a fi efectuate
de catre comisia de evaluare. Ori, din documentele evaluarii, reiese
ca membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit la nivel formal
atributiile ce le reveneau. Cum s-a subliniat in cele ce preced,
Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate
substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din
HG nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional
fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor.

Cat priveste includerea de catre ..... SRL in cadrul propunerii
financiare a costurilor cu materialele si substantele folosite pentru
activitatile de dezinsectie si deratizare, Consiliul stabileste ca in cadrul
formularului 3 - Centralizatorul propunerii financiare (modificat de
autoritate - a se vedea in acest sens raspunsul nr. 13 din solicitarea
de clarificari nr. ..... /28.05.2020) este cuprinséA suma de 17.507,10
lei prevazuta pentru materiale conform anexa. In documentul anexa
materiale sunt prezentate, insa, doar materialele pentru activitatea
de curatenie nu si cele pentru dezinsectie si deratizare.

In fata Consiliului, societatea intervenienta a prezentat, anexat
cererii de interventie, un deviz pentru serviciile ofertate in cuprinsul
caruia se regaseste un capitol V - Alte Cheltuieli, capitol, care in
detalierea prezentata cu aceeasi ocazie, are incluse cheltuieli de
dezinsectie si deratizare de 340 lei/luna.

Aceste documente, insa, nu s-au identificat printre cele
transmise de autoritatea contractanta si, astfel, se conchide ca nu au
fost in vedere in evaluarea propunerii financiare a .... SRL.

Consiliul retine ca, in procesul-verbal nr. ....04.08.2020,
membrii comisiei de evaluare s-au marginit sa consemneze, in
cazul ..... SRL, ca propunerea financiara nu contine erori aritmetice,
se incadreaza in valoarea estimatd a contractului si nu prezinta
preturi neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat.

Cadea in sarcina autoritatii contractante intreprinderea de
demersuri pentru a se asigura ca, in propunerea financiara, este
inclus costul tuturor materialelor utilizate pentru realizarea, inclusiv a
operatiunilor de dezinsectie si deratizare mai cu seama ca, cerinta
caietului de sarcini a capitolului V este explicita: costul tuturor
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materialelor utilizate pentru realizarea operatiunilor solicitate prin
caietul de sarcini vor fi incluse in ofertd si vor sta la baza calculului
valorii totale a contractului.

Prin urmare, in contextul infatisat, o evaluare impartiala si
argumentata a propunerilor tehnica si financiara ale ..... SRL era si
este necesara, mai cu seama ca autoritatea nu este indrituita sa
deduca elemente esentiale ale ofertei pe baza unor informatii
insuficiente. Autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
propunerile in discutie potrivit normelor legale si cerintelor pe care ea
insasi le-a fixat, coroborand toate informatiile cuprinse in acestea, cu
atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea
ofertei ..... SRL este eronata si se impune o evaluare reala a ei si sub
aspectele includerii materialelor si substantelor necesare pentru
realizarea activitatilor de dezinsectie si deratizare.

In continuare, avand a verifica cele criticate vizavi de lipsa
nominalizarii in propunerea tehnica a .... SRL a personalului de
specialitate pentru prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare si
a lipsei includerii costurilor aferente in propunerea financiara,
Consiliul se va raporta la rigorile caietului de sarcini, potrivit carora (a
se vedea prevederile capitolului VII Personalul) numdarul de persoane
alocate pentru prestarea serviciilor descrise in prezentul caiet de
sarcini poate varia in intervalul 21-51 persoane, in functie de
necesitatile obiective ale achizitorului. Totodata, in cadrul aceluiasi
caiet de sarcini, la capitolul IX Prevederi generale s-a stabilit ca, in
cadrul propunerii tehnice, achizitorul are obligatia de a presta o lista
contindnd numele, prenumele si datele de identificare ale tuturor
persoanelor desemnate pentru prestarea serviciilor (...).

De asemenea, pentru fiecare dintre cele doua operatiuni,
dezinsectie si deratizare, in caietul de sarcini (pag. 4-5), autoritatea
contractanta a stabilit ca serviciile vor fi prestate de personal
calificat, specializat in folosirea echipamentelor necesare si instruit
corespunzator in privinta dozajului si utilizarii substantelor de
dezinsectie/deratizare.

Tot in legatura cu personalul responsabil cu executarea
contractului, cerinta fisei de date a achizitiei Obligatie de a preciza
numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului: Nu a fost modificata prin anuntul de tip erata

. In sensul Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale
ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului: DA.

Asadar, coroborand informatiile de la nivelul documentatiei de
atribuire, ofertantii erau obligati sa prezinte o lista cu persoanele
alocate pentru prestarea serviciilor descrise in caietul de sarcini, fiind
necesar a fi identificat din randul acestora si personalul calificat
specializat in  folosirea echipamentelor necesare si instruit
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corespunzator in privinta dozajului si utilizarii substantelor de
dezinsectie/deratizare.

..... SRL a prezentat un tabel cu un numar de 51 de angajati,
propusi pentru prestarea serviciilor de curatenie, fara a fi identificati
cei care presteaza serviciile de dezinsectie si deratizare. Consiliul
stabileste ca, din modul de relatare si coroborare al cerintelor
documentatiei de atribuire, rezulta ca este necesar a fi nominalizat, |la
modul concret, personalul care va presta respectivele servicii la 3
respectiv 6 luni, nu doar sa se afirme ca vom presta serviciile
desemnénd personal calificat. Autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca ofertantul dispune de personal calificat care sa realizeze
aceste operatiuni, cu atat mai mult cu cat, tot ea a stabilit ca
respectivele servicii vor fi prestate de personal calificat, specializat in
folosirea echipamentelor necesare si instruit corespunzator in privinta
dozajului si utilizarii substantelor de dezinsectie/deratizare.

Ori, acest lucru se impune a fi lamurit cu ofertantul, pentru a nu
fi obligata autoritatea sa deduca anumite informatii necesare unei
evaluari complete a ofertei si in acord cu cele stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire.

Cat priveste includerea costurilor in propunerea financiara cu
persoanele care presteaza serviciile de dezinsectie si deratizare,
Consiliul stabileste ca a fost indicat un pret unitar de 2.603,45
lei/luna pentru fiecare dintre cei 51 de angajati propusi pentru
executia contractului.

Relativ la lipsa prezentarii de catre .... SRL a diplomelor pentru
tot personalul propus, Consiliul stabileste ca, prin raspunsul de
clarificare nr. 11 din adresa nr. ..../28.05.2020, autoritatea

contractanta a acceptat demonstrarea specializarii in domeniu a
personalului prin prezentarea unui certificat care atesta absolvirea
cursurilor privind Servicii de curatenie in unitati de asistenta
medicala, colectivitati de copii si tineri, unitati de cazare.

Verificand, Consiliul constata ca pentru 44 dintre cei 51 de
angajati indicati de .... SRL in tabelul infatisat la nivelul propunerii
tehnice, au fost prezentate certificate de absolvire a cursului de
instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, modulul
2, organizat de SC .... SRL cu exceptia angajatilor ...., ...., ..., ..., ..\,
vevr; ..., pentru acestia din urma, fiind prezentata adresa
nr. .../25.05.2020 emisa de SC .... SRL prin care se adevereste ca
respectivii au efectuat cursul de instruire a personalului privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena, modulul 2, conform
Ordinului comun al M..... , urmand sa li se elibereze certificatele de
absolvire de catre DSP ..........

In contextul infitisat, Consiliul nu va achiesa la cele sustinute
de autoarea contestatiei, o sanctiune a ofertantului din aceasta
pricina, in conditiile in care pentru cei sapte angajati a fost prezentata
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o dovada a efectuarii cursurilor de instruire, urmand sa se elibereze si
certificatele de absolvire, ar reprezenta o dovada a unui formalism
excesiv, contrar principiului proportionalitatii care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se c3, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurgda la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). In

general, proportionalitatea consta intr-o examinare a corespondentei

dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si mijlocul sau mijloacele
alese in acest scop. Pentru a se respecta principiul proportionalitatii,
masurile adoptate trebuie sa fie adecvate pentru realizarea
obiectivelor legitime si nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar
pentru realizarea obiectivelor mentionate (atunci cand exista mijloace
alternative de reglementare, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare), iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (echilibru intern sau
proportionalitate stricto sensu). A se vedea si hotararile Jippes si altii
(C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Agrana Zucker (C-309/10,
EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
punctul 29) sau Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 58).

In continuare, avand a solutiona criticile societatii contestatoare
cu privire la lipsa includerii in oferta tehnica a materialelor si
substantelor necesare pentru realizarea activitatilor de dezinsectie si
deratizare si a nominalizarii personalului de specialitate pentru
prestarea acestor activitati de catre ..... SRL (ofertantul clasat pe
locul II in clasamentul ofertelor admisibile), Consiliul stabileste,
raportat la cele verificate la nivelul propunerii tehnice a acestui
ofertant si la evaluarea formala efectuata de autoritatea contractanta,
necesitatea clarificarii cu ..... SRL a aspectelor in discutie, in baza
cerintelor caietului de sarcini si considerentelor mai sus evocate, cu
prilejul analizei criticilor similare asupra ofertei ... SRL, valabile si in
acest caz.

Afirmatiile .... SRL de la nivelul propunerii tehnice cum ca
pentru serviciile de dezinsectie/deratizare societatea asigura toate
materialele, consumabilele, echipamentele si accesoriile necesare
prestarii serviciilor si ca serviciile de dezinsectie/deratizare sunt
prestate de catre personal calificat nu formeaza convingerea ca
ofertantul a finteles cerintele documentatiei, iar autoritatea, ca
operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor trebuie sa fie una
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temeinica. Anexa 2 prezentata la nivelul propunerii tehnice este de
natura a face dovada materialelor pentru activitatea de curatenie nu
si pentru materialele si substantele profesionale avizate de Ministerul
Sanatatii utilizate pentru activitatile dezinsectie/deratizare, astfel cum
a stabilit autoritatea in caietul de sarcini (cerinta modificata prin
clarificarile din 28.05.2020). Iar din cei 51 de angajati din declaratia
privind efectivul personalului angajat si al cadrelor de conducere nu
rezulta personalul calificat specializat in folosirea echipamentelor
necesare si instruit corespunzator in privinta dozajului si utilizarii
substantelor de dezinsectie/deratizare.

Lamurirea cu ofertantul era si este necesara, mai cu seama ca,
asa cum reiese din actele evaluarii, autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare, ca si in cazul precedent, nu s-a preocupat de
verificarea cerintelor caietului de sarcini reclamate, in referire la
activitatile ce presupun prestarea serviciilor de dezinsectie interioara
periodica si deratizare periodica, cu rigoarea impusa de legislatia in
materie, situatie in care criticile societatii contestatoare privind
nelegalitatea evaluarii ofertei amintite, sub aspectele dezbatute, apar
a fi fondate. Rezulta cu certitudine ca, pe langa serviciile de
curatenie, si serviciile de dezinsectie si deratizare fac parte din
obiectul contractului, chiar daca ele sunt periodice, astfel ca si
cerintele in legatura cu acestea este necesar a fi supuse unei analize
riguroase.

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte
in mod clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel
formal, asa cum se observa din actele depuse de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziilor sale.

Relativ la lipsa prezentarii de catre .... SRL a diplomelor pentru
tot personalul propus, Consiliul stabileste, efectuand propria
verificare, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
au fost modificate, ca pentru cei 51 angajati din declaratia privind
efectivul personalului angajat si al cadrelor de conducere, au fost
prezentate certificate de calificare profesionala/de absolvire, astfel ca
nu poate fi retinuta critica contestatoarei sub acest aspect.

Cat priveste adeverinta de inscriere nr. .../13.05.2020 emisa de

SRL pentru 1 persoana, invocata de autoarea contestatiei ca
dovada a faptului ca persoana in cauza nu a sustinut examenul,
Consiliul nu a identificat-o printre documentele ofertei.

Avand a analiza si cele reclamate de societatea contestatoare cu
privire la oferta .... SRL (ofertantul clasat pe locul III in clasamentul
ofertelor declarate admisibile), Consiliul stabileste ca una dintre
criticile aduse acestei oferte vizeaza faptul ca ofertantul nu a
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prezentat in oferta initiala cazierele judiciare pentru tot personalul
propus.

In caietul de sarcini (pag. 12) s-a stabilit ca in cadrul propunerii
tehnice, achizitorul are obligatia de a prezenta o lista continand
numele, prenumele si datele de identificare ale tuturor persoanelor
desemnate pentru prestarea serviciilor, cazierul judiciar pentru
fiecare persoana nominalizata, precum si o recomandare din
partea reprezentantului legal al operatorului economic, care sa ateste
onestitatea si profesionalismul personalului propus pentru derularea
contractului.

La solicitarea unui operator economic de eliminare a cerintei in
referire la prezentarea cazierului judiciar si a recomandarii, in stadiul
de oferta, autoritatea contractanta a raspuns ca isi mentine
solicitarea prevazuta in caietul de sarcini (a se vedea raspunsul nr. 8
din adresa nr. ..... /28.05.2020).

Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire, astfel
cum acestea au fost clarificate, nu au fost contestate de catre
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire. Prevederile
legale incidente acestei chestiuni sunt clare in acest sens. Astfel,
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...).

Cum .... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice o lista cu
personalul propus indicand 51 de angajati, se impunea furnizarea de
caziere judiciare pentru fiecare dintre persoanele nominalizate, tinand
cont de cerinta expresa a documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, in pofida claritatii cerintei, .... SRL nu s-a
conformat acesteia, nefiind prezentat in cadrul ofertei cazierul judiciar
pentru fiecare persoana nominalizata.

Au existat nu mai putin de trei interpelari din partea autoritatii
contractante pe aceasta tema (adresele
nr. ..../12.06.2020, ....23.06.2020, ....29.06.2020), achizitoarea
acceptand prelungirea termenului de depunere a cazierelor, urmare a
solicitarii ofertantului.

In raspunsurile sale, ofertantul a invocat fie timpul insuficient
pentru volumul mare de documente solicitat (raspunsul
nr. ..... /15.06.2020), fie programul scurt al Directiei de Caziere
Judiciare Constanta, caracterul restrictiv al cerintei de prezentare a
cazierelor judiciare (raspunsul nr. ..../26.06.2020), fie ca personalul
nominalizat in procedura este personalul angajat pentru contractul de
salubrizare vagoane si nu poate fi invoit pentru a obtine cazierul,
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deoarece trenurile nu pot pleca nesalubrizate in cursa (raspunsul
nr. ..../02.07.2020).

De remarcat este ca, nici la data de 02.07.2020 (termenul
acordat de autoritate prin ultima adresa), ofertantul nu a prezentat
cazierele judiciare pentru toate persoanele nominalizate, sustinand ca
pentru restul de 19 agenti de curatenie desemnati vom putea obtine
caziere judiciare la sfarsitul sezonului estival, respectiv 15.09.2020.

In pofida mentiunii ofertantului, nu sunt cunoscute ratiunile
pentru care autoritatea a sustinut, in punctul de vedere formulat in
fata Consiliului, ca prin adresa nr. ..../02.07.2020, ofertantul a
transmis prin intermediul platformei SICAP, restul documentelor, mai
cu seama ca si in procesul - verbal nr. 4, inregistrat sub
nr. ..../09.07.2020, s-a consemnat ca la solicitarea
nr. ..... /29.06.2020, adresata de autoritatea contractanta, operatorul
economic a prezentat urmdatoarele documente: - caziere judiciare
pentru inca 7 persoane, avand in totalitate 22 de caziere judiciare
depuse pentru persoanele din lista cu personalul nominalizat pentru
prestarea serviciilor de curatenie.

In atari imprejurari, separat de faptul ca raspunsul ofertantului
nu putea fi considerat concludent, Consiliul este de acord cu concluzia
la care a ajuns societatea contestatoare in sensul favorizarii
ofertantului ...... SRL. Astfel, sesiunile de clarificari pe tema depunerii
cazierelor judiciare pentru persoanele nominalizate au condus
autoritatea contractanta la nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, conform carora aceasta din urma, nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Este cat se poate de clar, iar prevederile legale sunt in acest
sens, ca ofertantul ..... SRL avea obligatia de a se conforma solicitarii
autoritatii contractante, aceasta neputand pretinde ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa-i solicite prezentarea acelorasi
documente de nenumadrate ori pana cand aceasta se conformeaza
intocmai. Modul in care ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari
a autoritatii contractante este rezultatul propriei conduite aleasa in
indeplinirea obligatiilor ce ii reveneau in calitatea sa de participant la
procedura de atribuire. Riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de
clarificari, ca de altfel si al intocmirii ofertei, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa, iar, pe
de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres,
atat in cadrul documentatiei de atribuire, cat si in solicitarea de
clarificari, sa se prezinte cazierul judiciar pentru fiecare persoana
nominalizata.

In cadrul Hot&rérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-336/12 astfel:
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37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de
apreciere de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a
solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta
trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incdt sa nu se
poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41).

Totodata, in hotararea pronuntata in cauza C 131/16 Archus &
Gama, referitor la egalitatea de tratament, prin care s-a statuat in
sensul ca: Principiul egalitatii de tratament al operatorilor
economici, enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie
sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa
furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

In concluzie, fata de situatia expusa mai sus, Consiliul retine ca
verificarea ofertei ..... SRL, s-a facut cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 mai sus citate.

Se vadeste ca are corespondenta, in fapt, temeiul art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (5): ,, In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

- art. 137 alin. (3) lit. a): oferta este considerata neconforma
daca: nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Determindnd ca se impune inlaturarea ofertei ..... SRL pentru
cele mai sus analizate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei societatii, astfel cum aceasta a fost retinuta
anterior.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza la 02.10.2020 in
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concluziile scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile, potrivit art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

In considerarea celor infatisate, Consiliul va admite
contestatia  ......... SRL, va anula raportul procedurii
nr. ..... /12.08.2020 si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantii admisibili, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ..... SRL, .....
SRL si .... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele
prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza
nefondata cererea de interventie formulata de .... SRL, motiv pentru
care o va respinge, si, ca inadmisibila, pe cea formulata de .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU evrnrnns , In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul
procedurii nr. ..... /12.08.2020 si actele ulterioare, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantii admisibili.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ..... SRL, .....
SRL si .... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele
prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice. Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului raport,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie nr. ..../31.08.2020
formulata de .... SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
respinge.
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In temeiul art. 64 din Codul de procedurd civild, Consiliul
respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie nr. ..../31.09.2020
formulata de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in

temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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