CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia (fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 5742/03.03.2016, formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
str. ..., nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. .., CUI RO .., reprezentata de .. si conventional prin avocat ..,
impotriva adresei nr. 1326/26.02.2016 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Infiintare sistem centralizat de canalizare
menajera cu statie de epurare in ..., judetul ...”, emisa de catre ... (...),
cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, se solicita
anularea adresei nr. 1326/26.02.2016 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr. 127
/08.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6402/09.03.2016, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ..., str. ..., nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO .., se
solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata, respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L. ca nefondata si accesul la
dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data
de 02.03.2016, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5836/03.03.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
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cu sediul in orasul ..., str. .., nr. .., parter, camera nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata
de ..., In calitate de administrator si conventional prin C.A. ..., impotriva
adresei nr. 1329/26.02.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de aceiasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
1329/26.02.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
a ofertelor depuse, prin raportare la mentiunile din fisa de date a
achizitiei si cu respectarea dispozitiilor art. 34 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituindu-se dosarul nr. 387/2016.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, nr.
127/08.03.2016, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6404/09.03.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ..., str. ..., nr. ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO
..., se solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata si
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. S.R.L. ca
nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliu
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ... si nr. ...,
contestatiile nr. 5742/03.03.2016 si nr. 5836/03.03.2016, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta si de catre
intervenientul S.C. ... S.R.L.



Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in
..., str. ..., nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ... (...), cu sediul in ...,
judetul ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, admite cerererea de interventie nr.

6402/09.03.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ..., str. ..., nr. ..., judetul ...

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ..., str. ..., nr. ..., parter, camera nr. ...,

judetul ..., in contradictoriu cu ... (...), cu sediul in ..., judetul ....

Admite, in principiu, cererea de interventie nr. 6404/09.03.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5742/03.03.2016, S.C. ...S.R.L. a solicitat anularea adresei nr.
1326/26.02.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. arata ca, in mod tendentios,
autoritatea contractanta a respins oferta sa neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) si c¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece din cuprinsul ofertei financiare si a celei
tehnice rezulta, in mod clar, ca oferta S.C. ...S.R.L. indeplineste cerintele
din documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta publicata in
SEAP.

Contestatorul sustine ca, in cuprinsul adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, nu se regaseste vreo mentiune cu
privire la faptul ca propunerea tehnica depusa de catre S.C. ...S.R.L. nu
ar respecta cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul sustine ca:

- a intocmit propunerea tehnica in conformitate cu cerintele impuse
prin documentatia de atribuire;

- nu exista nici un document solicitat in mod concret de catre
autoritatea contractanta care sa nu se regaseasca in continutul propunerii
tehnice, ca de altfel al intregii oferte, iar prin comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nu se identifica lipsurile imputate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 1138/
17.02.2016, ... (...) i-a solicitat societatii sale sa indice unde anume, in
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cuprinsul propunerii tehnice, se regaseste proiectul de organizare de
santier, solicitare la care a raspuns in mod concret.

Totodata, S.C. ...S.R.L. sustine ca, din adresa contestata, nu reiese
ce anume cerinta din documentatia de atribuire nu a fost indeplinita si ca
solicitarile ulterioare suplimentare ar echivala cu modificarea acestei
documentatii.

Asa cum recunoaste insasi autoritatea contractanta, propunerea
tehnica este parte a ofertei, elaborata pe baza cerintelor caietului de
sarcini si trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute de acesta.

In acest sens, in conformitate cu caietul de sarcini, oferta S.C.
...S.R.L. a fost elaborata si contine toate documentele solicitate
referitoare la cerintele/criteriile de calificare si selectie si la specificatiile
tehnice, iar indeplinirea acestor cerinte a fost consemnata ca atare si in
cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca, in mod eronat, ...
(...) a declarat oferta sa neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale, potrivit art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
respins oferta S.C. ...S.R.L. si sub acest aspect, deoarece dispozitiile
invocate in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, ca motiv la respingerii ofertei, nu sunt aplicabile in prezenta
speta.

In opinia contestatorului, motivatia autorit3tii contractante in sensul
ca din clarificarile transmise de catre S.C. ...S.R.L. nu rezulta asigurarea
cheltuielilor de transport, paza etc., pentru intreaga perioada de executie
este neintemeiata deoarece, astfel cum rezultda din fisa de date a
achizitiei, organizarea de santier nu a fost ofertata separat de investitia
de baza.

Prin urmare, cheltuielile privind transportul muncitorilor la santier pe
durata intregului contract alaturi de cheltuielile de paza au fost incluse in
cheltuielile indirecte si evidentiate in devize, conform prevederilor
Ordinului nr. 1586/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-
02:

- ,pbunctul 13. Cheltuieli cu transportul muncitorilor:

- Costul transporturilor periodice ale personalului nelocalnic care isi
Viziteaza familia;

- Cheltuielile cu transportul personalului muncitor trimis de la
unitate, de la un santier la altul sau de la un loc de munca la altul;
cheltuielile cu transportul zilnic al muncitorilor, pe distantele dintre
spatiile de cazare si locurile de muncd se suporta din fondul pentru
organizarea de santier, cheltuielile privind transportul muncitorilor pentru
realizarea executiei lucrdrilor se suporta din cheltuielile indirecte ale
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ofertei, la fel si retributia personalului de paza, conform cap. A, punctul 1
din acelasi act normativ”.

Totodata, contestatorul sustine ca, pe langa aceste cheltuieli de
transport, o alta categorie de cheltuieli de transport al muncitorilor,
respectiv cele conexe organizarii de santier, au fost cotate si incluse in
conformitate cu dispozitile H.G. nr. 28/2008 la capitolul privind
organizarea de santier.

In acest context, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca, in mod eronat, comisia
de evaluare a respins oferta sa ca neconforma pentru acest considerent,
in conditiile in care cele doua tipuri de cheltuieli de transport pentru
muncitori au fost incluse in oferta la capitolele legate de cheltuieli
indirecte si cheltuieli conexe organizarii de santier.

Avand in vedere ca, in cadrul fisei de date a achizitiei nu se
mentioneaza, in mod expres, ca ofertantul va depune separat oferta
pentru organizarea de santier, contestatorul precizeaza ca, in ceea ce il
priveste, a indeplinit cerinta in cauza, in sensul ca a depus deviz pentru
organizarea de santier, in cuprinsul caruia a inclus, la capitolul de
cheltuieli conexe, un deviz privind transportul muncitorilor pe distantele
dintre spatiile de cazare si locurile de munca, deviz care face parte din
oferta financiara, iar preturile consemnate in cadrul propunerii financiare
sunt preturi practicate pe piata.

Pe cale de consecinta, contestatorul afirma ca, in mod eronat, ...
(...) a respins oferta sa din acest motiv.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in mod eronat, a fost
declarata castigatoare oferta S.C. ... S.R.L, intrucat aceasta nu a fost
depusa in forma prevazuta in documentatie, motiv pentru care S.C.
...S.R.L. critica rezultatul procedurii si sub acest aspect.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator a depus in cadrul propunerii financiare devizele doar in forma
detaliat si nu si in forma comasata, asa cum este prevazut in fisa de date

a achizitiei la punctul IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare.
Concluzionand, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor anularea adresei nr. 1326/ 26.02.2016
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a criticilor
privind gresita declarare ca admisibila si castigatoare a ofertei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2, art. 207 alin. (2),
lit. b), art. 255, art.256% si art. 270-271 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, nr.
127/08.03.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6402/09.03.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., se solicita admiterea acesteia, astfel
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cum a fost formulata, respingerea contestatiei formulate de catre
S.C. ...S.R.L. ca nefondatad si accesul la dosarul achizitiei publice.

In sustinerea cererii de interventie, S.C. ... S.R.L. invoca exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L., pe motiv ca
aceasta nu a fost depusa cu respectarea termenului prevazut la art. 2562
lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. arata ca, cererea formulata de catre
S.C. ...S.R.L. a fost transmisa atat C.N.S.C., cat si autoritatii contractante
prin e-mail la data de 02.03.2016, dupa ora 16:00 (in afara programului
de lucru), contestatia fiind inregistrata in data de 03.03.2016.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, intervenientul solicita
Consiliului sa analizeze si sa hotarasca asupra tardivitatii contestatiei
formulate de catre S.C. ...S.R.L.

Pe fondul cauzei, S.C. ... S.R.L. apreciaza critica formulata in
cuprinsul contestatiei de catre S.C. ...S.R.L. cu privire la oferta sa ca fiind
neintemeiata, in conditiile in care oferta S.C. ... S.R.L. a fost intocmita cu
respectarea a prevederilor fisei de date a achizitiei.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, deoarece a ofertat un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urma a fi executat, asa cum este stipulat la
art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezentand 72,74% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari sub acest aspect.

Fata de toate aceste solicitari de clarificari, S.C. ... S.R.L. a raspuns
in termenele stabilite, iar in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta sa a
fost declarata admisibila si, ulterior, prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit, a fost desemnata castigatoare.

Cu privire la fondul contestatiei depuse de S.C. ...S.R.L.,
intervenientul apreciaza ca afirmatiile acestuia nu sunt sustinute de
prevederile legale in domeniu si de fisa de date a achizitiei.

Astfel, la punctul IV.4.2 - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” este stipulat, in mod expres, ca ofertantii vor prezenta
.Formularele F1, F2, F3, F4, F5, F6 (conform Ordinului MDLPL nr.
863/2A008), inclusiv listele de consumuri”.

In conformitate cu prevederile anexei nr. 4 (,Metodologie privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii”) a H.G. nr. 28/2008, la capitolul 5 - ,Alte cheltuieli”, punctul
5.1. — ,Organizare de santier”, se mentioneaza ca: ,se cuprind cheltuielile
estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii - montaj”. Aceste cheltuieli sunt
defalcate de legiuitor in doua categorii: 5.1.1. -Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier” si 5.1.2. - ,Cheltuieli conexe
organizarii de santier”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita cererea sa
interventie, astfel cum a fost formulata, sa respinga contestatia formulata



de catre S.C. ...S.R.L. ca nefondata, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 61 si art. 62 din Codul
de procedura civila, precum si pe cele ale art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data de
02.03.2016, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5836/03.03.2016, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a solicitat
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
1329/26.02.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
a ofertelor depuse;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. aduce critici legate de
oferta desemnata castigatoare, depusa de catre S.C. ... S.R.L., sustinand
ca aceasta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, potrivit art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si ca acesta nu indeplineste cerintele de calificare prevazute de legiuitor in
sarcina tertului sustinator in fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:

- punctul III.2.1.a), respectiv Cerinta nr. 2, Nota 5, Nota 6, punctul
b), Cerinta nr. 4;

- punctul III.2.2, respectiv cerinta privind cifra de afaceri; Cerinta
nr. 2 (operatorul economic trebuie sa faca dovada ca a executat in ultimii
5 ani lucrari similare la nivelul a cel putin 1 contract sau maxim 3
contracte Plafonul valoric cumulat aferent experientei similare este de
minimum 5.000.000 lei, fara T.V.A.);

- cerinta nr. 4 (ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de
persoanele de specialitate necesare pentru indeplinirea contractului,
conform prevederilor caietului de sarcini), in ceea ce priveste cerintele
mentionate la punctele 1-6 din aceasta cerinta;

- cerinta nr. 5 [(Informatii privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii trei ani
(2014;2013;2012)];

- punctul. IV.4, respectiv Graficul fizic si valoric — Formularul F24;
Programul calitatii propus pentru executia de lucrari, descrierea
sistemului calitatii aplicat.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca prevederile art. 255 si urmatoarele din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante cu nr.
127/08.03.2016, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6404/09.03.2016,
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formulata de catre S.C. ... S.R.L., se solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondats3,
deoarece considera ca oferta sa a fost intocmita cu respectarea
prevederilor invitatiei de participare si a fisei de date a achizitiei,
reiterand sustinerile din cererea de interventie precedenta.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor s admita cererea sa de interventie, astfel
cum a fost formulata si sa respinga contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L. ca nefondata.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 1655/11.03.2016, inregistrat Ia
C.N.S.C. cu nr. 6877/14.03.2016, referitor la contestatiile formulate de
catre S.C. ...S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L., prin care precizeaza, pe cale
de exceptie, ca a primit contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin
e-mail, in data de 02.03.2016, ora 16:52 si a fost inregistrata la sediul
sau in data de 03.03.2016, fiind inregistrata la aceasta cu nr. 1444.

Avand in vedere prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si faptul ca adresa nr.
1326, privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
S.C. ...S.R.L. in data de 26.02.2016, autoritatea contractanta considera
contestatia in cauza ca fiind tardiva, pe motiv ca termenul limita de
formulare a contestatiilor s-a implinit la data de 02.02.2016.

In vederea solutionarii contestatiei (fara numar de inregistrare la
emitent) din data de 02.02.2016, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5836/03.03.2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat atat contestatorului S.C. ... S.R.L., prin
adresa nr. 7379/387-C7/16.03.2016, cat si autoritatii contractante ...
(...), prin adresa nr. 7378/383/387-C7/16.03.2016, sa formuleze, in
termen de doua zile de la data primirii instiintarilor, puncte de vedere cu
privire la exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. In formularea
contestatiei in cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (1), lit.
d') din ordonanta de urgenta mentionata anterior si tindnd cont de faptul
ca, in cuprinsul contestatiei, se aduc critici, in mod exclusiv, cu privire la
oferta desemnata castigatoare.

In completarea punctului de vedere exprimat nr. 1655/11.03.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6877/14.03.2016 si ca raspuns fata de
adresa C.N.S.C. nr. 7378/383/387-C7/16.03.2016, autoritatea
contractanta ... (...) a depus la dosarul cauzei adresa nr.
1777/17.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7563/17.03.2016, prin
care precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiilor formulate de catre S.C. ...S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L. ca
nefondate.



De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a S.C. ... S.R.L. in formularea contestatiei, prin raportare la
dispozitiile art. 270 alin. (1), lit. d') din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca, in cuprinsul
contestatiei formulate se aduc critici cu privire la oferta castigatoare, fara
a se aduce nicio dovada in sprijinul afirmatiilor facute.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca valoarea ofertei
asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. este cea mai mare
dintre cele sase oferte depuse, fiind aproximativ 98% din valoarea
estimata. Dintre cele sase oferte depuse, trei au fost respinse, iar oferta
asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a fost declarata
admisibila, clasandu-se pe locul al treilea.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta apreciaza ca documentele prezentei proceduri de atribuire
(oferta contestatorului, procesele verbale ale sedintelor de evaluare,
solicitarile de clarificari, raspunsurile la solicitarile de clarificari, raportul
procedurii, comunicarea privind rezultatul procedurii) sunt suficient de
lamuritoare cu privire la motivele temeinice de respingere a ofertei
contestatorului.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca practica C.N.S.C.

Concluzionand, ... (...) solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L. ca
nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7882/21.03.2016, S.C. ...
S.R.L. a precizat ca, in ceea ce il priveste, considera ca, atunci cand a
solicitat reevaluarea tuturor ofertelor, a contestat implicit si oferta situata
pe locul al doilea in clasamentul final, solicitand Consiliului sa constate ca
are un interes legitim, personal si actual in formularea contestatiei.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in baza dispozitiilor
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, S.C. ...S.R.L. sustine ca, in ceea
ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L., considera ca in mod eronat
autoritatea contractanta a desemnat-o drept castigatoare a procedurii,
deoarece in lista de cantitati OB5COS - Cheltuieli conexe organizarii de
santier, sunt prevazute la art. 1 cheltuieli materiale in valoare de 50.000
lei, ce nu fac obiectul cheltuielilor conexe, conform cap. 5 din HG nr.
28/2008, iar la art. 2 este prevazuta suma de 25.000 lei, care nu este
detaliata, nefiind precizate in mod concret activitatile incluse,

In concluzie, S.C. ...S.R.L. solicita anularea raportului procedurii, in

ceea ce priveste declararea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind
castigatoare.
Prin adresa nr. 8374/23.03.2016, intervenientul S.C. ... S.R.L.

formuleaza , Concluzii scrise”, prin care sustine urmatoarele:
- S.C. ...S.R.L. nu a dovedit indeplinirea cerintei privind ,proiectul
de organizare de santier” din documentatia de atribuire, deoarece la filele
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indicate de acesta, 34 - 36, este prezentata o plansa pentru organizarea
de santier, dar fara a fi precizate explicatii privind elementele cuprinse in
aceasta si, desi in plansa este prevazuta o retea de canalizare, in prezent
in ... nu exista o retea de canalizare; de asemenea, ofertantul a prezentat
si o lista de cantitati pentru un deviz organizare de santier, dar fara ca
aceasta sa fie corelata cu plansa prezentata anterior;

- in propunerea financiara depusa de S.C. ...S.R.L. nu se regasesc
cheltuielile legate de ,contractul temporar cu furnizorul de energie
electrica, costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza
santierului”, pe durata de derulare a contractului, de 24 de luni; aceste
categorii de cheltuieli nu sunt cuprinse in cadrul ,cheltuielilor conexe
organizarii de santier” din propunerea financiara a contestatorului;

- ofertantul mentionat nu a cuprins in oferta sa decéat ,lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier”, nu si ,cheltuielile
conexe organizarii de santier”, incalcand astfel prevederile din fisa de
date a achizitiei si din HG nr. 28/2008;

- criticile contestatorului privind oferta sa sunt nefondate, intrucat
considera ca a respectat cu strictete cerintele prevazute in documentatia
de atribuire.

In concluzie, intervenientul solicita Consiliului sa respinga, ca
nefongaté, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

In vederea solutionarii contestatiei formulatade S.C. ...S.R.L.,
Consiliul a transmis autoritatii contractante adresa nr.
8366/383/387/C7/23.03.2016, prin care i-a solicitat acestuia sa
transmita un punct de vedere cu privire la fondul contestatiei formulata
de acesta, revenind astfel la solicitarea formulata prin adresa anterioara,
cu nr. 6783/383/387/C7/11.03.2016.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 8517/24.03.2016, prin care sustine ca ofertantul
contestator a prezentat numai o plansa cu organizarea de santier si un
deviz, dar nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei privind
prezentarea proiectului de organizare de santier, astfel cum a fost acesta
solicitat.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de acesta,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu cuprinde cheltuielile legate
de transportul muncitorilor si paza santierului.

In concluzie, ... (...) solicita respingerea contestatiei formulata de
S.C. ...S.R.L., ca nefondata.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele: i

In vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Infiintare sistem
centralizat de canalizare menajera cu statie de epurare in ..., judetul
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. (...) a ales procedura de cerere de oferte, ce a fost initiata la data
de 14 12.2015, prin invitatia de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de ... lei, fara TVA.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 91/07.01.2016, au depus oferte un numar de
noua operatori economici, printre care si S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L,,
contestatorii din prezenta cauza.

Cu privire la cererile de interventie nr. 6402/09.03.2016 si nr.
6404/09.03.2016, formulate de S.C. ... S.R.L., intrucat se constata ca
acesta a depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, oferta sa
fiind declarata castigatoare (dupa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. ...), dovedind astfel un interes legitim fata de prezenta cauza,
respectiv. de sustinere procesualda a autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) si ale art. 64 alin. (2) C. proc.
civ., Consiliul le incuviinteaza in principiu.

I. Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta si de
catre intervenientul S.C. ... S.R.L. a exceptiei tardivitatii contestatiei
depuse de S.C. ...S.R.L., in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai Iintdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
se va pronunta cu prioritate asupra acestei exceptii.

Din examinarea materialului probator administrat aflat la dosarul
cauzei si analizand criticile aduse de S.C. ...S.R.L. in prezenta cauza,
Consiliul constata ca actul atacat este adresa nr. 1326/26.02.2016,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care
contestatorul a fost informat cu privire la decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de depunere a
contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca,
in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anuladrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Prin raportare la termenul prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta aplicabila in materia achizitiilor publice, S.C.
...S.R.L. putea formula contestatie impotriva adresei sus mentionate in
termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul acesteia.
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Astfel, luand 1in considerare valoarea estimata fara TVA a
contractului de achizitie publica in cauza, prevazuta in invitatia de
participare nr. 383248/14.12.2015, de 5.093.567 lei, fara TVA, deci sub
pragul prevazut la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, tipul acestuia
(contract de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie contestatorul pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 5
zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului administrativ
(respectiv adresa nr. 1326/26.02.2016), fiind aplicabile in acest caz
dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C.
...S.R.L. a luat cunostinta de continutul adresei nr. 1326 in data de
26.02.2016, prin fax, termenul legal de 5 zile avut la dispozitie pentru
inaintarea contestatiei, calculat in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca: “zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau
o0 sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, implinindu-se la data de 02.03.2016.

Din documentele depuse la dosar, rezulta ca S.C. ...S.R.L. a inaintat
contestatia la Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in data
de 02.03.2016, prin e-mail, deci in termenul legal de 5 zile, prevazut de
dispozitiile legale mentionate.

De asemenea, se retine ca S.C. ...S.R.L. a inaintat contestatia la
autoritatea contractanta in aceiasi zi, respectiv 02.03.2016, ora 16:52,
prin e-mail (fapt recunoscut de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 6877/14.03.2016), fiind inregistrata la aceasta a doua zi, adica
in data de 03.03.2016, cu nr. 1444,

Astfel, se constata ca au fost respectate dispozitiile art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, care dispune ca ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256° (....)".

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea autoritatii
contractante conform careia, transmiterea contestatiei la sediul sau s-a
efectuat in data de 02.03.2016 dupa ora de program, adica la 16:52
intrucat, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, ,termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Astfel, chiar daca acesta a transmis contestatia la autoritatea
contractanta in data de 02.03.2016 (ultima zi a termenului), la ora 16:52,
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se constata ca, potrivit dispozitiilor legale aplicabile din OUG nr. 34/2006,
aceasta a fost depusa in termenul legal, calculat conform art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, adica pe parcursul zilei de 02.03.2016, nefiind
relevanta ora la care a fost depusa contestatia.

Asadar, raportat la cele expuse, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1)
si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L., invocata de autoritatea contractanta si de intervenientul S.C. ...
S.R.L.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 1326/26.02.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului S.C. ...S.R.L. faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma pe de o parte, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece prin documentele depuse in cadrul propunerii tehnice
nu a demonstrat indeplinirea cerintei de la pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei vizand proiectul de organizare de santier si, pe de alta parte, in
baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ, deoarece propunerea
sa financiara nu cuprinde costuri legate de transportul muncitorilor
nelocalnici pe perioada de 24 de luni, paza santierului, etc.,

Impotriva adresei mentionate, S.C. ...S.R.L. a formulat contestatie,
prin care solicita anularea adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor.

Analizand contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., Consiliul retine ca
S.C. ...S.R.L. aduce critici legate de faptul ca in mod eronat, autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca neconforma deoarece, in ceea ce il
priveste, considera ca a prezentat propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, formulate de autoritatea
contractanta si a raspuns clar la solicitarea de clarificare ce i-a fost
transmisa, in acest sens; in fisa de date a achizitiei nu se mentioneaza, in
mod expres, ca trebuie depusa oferta separat pentru organizarea de
santier; cele doua tipuri de cheltuieli de transport al muncitorilor au fost
incluse in oferta la capitolele de cheltuieli indirecte (transport si paza) si
cheltuieli conexe organizarii de santier.

De asemenea, contestatorul aduce critici legate de faptul ca
ofertantul desemnat castigator a depus in cadrul propunerii financiare
devizele doar in forma detaliata, nu comasata, cum se prevede la cap. IV.
4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a
achizitiei.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulata de
S.C. ...S.R.L., prin prisma documentelor aflate la dosar si a legislatiei in
vigoare, in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte relevante:
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Ca un aspect preliminar solutionarii cauzei, referitor la sustinerea
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta nu i-a comunicat
clar, in cuprinsul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, se retine, in
solutionare ca, potrivit dispozitilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
(....) b) pentru fiecare ofertad respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Prin raportare la textul de lege mentionat anterior, se constata, din
verificarea continutului adresei nr. 1326/26.02.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii, ca autoritatea contractanta a precizat, in fapt,
motivele pentru care a decis respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr.
925/2006, sunt atat nerespectarea cerintei de la cap. IV. 4.1 - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, prin
neprezentarea ,organizarii de santier”, precum si faptul ca ,propunerea
financiara prezentata nu cuprinde costuri strict necesare, cum ar fi costul
transportului muncitorilor, paza santierului, etc.)”.

Prin urmare, din cele precizate anterior, rezulta ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator atat temeiul
legal, in materia achizitiilor publice, in baza caruia oferta sa a fost
respinsa, precum si faptul ca oferta sa a fost considerata neconforma
pentru neindeplinirea cerintei de la cap. IV. 4.1) din fisa de date a
achizitiei si pentru incalcarea dispozitiilor legale din HG nr. 28/2008, act
normativ precizat ca fiind obligatoriu, in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Totodata, Consiliul are in vedere si faptul ca S.C. ...S.R.L. a fost in
masura sa formuleze critici, in cuprinsul contestatiei inaintata la C.N.S.C.,
cu privire la motivele de respingere ca neconforma a ofertei sale,
transmise de autoritatea contractanta prin adresa sus mentionata.

Prin urmare, critica formulata de catre contestator sub acest aspect
va fi respinsa ca neintemeiata.

Astfel, din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in
solutionare ca, potrivit cap. IV. 4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, , Proiectul de organizare de santier
va avea structura in conformitate cu Ordinul nr. 863/2008 pentru
aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
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obiective de investitii si lucrari de interventii.” Ofertantul va prezenta
devize oferta de realizare a Organizarii de santier in conformitate cu
experienta si mijloacele tehnice proprii in zone optime care sa asigure
derularea executiei in conformitate cu legislatia in constructii, obtinand,
in acest sens, toate avizele sau autorizatiile necesare amplasarii si
functionarii acesteia pana la finalizarea lucrarii. Pe durata executiei,
asigurarea si paza santierului cad in sarcina Antreprenorului. Solutiile
adoptate trebuie sa raspunda situatiei reale din teren”.

Potrivit clarificarii postate in SEAP, in data de 31.12.2015, ca
raspuns la intrebarea unui operator economic legata de modul de
indeplinire a cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat ca: ,organizarea de santier va cuprinde:
Proiectul de organizare de santier, in cadrul ciruia se vor stabili
cantitatile de lucrari pentru constructii provizorii OS, necesar in executia
lucrarilor de baza. In cadrul ofertei se vor cota: ,lucrarile de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier; cheltuieli
conexe organizarii de santier”, clarificarea mentionata facand parte
integranta din documentatia de atribuire.

In conformitate cu Metodologia privind elaborarea devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii din 09.01.2008,
aflata in Anexa nr. 4 la HG nr. 28/2008, art. 8, cap.5 - , Alte cheltuieli”,
se prevede ca: ,Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea credrii conditiilor de desfasurare a activitatii de
constructii - montaj - 5.1. Organizare de santier - Se cuprind
cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj:

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier - Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de acces
- auto si cdi ferate -, bransamente/racorduri la utilitdti, imprejmuiri,
panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ,
de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier;

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier - Se cuprind
cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare
aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament,
inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara a retelelor de
transport sau distributie de apad, canalizare, agent termic, energie
electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau
aeriene, contractele de asistentad cu politia rutiera, contract temporar cu
furnizorul de energie electricd, cu unitati de salubrizare, taxe depozit
ecologic, taxe locale; chirii_pentru ocuparea temporara a domeniului
public, costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrdrilor, costul transportului
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muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului,
asigurarea pompierului autorizat etc”.

Totodata, se retine ca acelasi aspect, privind cheltuielile legate de
cap. 5.1 din actul normativ mentionat, legat de , organizarea de santier”,
a fost prevazut si in cuprinsul caietului de sarcini, pag. 91.

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca in elaborarea ofertelor,
operatorii economici erau tinuti de respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, invocate in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de achizitie publica si prin raportare la dispozitiile
legale prevazute in actul normativ mentionat, impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Rezulta ca ofertantii erau obligati sa prezinte, in cadrul propunerii
tehnice, in conformitate cu Ordinul nr. 863/2008 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008,
proiectul de organizare de santier, care trebuie sa cuprinda:

- lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier si

- cheltuieli conexe organizarii de santier,
ambele trebuind sa includa toate elementele prevazute in Anexa nr. 4 la
HG nr. 28/2008, enumerate anterior.

Verificand propunerea tehnica depusa de S.C. ...S.R.L. se retine,
in solutionare, ca acesta a prezentat la filele 33 - 36, urmatoarele
documente:

- un plan, sub forma de schita, al organizarii de santier, cuprinzand
reprezentarea schematica a modului in care ofertantul intelege sa
amplaseze, pe parcursul derularii lucrarilor, urmatoarele obiective:
birourile, magaziile, vestiarele, cabina de paza, magazia de materiale,
parcarea pentru masini si utilaje, drumul interior de acces (cu precizarea
distantelor la care acestea sunt situate), precum si locul unde se afla
situate alimentarea cu energie electrica si apa potabila (fila 33), dar fara
a_cuprinde cotele si dimensiunile pentru toate obiectivele mentionate si,
de asemenea, fara a cuprinde vreo explicatie privind elementele din
plansa prezentata;

- Formularul F3 pentru devizul oferta ,Organizare de santier”,
incluzand cantitati de lucrari, respectiv: strat agregate naturale, beton de
ciment, transportul rutier al materialelor si semifabricatelor cu
autobasculanta, transportul rutier al betonului si mortarului cu
autobetoniera, Tmprejmuiri din plasa, sapatura manuala, imprastierea cu
lopata a pamantului, compactarea umpluturilor, macara pe pneuri,
montare - demontare baraci metalice si transport muncitori (fila 34 -
36).

Din analiza documentelor sus mentionate, se constata ca, pe de o
parte, devizul F3 aferent organizarii de santier prezentat de ofertantul
contestator la filele 34 - 36 nu este corelat cu planul privind organizarea
de santier prezentat la fila 33 si, pe de alta parte, nu cuprinde elemente
prevazute de textul de lege aplicabil lege ca fiind obligatorii, cum ar fi:
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contract temporar cu furnizorul de energie electrica, cu unitati de
salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea
temporara a domeniului public, costul energiei electrice si al apei
consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie a
lucrarilor (prevazute la cap. b5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de
santier, Anexa nr. 4 la HG nr. 28/2008, art. 8, cap.5).

Sub acest aspect, Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia
contestatorului vizand faptul ca ,in fisa de date a achizitiei nu se
mentioneaza, in mod expres, ca trebuie depusa oferta separat pentru
organizarea de santier”, intrucat, astfel cum rezulta din cele expuse
anterior, rezulta clar ca ofertantii erau obligati sa prezinte devizul pentru
organizare de santier in mod separat, in cadrul Formularului F3.

Prin urmare, pe langa faptul ca intre planul de organizare de santier
prezentat de S.C. ...S.R.L. si formularul F3 anexat nu exista o corelare in
ceea ce priveste operatiunile, activitatile si materialele ce vor fi utilizate
in cadrul organizarii de santier, ofertantul mentionat nu a cuprins toate
cheltuielile prevazute la art. 5.1 — Organizarea de santier, din Anexa nr. 4
la HG nr. 28/2008, act normativ mentionat in cadrul documentatiei de
atribuire.

Se constata ca si prin adresa nr. 34/19.02.2016, formulata ca
raspuns la adresa de solicitare de clarificare nr. 1138/17.02.2016,
transmisa de autoritatea contractanta, referitoare la proiectul de
organizare de santier, S.C. ...S.R.L. a precizat ca acesta se regaseste la
pag. 33 - 36 din propunerea tehnica, acesta nefiind in masura, prin acest
raspuns, sa aduca lamuriri cu privire la oferta depusa, privind aspectul
legat de proiectul de organizare de santier solicitat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca, in ceea ce
priveste continutul documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta, acesta este obligatoriu pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, care dispun ca ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

De asemenea, analizdnd in mod comparativ propunerea tehnica
depusa de catre contestator cu cea depusa de ofertantul desemnat
castigator, S.C. ... S.R.L., se constata ca acesta din urma a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice, Capitolul ,,Organizarea de santier” (filele 27 -
151), cuprinzand:

- proiect de organizare de santier, cu descrierea detaliata a modului
in care se va efectua aceasta, fiind descrisa fiecare operatiune, in parte;

- Formularul F3 - deviz oferta pentru organizare de santier,
cuprinzand toate cheltuielile legate de organizarea de santier;

- plan de organizare santier.
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Concluzionand, Consiliul constata ca, avand in vedere ca cerinta de
la cap. IV. 4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei era obligatorie, iar nu facultativa, autoritatea
contractanta in mod corect a respins oferta depusa de S.C. ...S.R.L., in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, conform
carora ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, comisia de
evaluare a ofertelor indeplinindu-si in mod corespunzator atributiile
prevazute de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevede ca
Latributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (....) f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini
(....)”, urmand a respinge ca nefondate criticile contestatorului.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, pentru neindeplinirea cerintei obligatorii de la cap. IV. 4.1) din
fisa de date a achizitiei, respectiv pentru neprezentarea tuturor
cheltuielilor prevazute la cap. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de
santier, Anexa nr. 4 la HG nr. 28/2008, art. 8, cap.5 (act normativ
prevazut in fisa de date a achizitiei), este intemeiata, criticile
contestatorului urmand a fi respinse in consecinta.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator cu privire
la respingerea ofertei sale in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, avand in vedere faptul ca s-a constatat anterior, in motivare,
ca In mod corect autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta
depusa de catre S.C. ...S.R.L., pentru motivele aratate, Consiliul
apreciaza ca, in aceste conditii, nu mai este posibila o eventuala
reevaluare a ofertei depusa de catre acesta, neputand fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei.

Avand in vedere solutia pronuntata, in sensul respingerii ca
nefondata a contestatiei formulata de catre S.C. ...S.R.L., Consiliul nu va
mai analiza criticile formulate de catre contestator cu privire la oferta
depusa de ofertantul desemnat castigator, S.C. ... S.R.L., intrucat acestea
sunt lipsite de interes, fiind mentinut caracterul neconform al ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu
... (...), ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza,

Pe cale de consecinta, admite cerererea de interventie nr.
6402/09.03.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L.

II. Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. se retine c3,
desi acesta (potrivit raportului procedurii nr. 1324/26.02.2016), s-a situat
pe locul al treilea in clasamentul final, aduce critici in contestatia
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formulata doar cu privire la oferta desemnata castigatoare, depusa de
S.C. ... S.R.L., nu si cu privire la ofertantul situat pe locul al doilea.

Prin urmare, Consiliul va proceda in temeiul art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 270 alin. (1) lit. d*) din acelasi act normativ, la
verificarea interesului legitim al contestatorului in formularea contestatiei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 255 din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.(...)”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila,
care prevede ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale sus mentionate, coroborate cu prevederile art.
270 alin. (1) lit. d*) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (....) d*)
dovedirea interesului legitim”, rezulta cda persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana
vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de
achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi prin
adresa nr. 1329/26.02.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului S.C. ... S.R.L. declararea ca admisibila a ofertei sale,
aceasta situandu-se pe locul al treilea in clasamentul final, contestatorul
aduce critici legate, in mod exclusiv, de oferta desemnata castigatoare,
depusa de S.C. ... S.R.L., nu si cu privire la oferta situata pe locul al
doilea (care, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
1324/26.02.2016, este cea depusa de S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.).
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In contextul de fapt si de drept expus anterior, demersul privind
contestarea de catre S.C. ... S.R.L. a ofertei depusa de catre S.C. ...
S.R.L., castigatoarea procedurii, este un demers lipsit de interes, analiza
acestor critici adresate ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. fiind lipsita de
finalitate practica, deoarece oricare ar fi rezultatul analizei respectivelor
critici, acesta nu va putea procura contestatorului vreun folos practic,
direct sau indirect, fara contestarea ofertei situata pe locul al doilea.

Astfel, chiar in situatia in care oferta desemnata castigatoare ar fi
reevaluata, avand in vedere ca oferta depusa de catre contestatorul S.C.
... S.R.L. s-a situat pe locul al 3-lea in clasament, aceasta din urma nu ar
putea fi declarata castigatoare, ci beneficiul contractului ar reveni
ofertantului situat pe locul al 2 - lea, a carui oferta, insa, nu a fost
criticata.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, interesul
contestatorului S.C. ... S.R.L. fata de rezultatul procedurii de atribuire pe
care il contesta, nu indeplineste conditiile cumulative prevazute la art. 32
alin. (1) si art. 33 din Cod procedura civila, citate anterior, si anume ca
acesta sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Sub acest aspect, nu va fi retinuta in solutionare alegatia
contestatorului S.C. ... S.R.L. din adresa nr. 7882/21.03.2016 potrivit
careia, prin solicitarea reevaluarii ofertelor, ca si capat de cerere in
contestatia formulata, se subintelege, implicit, ca a contestat si oferta
situata pe locul al doilea, deoarece Consiliul apreciaza ca din continutul
contestatiei formulate ar fi trebuit sa reiasa, in mod clar si explicit, care
sunt criticile concrete formulate, indreptate impotriva ofertantului situat
pe locul al doilea in clasament (S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.), astfel cum
impun dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d) si e) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora, contestatia trebuie sa continda, ca elemente obligatorii,
printre altele un obiect, precum si motivarea in fapt si in drept a cererii.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara, in
care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant Ia
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in
cazul admiterii contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
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autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. d*) din OUG
nr. 34/2006, desi demersurile Consiliului au fost in sensul solicitarii
contestatorului a justificarii acestui interes in promovarea contestatiei, in
temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L, in
contradictoriu cu ... (...), fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata, nefiind
analizata, pe fond, temeinicia sustinerilor formulate 1in cuprinsul
contestatiei de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la oferta desemnata
castigatoare, depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie nr. 6404/09.03.2016, formulata de catre S.C. ...
S.R.L., fara a analiza, pe fond, sustinerile aduse de intervenient.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini.
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