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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 891/11.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49627/11.11.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... R o

reprezentata legal prin administrator ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str.
............ judetul ........., In calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractului avand ca obiect Furnizarea de echipamente
medicale (lot 1 - un ventilator de transport, lot 2 - 10 monitoare
functii vitale, lot 3 - 9 paturi terapie intensiva) necesare pentru
proiectul Cresterea capacitatii Spitalului Clinic Municipal ......... de
gestionare a crizei sanitare COVID-19 prin achizitia de echipamente
medicale si de protectie medicala, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev. 2), lot 3, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii prin
modificarea cerintelor caietului de sarcini, intocmite de catre
autoritatea contractanta in mod restrictiv, in sensul respectarii
principiilor achizitiilor publice, permitand astfel unui numar cat mai
mare de operatori economici sa participe la competitie, prin adoptarea
unor intervale ale unor parametri functionali sau eliminarea altora,
care sunt in prezent elaborati in mod abuziv si restrictiv si anularea

1


http://www.cnsc.ro/

procedurii de atribuire sau a aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta in cazul in care masurile de remediere privind
raspunsul afecteaza respectarea principiilor achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica documentatia de
atribuire, respectiv specificatii tehnice pentru produsul lotului 3.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, la data de 10.11.2020 a
fost publicat in SICAP anuntul de participare nr. CN1026029, iar din
studiul sectiunii anunturi de consultare a pietei rezulta ca, in ultimii 3
ani, respectiv de la data de 01.01.2018 autoritatea contractanta nu a
efectuat vreo consultare de piata care sa conduca la obtinerea de
oferte detaliate ce ar justifica intr-o oarecare masura intocmirea
referatului de necesitate care sta la baza caietului de sarcini, cu
plierea specificatiilor pe cele ale unui anumit produs.

Din studiul documentatiei de atribuire a constatat faptul ca
aceasta este nelegala, incdlcand pe alocuri principiile achizitiilor
publice dispuse de art. 2 din Legea nr. 98/2016, cerintele tehnice
solicitate prin fisa tehnica fiind excesive, indicand existenta unei
anume solutii constructive, acest mod de elaborare fiind unul care
genereaza distorsionarea competitiei in favoarea unui singur
competitor, care poate satisface cumulat toate cerintele, contrar
prevederilor art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016, dar si contrar
dispozitiilor art. 155 si 156 din aceeasi lege.

Sunt indicate, sub forma tabelara, specificatiile tehnice criticate
pentru produsul lotului 3 Achizitia a 9 paturi de terapie intensiva,
inclusiv modificarile solicitate si justificarile/argumentatia:

1. La ridicarea sectiunii spatelui si coapselor trebuie sa se
creeze un spatiu in zona abdominala si cea pelviana de minim 12 cm
pentru a permite reducerea presiunii in cavitatea abdominala si a
fortelor de frecare dintre saltea si pielea pacientului din zona pelviana
si a omoplatilor - se reduce riscul de formare a escarelor de decubit si
se asigura sprijinirea constanta a capului pacientului. Modificare
solicitata: La ridicarea sectiunii spatelui si coapselor trebuie sa se
creeze un spatiu in zona abdominala si cea pelviana de minim 10 cm
pentru a permite reducerea presiunii in cavitatea abdominala si a
fortelor de frecare dintre saltea si pielea pacientului din zona pelviana
si a omoplatilor - se reduce riscul de formare a escarelor de decubit si
se asigura sprijinirea constanta a capului pacientului;



2. Panourile de comanda integrate in protectiile laterale ale
patului sa includa: - buton pozitie pentru coborarea din pat. Modificare
solicitata: Panourile de comanda integrate in protectiile laterale ale
patului sa includa: - functie pozitie pentru coborarea din pat;

3. Butoanele de blocare aflate la nivelul panoului de comanda
trebuie sa permita blocarea diferitelor sectiuni si sa permita ajustarea
inaltimii - acestea trebuie sa fie semnalizate vizual la nivelul panoului
de comanda si la nivelul telecomenzii. Modificare solicitata: Butoanele
aflate la nivelul panoului de comanda trebuie sa permita blocarea
diferitelor sectiuni si sa permita ajustarea inaltimii - acestea trebuie sa
fie semnalizate vizual la nivelul panoului de comanda si la nivelul
telecomenzii;

4, Dimensiunile externe ale patului inclusiv sistemele de
protectie laterala L x | maxim 2180 x 995 mm. Modificare solicitata:
Dimensiunile externe ale patului inclusiv sistemele de protectie
laterala L x | maxim 2200 x 1030 mm;

5. Distanta maxima fata de sol pana la care se poate cobori
patul: maxim 395 mm. Modificare solicitata: Inaltimea minima de
reglaj a platformei saltea sa fie cuprinsa in intervalul 390-400 mm;

6. Distanta maxima pana la care se poate ridica patul 780
mm. Madificare solicitata: Inadltimea maxima de reglaj a platformei
saltea sa fie cuprinsa in intervalul 760-780 mm;

7. Unghi de ridicare spatar maxim 65 grade. Modificare
solicitata: Unghi de ridicare spatar minim 65 grade;

8. Unghi de ridicare coapse maxim 28 grade. Modificare
solicitata: Unghi de ridicare coapse minim 28 grade;

9. Unghi de ridicare sectiune gambe maxim 20 grade.
Modificare solicitata: Unghi de ridicare sectiune gambe minim 20
grade.

10. Lungimea saltelei minim 1980 mm. Modificare solicitata:
Lungimea saltelei minim 1900 mm.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
50060/13.11.2020, ......... SRL a transmis completare la contestatie,
mijloacele de proba pe care se sprijina modificarile solicitate, extrasele
din standardele la care a facut referire, pentru fiecare specificatie
tehnica criticata, indicand totodata producatorul la care a facut
trimitere prin contestatie:

1. COMPLETARE: hill-rom-900-accella-brochure-5en134305-
03 pagina 14 + extras din SR EN 60601-2-52;

2. COMPLETARE: Dovada se regaseste in brosura hill-rom-
900- accella-brochure-5en134305-03 pagina 5;

3. COMPLETARE: Dovada se regaseste in brosura centuris-
bed- brochure-5en119309-02 - pag. 7 valabila pentru toata seria de
paturi;




4. COMPLETARE: Dovada se regaseste in hill-rom-900-accella-
bed-tech-spec-5en134301-03 pag. 3. + extras din SR EN 60601-2-52;

5. COMPLETARE: Dovada se regaseste in hill-rom-900-accella-
bed-tech-spec-5en134301-03 pag. 3. + extras 2 din SR EN 60601-2-
52;

6. COMPLETARE: Dovada se regaseste in hill-rom-900-accella-
bed- tech-spec-5en134301-03 pag. 3. + extras 2 din SR EN 60601-2-
52;

7. COMPLETARE: Dovada se regaseste in hill-rom-900-accella-
bed- tech-spec-5en134301-03 pag. 3. + extras din SR EN 60601-2-
52;

8. COMPLETARE: Dovada se regaseste in hiU-rom-900-
acceUa-bed- tech-spec-5en134301-03 pag. 3. + extras din SR EN
60601-2-52;

9. COMPLETARE: Dovada se regaseste in hill-rom-900-accella-
bed- tech-spec-5en134301-03 pag. 3. + extras din SR EN 60601-2-
52;

10. COMPLETARE: extras 1 din SR EN 60601-2-52

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 50105/13.11.2020,
autoritatea contractanta a transmis solicitarile de clarificari si masurile
de remediere adoptate, pentru fiecare dintre specificatiile tehnice
criticate de contestatoare, pe care le-a redat.

Pentru pct. 1, 3, 5, 6, 7, 8 si 9 din contestatie, autoritatea
contractanta a acceptat modificarile solicitate de societatea
contestatoare. A

Referitor la pct. 2 din contestatie, pentru Intrebarea:
"Prevederea din CS. Panourile de comanda integrate in protectiile
laterale ale patului sa includa: i

- buton pozitie pentru coborarea din pat. Intrebarea: Panourile
de comanda integrate in protectiile laterale ale patului sa includa: -
functie pozitie pentru coborarea din pat”, a fost publicat urmatorul
Raspuns: ”“Solicitarea contestatarului nu este clara in ce priveste
intelegerea sau referinta optiunii functie pozitie pentru coborére din
pat.

Paturile dedicate sectiilor de terapie intensiva sunt prevazute cu
butoane de actionare a diferitelor functii ale paturilor in panourile
laterale de protectie. Aceasta locatie obligatorie are menirea de a
ajuta cadrele medicale sa obtina rapid si eficient o anumita pozitie a
patului, printre care si optiunea pentru coborare din pat. Obtinerea
pozitiei de coborare din pat se poate realiza in doua moduri: prin
actionarea unui buton dedicat doar acestei optiuni situatie in care
patul realizeaza obtinerea pozitiei printr-o miscare unica si continua
sau prin actionarea combinata si secventiala a mai multor butoane,
care ar realiza aceasta pozitionare prin miscari repetitive si combinate.



Butonul care actioneaza unic si dedicat functia de coborare din pat
este esential pentru ergonomia si eficienta corecta a miscarii si
evitarea variatiilor necontrolate si excesiv de rapide cu potentiale
consecinte fiziologice cardiovasculare. In consecinta, ne pastram
optiunea de pastrare a prezentei butonului pentru coborare din pat in
protectiile laterale ale patului, inscrisa in caietul de sarcini”.

Pentru pct. 4 din contestatie, pentru Intrebarea: “Prevederea din
CS. Dimensiunile externe ale patului inclusiv sistemele de protectie
laterald L x | maxim 2180 x 995 mm. intrebarea: Dimensiunile
externe ale patului inclusiv sistemele de protectie laterala L x | maxim
2200 x 1030 mm”, a fost publicat urmatorul Raspuns: "Datorita
dimensiunilor latimii maxime de 1000 mm a usilor de salon din sectia
din TI, nu putem accepta latimi ale paturilor mai mari de dimensiunile
inscrise in caietul de sarcini. Mentionam ca in mod frecvent pacientii
sunt transportati intre saloane si diferite alte locatii (Sali de operatie,
Sali de investigatii imagistice), iar acest lucru presupune manipulari
ale paturilor in spatii inguste, conditii in care fiecare centimetru al
dimensiunilor in plus are un rol important. In consecinta, ne mentinem
solicitarea din caietul de sarcini”. A

In ceea ce priveste pct. 10 din contestatie, fata de Intrebare:
"Prevederea din CS: Lungimea saltelei minim 1980 mm. Intrebarea:
Lungimea saltelei minim 1900 mm”, a fost formulat urmatorul
Raspuns: “In mod frecvent avem in ingrijire pacienti cu inaltime peste
media mentionata in justificarea/argumentatia contestatarului. De
asemenea, mentionam faptul ca odata cu realizarea pozitiilor de
semisezand/sezadnd, prin plierea saltelei se produce o oarecare
pierdere a lungimii actuale a acesteia, asa incat pacientii inalti ajung in
iminenta de a fi la extremele lungimii saltelelor. Din acest motiv, ne
mentinem solicitarea din caietul de sarcini”.

Prin adresa nr. 891/16.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
50656/18.11.2020, ......... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitdnd respingerea pe cale de
exceptie sau pe fond ca fiind neintemeiata.

Considera ca, in raport de raspunsul la contestatie si masurile de
remediere luate deja si publicate in SEAP la data de 13.11.2020,
contestatia se impune a fi respinsa ca lipsita de obiect.

In raport de petitul 2 privind anularea procedurii de atribuire si
de prevederile Legii nr. 101/2016, art. 26 alin. (3): in cazul in care
Consiliul dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire doar in conditiile in care nu poate lua
nicio altd masura de remediere sau masura ar afecta principiile
prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice, achizitiilor
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sectoriale sau concesiunilor, considera ca solicitarea de anulare a
procedurii este inadmisibila, existand posibilitatea de modificare a
caietului de sarcini, conform retinerilor CNSC, de prelungire a datei
limita de depunere oferte, nefiind necesara anularea intregii proceduri
de atribuire.

Totodata, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondats,
avand in vedere, pe de o parte, modificarile acceptate pentru pct. 1,
3, 5 6, 7, 8 si 9 din contestatie, iar pe de alta parte, justificarile
pentru mentinerea specificatiilor tehnice pentru pct. 2, 4 si 10 din
contestatie, conform raspunsurilor publicate in SEAP la data de
13.11.2020, pe care le reda.

Mai mult, cu privire la cele 3 intrebari ramase nemodificate,
precizeaza ca specificatiile din caietul de sarcini nu prevad dimensiuni
fixe, fiind prevazute minim/maxim, asa cum se prevede in legislatia
specifica achizitiilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca nu este obligata sa
realizeze o consultare de piata prealabil lansarii unei proceduri de
atribuire.

Achizitoarea sustine ca explicatiile aduse in raspunsul oferit
ofertantei redau tocmai necesitatile sale reale, in conformitate cu
definitia specificatiei tehnice cuprinse la art. 3 lit. rr) din Legea nr.
98/2016, pe care o reda.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate achita
0 suma de bani pe un produs care ulterior nu-i poate folosi intocmai
scopului pentru care s-a dorit a fi achizitionat. Transmite punctul de
vedere al expertului cooptat si totodata beneficiarul din cadrul.............

Sunt invocate si prevederile art. 156 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora in cazul prevazut la alin. (5), ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele
prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme
standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta, astfel incat ofertantul
poate demonstra prin mijloace adecvate faptul ca oferta sa
corespunde cu cea solicitata de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 50750/18.11.2020,
contestatoarea a transmis concluzii scrise, aducadnd argumente
suplimentare pentru specificatiile tehnice a caror modificare nu a fost
acceptata de achizitoare (pct. 2 si 4 din contestatie). In referire la pct.
10 din contestatie, societatea contestatoare precizeaza ca accepta
justifigarea oferita de autoritatea contractanta.

In data de 27.11.2020, Iinregistrate la Consiliu sub nr.
52588/27.11.2020, contestatoarea a transmis concluzii scrise 2, prin
care a solicitat urgentarea punerii la dispozitie de catre autoritatea



contractanta a dosarului achizitiei in vederea asigurarii unui proces de
solutionare cu respectarea cadrului legal.

In data de 04.12.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
53386/04.12.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere al expertului cooptat la care a facut referire prin punctul de
vedere fata de contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Furnizarea de echipamente
medicale (lot 1 - un ventilator de transport, lot 2 - 10 monitoare
functii vitale, lot 3 - 9 paturi terapie intensiva) necesare pentru
proiectul Cresterea capacitatii Spitalului Clinic Municipal ......... de
gestionare a crizei sanitare COVID-19 prin achizitia de echipamente
medicale si de protectie medicala, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1026029/10.11.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 408.399,75 lei
(din care, pentru lotul 3 este de 219.327,75 lei), fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 15.12.2020, ora 15:00.

Impotriva unora dintre specificatiile tehnice pentru produsul
lotului 3 Achizitia a 9 paturi de terapie intensiva, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de
4.386,55 lei, conform art. 611 alin. (1) si (21) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
206648678/1 eliberata de CEC BANK SA, Unitatea Domenii, la data de
16.11.2020.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei de modificare a
specificatiilor tehnice de la pct. 1, 3, 5, 6, 7, 8 si 9 din contestatie,
luand act de faptul ca autoritatea contractanta a acceptat modificarile
solicitate de societatea contestatoare, prin clarificarile publicate in
SEAP la data de 13.11.2020, se constata ca sunt ramase fara obiect.

Pentru fiecare dintre modificarile specificatiilor tehnice in analiza,
achizitoarea a precizat prin clarificarile din 13.11.2020 "Se accepta”,
astfel ca si-a manifestat acordul fata de modificarile solicitate de
societatea contestatoare.

Prin urmare se admite ca intemeiata exceptia invocata de
autoritatea contractanta, raportat la modificarile acceptate prin
clarificarea publicata in SEAP la data de 13.11.2020.

Referitor la critica contestatoarei fata de modificarea specificatiei
tehnice de la pct. 10 din contestatie, privind lungimea saltelei, prin
concluziile scrise din data de 18.11.2020, aceasta a precizat ca
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accepta punctul de vedere al autoritatii contractante, astfel ca este
intemeiata critica din acest punct de vedere, autoritatea contractanta
urmand a face modificarile pe care le-a prevazut.

Se vor analiza in aceste conditii criticile contestatoarei de la pct.
2 si 4 din contestatie, privind "Panourile de comanda integrate in
protectiile laterale ale patului sa includa: - buton pozitie pentru
coborarea din pat” si "Dimensiunile externe ale patului inclusiv
sistemele de protectie laterala L x | maxim 2180 x 995 mm”.

Cu privire la specificatia tehnica "Panourile de comanda integrate
in protectiile laterale ale patului sa includa: - buton pozitie pentru
coborarea din pat”, societatea contestatoare a solicitat urmatoarea
modificare "Panourile de comanda integrate in protectiile laterale ale
patului sa includa: - functie pozitie pentru coborarea din pat”,
justificand astfel: “In cazul producatorului reprezentat de noi softul
patului opreste automat in pozitia exit patul la actionarea butonului de
reglare a inaltimilor platformei saltea. Aceasta inovatie simplifica
utilizarea echipamentului si satisface in mod echivalent necesitatea.
Sunt incidente prev. art. 156 din L98/2016".

Prin clarificarile din 13.11.2020, preluate si in punctul de vedere
fata de contestatie, in referire la acest aspect, autoritatea contractanta
a adus urmatoarele precizari: “Solicitarea contestatorului nu este clara
in ce priveste intelegerea sau referinta optiunii functie pozitie pentru
coborére din pat. Paturile dedicate sectiilor de terapie intensiva sunt
prevazute cu butoane de actionare a diferitelor functii ale paturilor in
panourile laterale de protectie. Aceasta locatie obligatorie are menirea
de a ajuta cadrele medicale sa obtina rapid si eficient o anumita
pozitie a patului, printre care si optiunea pentru coborare din pat.
Obtinerea pozitiei de coborare din pat se poate realiza in doua moduri:
prin actionarea unui buton dedicat doar acestei optiuni situatie in care
patul realizeaza obtinerea pozitiei printr-o miscare unica si continua
sau prin actionarea combinata si secventiala a mai multor butoane,
care ar realiza aceasta pozitionare prin miscari repetitive si combinate.
Butonul care actioneaza unic si dedicat functia de coborare din pat
este esential pentru ergonomia si eficienta corecta a miscarii si
evitarea variatiilor necontrolate si excesiv de rapide cu potentiale
consecinte fiziologice cardiovasculare. In consecinta, ne pastram
optiunea de pastrare a prezentei butonului pentru coborare din pat in
protectiile laterale ale patului, inscrisa in caietul de sarcini”.

In contextul explicatiilor prezentate atat de contestatoare, cat si
de autoritatea contractanta, se considera ca se impune modificarea
specificatiei in discutie, de interes pentru achizitoare fiind asigurarea
cerintei de coborare din pat a pacientului, in conditii de siguranta si
confort, indiferent de numarul de butoane actionate.



Impunand realizarea functiei doar prin intermediul unui buton, se
restrictioneaza participarea in procedura a celor care pot furniza un
echipament ce asigura aceasta functie prin intermediul a doua/mai
multe butoane, precum in cazul societatii contestatoare.

Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa impuna
cerinte suplimentare pentru a se evita miscarile necontrolate si
excesiv de rapide cu consecinte fiziologice cardiovasculare, fara insa a
restrictiona participarea operatorilor economici si fara impunerea unui
anumit mod de asigurare a cerintei.

Relevant pentru autoritatea contractanta este obtinerea pozitiei
patului ATI pentru coborarea din pat, nu modul in care se obtine
pozitia patului.

Astfel, se considera ca este necesara remedierea specificatiei
tehnice, pentru a se asigure participarea cat mai larga a operatorilor
economici, iar achizitoarea sa aiba o varietate mare de echipamente
ATI care pot raspunde nevoilor sale.

Sunt considerate de interes explicatiile contestatoarei din
cuprinsul concluziilor scrise: “producatorul ... a ales sa acopere aceasta
functie prin softul patului care executa o oprire automata a reglarii
inaltimii patului atunci cand acesta obtine inaltimea de iesire. Asa cum
afirma autoritatea contractantad, ridicarea spatarului se poate face
actionand butonul dedicat comenzii respective. Avand in vedere ca
insusi scopul compartimentului de Anestezie si Terapie Intensiva
presupune limitarea misgérilor pacientului este excesiva declararea
unei astfel de necesitati. In fapt, aceasta este o inovatie pe care multi
producatori au inceput sa o adopte dar departe de a fi o necesitate in
cadrul sectiilor ATI. De altfel in urma consultarii standardului de
referinta 60601-1-2 se poate constata ca nu exista o astfel de
impunere ... Prin urmare, concluzia ... este ca se poate accepta functia
exit pe care noi am propus-o Si care asigura o oprire automata a
patului in pozitia de iesire atunci cand se actioneaza butonul de reglaj
pe indltime sus sau jos combinat cu actionarea butonului de reglaj a
sectiunii spate. Se obtine acelasi reglaj nefiind necesar un buton
dedicat. Va asiguram ca intelegem foarte bine cerinta ... cel care a
redactat prezenta fiind la zi cu instruirea periodica in domeniul DM
fiind auditor intern ptr. SR EN ISO 13485:2016".

In aceste conditii sunt considerate incidente urmatoarele
prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) potrivit caruia specificatii tehnice - cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii

necesitatii autoritatii contractante;
- art. 156 alin. (1), (2) si (6) potrivit caruia (1) Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile



solicitate privind |ucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul sau
metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a
serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
acestora, chiar dacd aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrdrilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu
conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si
obiectivele acestuia. ... (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la latimea patului,
impusa "maxim 995 mm”, solicitata de contestatoare "maxim 1030
mm”, se retine ca, prin punctul de vedere fata de contestatie,
autoritatea contractanta a adus urmatoarele explicatii pentru
mentinerea latimii impuse pentru paturi: “Datorita dimensiunilor
latimii maxime de 1000 mm a usilor de salon din sectia din ATI, nu
putem accepta latimi ale paturilor mai mari de dimensiunile inscrise in
caietul de sarcini. Mentionam ca in mod frecvent pacientii sunt
transportati intre saloane si diferite alte locatii (Sali de operatie, Sali
de investigatii imagistice) iar acest lucru presupune manipulari ale
paturilor in spatii inguste, conditii in care fiecare centimetru al
dimensiunilor in plus are un rol important. In consecintd, ne mentinem
solicitarea din caietul de sarcini”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a justificat modificarea
solicitata astfel: "Cerinta este restrictiva si nejustificata. Dimensiunile
propuse de noi sunt intalnite la majoritatea producatorilor si sporesc
confortul pacientului. Sunt incidente prev. art. 156 din L98/2016".

Totodata, prin concluziile scrise, cu invocarea prevederilor art. 59
si 60 din Ordinul nr. 914/2006 pentru aprobarea normelor privind
structura functionala a compartimentelor si serviciilor din spital din
26.07.2006, societatea contestatoare a precizat urmatoarele: ”...
documentatia tehnica a producatorului IMO prevede abateri de +/- 5%
ale latimii ceea ce in cazul patului Matrix presupune obtinerea unei
latimi de 1028 mm x +/- 5% = 976,6 mm care ar permite accesul pe
0 usa cu dimensiunea indicata, iar producatorul ne-a informat ca poate
executa patul cu aceasta dimensiune fara ca el sa fie considerat o
variatie a produsului de baza, dimensiunea spre maximul tolerantei
negative nefiind de natura a necesita repunerea pe piata a sa
concluzia este ca se pot accepta fara rezerve solutiile noastre
constructive producatorul IMO fiind unul dintre cei mai dinamici din
piata europeana cu instalari recente de paturi ATI in COSTA Rica,
Centru Universitar Lisabona, Plock Health Care Sp Polonia, etc”.

Se constata astfel ca societatea contestatoare a acceptat
posibilitatea de a participa in procedura, respectiv ofertarea unui pat
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ATI cu latime mai mica decat cea solicitata initial (976,6 mm, fata de
1030 mm, céat a solicitat initial prin contestatie), avand in vedere ca
achizitoarea a solicitat prin caietul de sarcini pentru latime "maxim
995 mm”.

Avand confirmarea producatorului ca poate realizat paturi ATI cu
latime care sa asigure respectarea latimii impuse de achizitoare,
avand in vedere maximul tolerantei negative, se considera ca nu se
mai impune o modificare a acestei specificatii tehnice.

Raportat la cele retinute, si la numarul mare de modificari
acceptate conform solicitarilor contestatoarei, se considera ca in
discutie nu poate fi vorba despre distorsionarea competitiei in
favoarea wunui singur competitor, cum a sustinut societatea
contestatoare.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii, va
fi respinsa ca nefondata, avand in vedere faptul ca pot fi efectuate
masuri de remediere, data de depunere a ofertelor fiind stabilita
pentru 15.12.2020, ora 15:00.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte
contestatia si va dispune remedierea caietului de sarcini, prin
modificarea cerintei privind “Panourile de comanda integrate in
protectiile laterale ale patului sa includa: - buton pozitie pentru
coborarea din pat”, astfel incat sa se asigure participarea cat mai
multor operatori economici la procedura, precum si modificarea pct.
10 din contestatie in sensul celor prevazute de achizitoare in punctul
de vedere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si dispune modificarea specificatiei tehnice de
la pct. 2 din contestatie, privind "Panourile de comanda integrate in
protectiile laterale ale patului sa includa: - buton pozitie pentru
coborarea din pat”, astfel incat sa se asigure participarea cat mai
multor operatori economici la procedura, precum si modificarea pct.
10 din contestatie in sensul celor prevazute de achizitoare in punctul
de vedere, in termen de cel mult 15 zile de la data prezentei. In cadrul
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aceluiasi termen, autoritatea contractanta va publica in SEAP
modificarile constatate.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca ramase
fara obiect criticile de la pct. 1, 3, 5, 6, 7, 8 si 9 si ca nefondata critica
de la pct. 4 din contestatie, precum si solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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