In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er [N ]

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 55961/15.11.2022,
formulata de ...SA (...), in calitate de lider al Asocierii ...SA - ...SA
(Asocierea...), cu sediul in .., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
... Si conventional prin avocat ..., cu sediul profesional in ..., unde se vor
comunica toate actele procedurale, impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 17.A/1/1248/02.11.2022, emis de catre ...SA, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului de lucrari

avand ca obiect ,...”, Lot 2 ..., s-a solicitat anularea raportului
susmentionat in partea care vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei

depuse de catre Asocierea ... S.p.A. - ...& C S.p.A. - ... S.p.A. (Asocierea
...), precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestuia
care privesc evaluarea ofertei Asocierii ... atat din perspectiva incidentei

motivelor de excludere, cat si a neindeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, precum si obligarea autoritatii contractante
sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire,
cu consecinta excluderii ofertei Asocierii ....

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58418/28.11.2022, ... S.p.A. - ...& C
S.p.A. - ... S.p.A. (Asocierea ...), cu sediul in.., reprezentata
conventional ..., unde se vor comunica toate actele procedurale, solicitata
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
depusa de ...SA, in principal, ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 56002/15.11.2022, formulata de Asocierea ...
S.p.A. - ..&CS.p.A. - ... S.p.A. (Asocierea ...), cu sediul in ..., numar de
inregistrare ..., reprezentata conventional SCA ... unde se vor comunica
toate actele procedurale, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
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emis de catre ...SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 17.A/1/1248 din
02.11.2022;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
transmis catre Asocierea...,;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea..., in conformitate cu legea si documentatia de atribuire,
avand drept consecinta respingerea acesteia ca inadmisibila si
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58669/28.11.2022, ...SA, cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ..., cu
sediul profesional in ..., unde se vor comunica toate actele procedurale, a
solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea ca lipsita de
interes si nemotivata a contestatiei formulata de Asocierea ... iar, in
subsidiar, ca nefondata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia  inregistrata la CNSC  sub nr.
55961/15.11.2022, ...SA, lider al Asocierii ...SA - ...SA (Asocierea...),
critica raportul procedurii de atribuire nr. 1.A/1/1248/02.11.2022, emis
de catre ...SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul proceduri de
atribuire susmentionate, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In justificarea admisibilitatii contestatiei, Asocierea... sustine ca
indeplineste conditiile impuse de dispozitiile legale, respectiv:

i. are interes in procedura de atribuire avand in vedere calitatea sa
de ofertant castigator la momentul formularii contestatiei, interesul sau
fiind reprezentat de prezervarea dreptului de a semna contractul atribuit
asocierii sale;

ii. risca sa fie prejudiciat de eroarea comisa de ... cu prilejul
evaluarii ofertei Asocierii ..., in sensul de a fi considerat admisibila o
oferta care trebuia respinsa urmare a neindeplinirii cerintelor fisei de
date si care, totodata, se incadreaza in motivele de excludere statuate
de dispozitiile legale, astfel cum detaliaza in continuare.
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In sustinerea argumentelor, relevante sunt, in opinia
contestatorului, si considerentele retinute in jurisprudenta CJUE, astfel
din perspectiva legislatiei speciale incidente fiind suficienta existenta
doar a unui risc viitor de prejudiciere, nefiind necesar in optica
legiuitorului ca acest risc sa se fi materializat deja.

iii. nu se afla in situatia de exceptie, unica reglementata de
legislatia achizitiilor publice (pentru ca Asocierea... nu e ofertant exclus
definitiv din procedura), avand, deci, potrivit legii, interesul de a
contesta rezultatul procedurii de atribuire in privinta modalitatii de
evaluare a ofertei Asocierii ....

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca raportul procedurii se
impune a fi anulat in partea care vizeaza modalitatea de evaluare a
ofertei Asocierii ..., dat fiind ca:

Oferta Asocierii ... se incadreaza in motivele de excludere statuate
de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. ¢), g) si h) din Legea nr. 99/2016.

Arata contestatorul ca se impunea excluderea Asocierii ... din
procedura de atribuire, intrucat membirii asocierii si-au incalcat obligatiile
principale ce le reveneau in cadrul unor contracte de achizitie publica, iar
aceste incalcari au condus la rezilierea contractantului si/sau la plata de
daune interese, situatie care se incadreaza intru-totul in conditiile
impuse de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, se arata ca ... cunostea faptul ca, in cadrul unei
alte proceduri de atribuire derulate in paralel, Asocierea ... a savarsit o
abatere profesionala grava prin punerea la dispozitia entitatii
contractante a unor documente falsificate, ori atat timp céat falsul si uzul
de fals in cadrul unei proceduri de atribuire afecteaza credibilitatea
profesionala a ofertantului, ... trebuia sa verifice si incidenta motivului de
excludere statuat de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, avand la dispozitia sa dovezi care confirma conduita
ofertantului.

Punctual, se arata ca situatia de fapt care determina aplicabilitatea
motivelor de excludere este:

e ... S.p.A. nu a executat corespunzator, in mod grav si repetat,
obligatiile principale asumate in cadrul Contractului 6R116 incheiat cu ...,
fapt ce a determinat atat rezilierea, cat si aplicarea penalitatilor de
intarziere; dovada in acest sens fiind un Raport emis de catre ... nr.
19A/4871/15.02.202117 (,Raportul ...").

e ... a fost preluat prin divizare partiala, prin transfer de catre ...
care a preluat drepturile si obligatile acestei societati in mod
proportional cu partea preluata. Cu alte cuvinte, ... a preluat inclusiv
efectele juridice (drepturile si obligatiile) rezultate din executarea
necorespunzatoare a Contractului 6R1, ambele sanctiuni, cat si
neexecutarea corespunzatoare fiindu-i, asadar, imputabile la acest
moment.
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e Preluarea ... S.p.A (diviziunea ... S.p.A.) de catre ... S.p.A. a avut
loc anterior depunerii ofertei, acesta fiind Iinregistrata la oficiile
Registrului Companiilor din Milano, Monza, Brianza, Lodi si respectiv
Roma si a intrat in vigoare incepand cu data de 01.08.2021.

e Ofertele au fost depuse in procedura de atribuire la data de
16.05.2022, moment la care ... SpA cunostea atat faptul ca a fost reziliat
Contractul 6R1 cét si faptul ca au fost aplicate penalitati;

e ... nu a mentionat in cadrul DUAE informatii despre Contractul
6R1, cu alte cuvinte nu a furnizat informatii complete, corecte si
corespunzatoare in vederea verificarii incidentei motivelor de excludere.

Intr-o alta critica se sustine ca Asocierea ... se incadreaza in
motivul de excludere statuat de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/20166, avand in vedere ca:

- Raportul ... confirma indeplinirea conditiilor impuse de art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr.99/2016, respectiv: (i) ... (fosta ...) a
executat in mod necorespunzator obligatiile principale din cadrul unui
contract de achizitie publica; (ii) aceste abateri au condus atat la
rezilierea Contractului 6R1, cat si la stabilirea unor penalitati de
intarziere de catre ....

- ... a fost preluat, prin divizare partiala prin transfer, de catre ...,
prin reorganizarea ..., ... a preluat drepturile si obligatiile acestei
societati in mod proportional cu partea preluata.

Pe de alta parte, se aratda ca, in prezenta procedura de
atribuire, ... intelege sa se prevaleze de drepturile rezultate in urma
preluarii partiale a ..., in contextul in care cerintele privind experienta
similara au fost indeplinire prin prezentarea unor contracte executate
de ....

Totodata, contestatorul sustine ca neexecutarea Contractului 6R1
nu a fost adusa la cunostinta ... de catre ..., astfel ca acesta nu poate
demonstra adoptarea unor masuri prin care sa-si demonstreze
credibilitatea intrucat nu recunoaste ca abaterea grava i-ar fi imputabila,
desi a preluat obligatiile ... in mod proportional cu partea preluata.

Se precizeaza ca ... se incadreaza in motivul de excludere statuat
de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 avand in
vedere ca:

- ... trebuia sa fie informata de catre ... despre situatia concreta
care a generat rezilierea contractului si aplicarea penalitatilor de
intarziere.

- ,Omisiunea" Asocierii ... de a informa entitatea contractanta
privind conduita necorespunzatoare din cadrul unui contract de achizitie
anterior conduce, ea insasi, la excluderea din procedura de atribuire.

- ... se face vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise ... in scopul verificarii absentei motivelor de excludere,
devenind, astfel, incidenta sanctiunea impusa de dispozitiile art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.
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- ... hu are posibilitatea de a-si auto-evalua situatia, entitatea
contractanta fiind singura care poate aprecia in concret modalitatea
defectuoasa de executare a Contractului 6R1

- ... trebuia si putea sa identifice ea insasi motivele de excludere
susceptibile sa fie retinute in privinta sa de catre ....

De asemenea, contestatorul sustine ca si ...se incadreaza in
motivele de excludere, Iintrucat nu a declarat neexecutarea
corespunzatoare a unui contract de achizitie publica, desi conditiile
impuse de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 sunt
indeplinite.

Astfel, se arata ca ...nu a indicat in cadrul formularului DUAE
informatii privind aplicarea penalitatilor de intarziere urmare a executarii
necorespunzatoare a unui contract de achizitie publica, desi la data
depunerii ofertei cunostea faptul ca o astfel de sanctiune a fost aplicata.

In opinia contestatorului, se impune excluderea Asocierii ... din
procedura de atribuire raportat si la (i) declaratiile false din informatiile
transmise de catre ...in scopul verificarii absentei motivelor de excludere,
(ii) lipsa de transparenta si (iii) nerespectarea cerintelor exprese ale fisei
de date privind modul de completare al DUAE.

Un alt motiv de excludere este cel reglementat de dispozitiile art.
180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, in contextul in care
Asocierea ... a savarsit, dupa cum se sustine, o abatere profesionala
grava prin transmiterea unor documente falsificate in cadrul unei alte
proceduri de atribuire.

In concret, se aratd c& informatiile oficiale din cadrul cazierelor
judiciare depuse pentru ... ... si/sau membrii sdai de conducere au fost
falsificate prin contrafacerea scrierii si prin alterarea continutului, iar
acestea au fost utilizate prin incarcarea lor, in SEAP, pentru a se pretinde
demonstrarea indeplinirii cerintelor aferente Procedurii de atribuire Lot 3
Episcopie.

De asemenea, se arata ca ... a solicitat un punct de vedere de la
autoritatea emitenta, Politia Romana care a confirmat faptul ca nu a
emis documentele depuse in cadrul ofertei, prin urmare, toate aceste
aspecte sunt cunoscute de catre ..., acesta fiind chiar entitatea care a
identificat caracterul fals al documentelor depuse in oferta Asocierii ...,
documentele confirmative din partea organelor competente aflandu-se,
totodatd, la dispozitia entitatii contractante.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca Asocierea ... nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor minime privind experienta similara,
lipsind proba pretinsei preluari a contractelor anterior executate de
catre ....

Contractele propuse de catre ... pentru demonstrarea experientei
similare, sustine contestatorul, nu pot fi considerate relevante, intrucat
lipseste dovada preluarii de catre ... a drepturilor si obligatiilor care
rezulta din aceste contracte, sustinerile ... confirmand faptul ca nu toate
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contractele derulate in trecut de catre ... S.p.A. au fost preluate, prin
urmare, nu este suficienta sau edificatoare simpla depunere a Acordul de
divizare in care nu este evidentiat faptul ca au fost preluate de catre ...
drepturile si obligatiile rezultate din contractele indicate pentru
demonstrarea experientei similara.

In opinia contestatorului, ... nu poate presupune ca ... a preluat
drepturile rezultate din contractele propuse pentru demonstrarea
experientei similare, ci trebuia sa se asigure ca acestea au format
obiectul/au fost indicate explicit in cadrul Acordului de divizare, fiind
identificate in concret, in cadrul acestora.

In realitate, se arata ca entitatea contractanta nu a verificat daca in
continutul acordului de divizare se regasesc preluate contractele indicate
de catre Asocierea ..., desi a cunoscut faptul ca acestea au fost incheiate
cu ... S.p.A. (in 3 din cele 4 contracte, ... avand calitatea de beneficiar),
precum si ca acest operator economic a executat lucrarile propuse
pentru demonstrarea experientei similare.

Suplimentar motivelor de excludere redate anterior, contestatorul
subliniaza ca ... a ignorat conduita notorie a ofertantului .../ ... in
executarea contractelor propuse pentru demonstrarea experientei
similare, respectiv faptele fostului director al ... vizand inclusiv
magistrala ... Bucuresti - Constanta.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale invocate in
cuprinsul prezentei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 17A/1/1430/18.11.2022, finregistrat
la CNSC sub nr. 56918/18.11.2021, ...SA, in calitate de entitate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

Sustinerile contestatorului legate de un eventual prejudiciu pe care
urmeaza sa-|l sufere in viitor nu pot fi retinute de CNSC, acest eventual
prejudiciu neputand fi dovedit iar, pe de alta parte, sustinerea
contestatorului ca acesta ar urma sa fie prejudiciat prin contestatia
formulata ar putea fi luata in considerare doar in ipoteza in care oferta
contestatorului ar fi considerata neconforma sau inacceptabild, contrar
deciziei comisiei de evaluare.

Legat de temeinicia contestatiei, se apreciaza ca sustinerile
contestatorului cu privire la oferta depusa de Asocierea ... SPA - ... & C
SPA - ... SPA - Cluj Napoca sunt simple supozitii/presupuneri, acesta
neavand acces la documentele depuse de catre ....

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acces la documentele
depuse de catre Asocierea ... SPA - ...& C SPA - ... SPA, entitatea
contractanta apreciaza ca aceasta este neintemeiata si nejustificata
avand in vedere ca insusi contestatorul a declarat ca fiind confidentiale
toate documentele si informatiile prezentate in cadrul ofertei, fiind
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respectate in aceeasi masura declaratiile depuse de catre ofertanti si
indicatiile privind confidentialitatea transmise prin raspunsurile la
clarificari.

Referitor la critica ce vizeaza incadrarea Asocierii ... SPA in motivele
de excludere statuate de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. ¢), lit. g) si lit.
h) din Legea nr. 99/2016, arata entitatea contractanta ca a verificat
indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in cadrul
DUAE si in documentele ce il insoteau din cadrul ofertelor prezentate.

In urma analizarii DUAE, comisia de evaluare a constatat, dupa
cum se arata, ca au existat/exista si in prezent litigii comerciale in
care ... este parte, solicitand in acest sens ofertantului sa depuna
documente, in speta, certificate constatatoare negative sau orice alte
documente care pot duce la aplicabilitatea art. 180 alin 1 lit. g).

Cu ocazia analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a concluzionat ca Asocierea ... a prezentat documente
edificatoare care nu duc la declararea ofertei ca fiind inadmisibila.

Pe de alta parte, se arata ca, din verificarea informatiile publicate in
SEAP, a reiesit ca pentru ofertantul ... nu exista date inregistrate in
sistem privind documentele constatatoare publicate, astfel ca in lipsa
identificarii unui document constatator negativ, comisia de evaluare a
concluzionat ca Asocierea ... SPA - ...& C SPA - ... SPA nu se incadreaza
in prevederile art. 180 alin. 1) lit.(g) din Legea nr. 99/2016.

Legat de criticile ce vizeaza executarea contractului 6R1, entitatea
contractanta precizeaza ca, raportat la cele retinute prin Decizia CAB
2517/25.10.2022, acestea sunt simple supozitii nefondate cu scopul de a
tergiversa semnarea contractului, ceea ce va conduce la o absorbtie
deficitara de fonduri.

In ceea ce priveste analiza si actele emise de catre comisia de
evaluare intr-o alta procedura desfasurata la nivelul ... - "Electrificarea si
reabilitarea liniei de cale ferata ..., se arata ca, desi contestatarul solicita
,confirmarea incidentei unui motiv distinct de excludere", la aceasta
procedura contestatorul nu a formulat contestatie desi a avut o oferta
admisibila.

Referitor la criticile ce vizeaza experienta similara a Asocierii ..., se
arata ca, potrivit procesului-verbal de analiza nr. 39 - etapa DUAE,
comisia de evaluare a constatat, pe baza informatiilor preliminare
completate in DUAE, ca acesta indeplineste cerinta privind experienta
similara, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Fata de cele mentionate, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ...SA si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire asa cum s-a stabilit prin Raportul procedurii nr.
17.A/1/1248/02.11.2022, precum si toate actele subsecvente.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
58418/28.11.2022, Asocierea ... solicita admiterea in principiu a cererii
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de interventie si respingerea contestatiei depusa de Asocierea..., in
principal, ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca neintemeiata.

In sustinerea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie,
Asocierea ... precizeaza ca, fata de contestatia formulata de Asocierea...
si de calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica si
operator economic vizat in mod direct de criticile formulate prin
intermediul contestatiei, este in drept sa formuleze prezenta cerere
avand in vedere faptul ca eventuala admitere, in absurdum, a
contestatiei, va avea implicatii asupra drepturilor sale.

Se subliniaza faptul ca, prin promovarea cererii de interventie se
urmareste conservarea pozitiei Asocierii ... si a drepturilor acesteia in
calitate de ofertant admisibil in cadrul procedurii, astfel ca, in acord si cu
practica judiciara in acest sens, societatea sa justifica un interes legitim
pentru promovarea prezentei cereri, potrivit prevederilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

In justificarea caracterului inadmisibil al contestatiei promovate de
Asocierea..., intervenientul precizeaza ca, raportat la prevederile art. 3
din Legea nr. 101/2016, actul contestat, respectiv raportul procedurii de
atribuire, nu genereaza niciun prejudiciu Asocierii... Si nici nu este apt sa
fie privit ca o consecinta directa a vreunui prejudiciu viitor decat in
situatia in care Asocierea... ar fi prejudiciata de semnarea contractului.

In concluzie, se apreciaza ca Asocierea... nu indeplineste conditiile
impuse de lege pentru a justifica promovarea contestatiei, respectiv
pentru a critica modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ..., din
perspectiva admisibilitatii acestei oferte.

Este evident, in opinia intervenientului, ca interesul ofertantului
desemnat castigator de a anula raportul procedurii de atribuire, nici
macar in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a altor oferte, nu este
nascut si nici actual, neexistand la acest moment niciun prejudiciu la
care Asocierea... s-ar expune, fapt recunoscut de contestator.

Invocand in acest sens si practica instantelor de judecata,
intervenientul apreciaza ca se impune admiterea exceptiei lipsei de
interes a Asocierii... in formularea contestatiei.

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza ca exista putere de lucru
judecat cu privire la inexistenta motivelor de excludere potrivit deciziilor
emise de Consiliu in spetele anterioare.

Contrar criticilor formulate de Asocierea... cu privire la pretinsele
erori in executarea contractului 6R1 de catre ... SpA, se arata ca la data
de 17.11.2022, intre ... si Asocierea ... a fost semnat Contractul de
achizitie publica identificat prin Acordul Contractual nr. 131/17.11.2022,
contract semnat ca urmare a verificarii de catre entitatea contractanta
exact a situatiei semnalate prin intermediul prezentei contestatii si a
constatarii lipsei de aplicabilitate a motivelor de excludere.

Prin urmare, raportat la considerentele retinute de catre CNSC si
Curtea de Apel Bucuresti ce au vizat executarea contractului 6R1,
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precum si prin raportare la reevaluarea efectuata de catre entitatea
contractanta pentru a verifica situatia Contractului 6R1, astfel cum a fost
invocata de catre Asocierea..., intervenientul concluzioneaza
urmatoarele:

- Cu putere de lucru judecat, Consiliul si Curtea de Apel au statuat
ca situatia descrisa in documentul intern al ... nu reprezinta o situatie
care sa declanseze aplicabilitatea art. 180 lit. h) din Legea nr. 99/2016

- Asocierea ... a fost deja clarificata suplimentar, in considerarea
Deciziei CNSC din dosarul nr. .../C3/2022, entitatea contractanta
stabilind deja ca situatia descrisa in documentul intern al ... nu
reprezinta o situatie care sa declanseze aplicabilitatea art. 180 lit. g) din
Legea nr. 99/2016.

In opinia intervenientului, este evident c&, in cazul in care ... SA nu
considera necesara emiterea unui certificat constatator, nu este
indeplinita una dintre conditiile prevazute de lege, rezilierea contractului
ramanand la simplul stadiu de remediu contractual, fara impact din
perspectiva Legii achizitiilor publice.

De asemenea, rezulta fara echivoc ca nu i se poate pretinde unui
operator economic de buna credinta sa declare ca s-ar afla in cazul de
excludere prevazut la art. 180 lit. g) din lege atata vreme cat situatia
prezentata nu il priveste pe acesta, ci pe un alt operator economic.

Totodata, se sustine ca ... nu se incadreaza in categoria motivelor
de excludere reglementate de art. 180 lit. h) din Legea nr. 99/2016,
avand in vedere ca atat ..., cat si ... s-au pronuntat si au actionat in
sensul in care operatorul economic ... S.p.A nu se regaseste in niciun
motiv de excludere cu atat mai putin unul legat de executarea de
catre ... S.p.A a Contractului 6R1.

Nu in ultimul réand, intervenientul raspunde speculatiilor
contestatorului cu privire efectele operatiunii de divizare a societatii ...
S.p.A, precizand ca obligatiile la care se refera contestatorul atunci cand
citeaza prevederile art. 238 Cod Civil, sunt obligatii de natura
patrimonialda, pe care societatea dobanditoare va trebui sa le respecte,
neexistand o dispozitie legala care sa prevada ca efectele divizarii contin
si 0 asumare a raspunderii fata de modalitatea in care societatea supusa
divizarii si-a gestionat anterior afacerile, cum eronat sustine
contestatorul.

Cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor documentatiei
de atribuire de catre Asocierea ..., se subliniaza ca acest aspect a fost
evaluat, in mod corespunzator, de catre entitatea contractanta care a
decis, in mod judicios, ca a indeplinit toate cerintele, inclusiv cele privind
experienta similara.

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca nu sunt incidente
prevederile art. 180 lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, invocate prin raportare
la situatia operatorului economic ... ..., ce a avut calitatea de
subcontractant al Asocierii ... in cadrul unei alte proceduri de achizitie.
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Potrivit informatiilor din raportul procedurii de atribuire,
documentul public comunicat si contestatorului, ce a participat si la acea
procedura si s-a clasat pe locul al treilea, oferta Asocierii ... a fost
respinsa ca urmare a unui raspuns neconcludent la o solicitare de
clarificari si nu ca urmare a incidentei vreunui motiv de excludere.

Prin raportare la supozitiile contestatorului cu privire la existenta
unor documente transmise de catre ... catre Politia Romana si raspunsul
acestei institutii, intervenientul precizeaza ca ii revenea contestatorului
obligatia de a motiva si de a proba in mod corespunzator cele afirmate in
cuprinsul actului de sesizare al Consiliului, incercarile de a identifica
diverse inscrisuri in dovedirea sustinerilor sale neputand sa suplineasca
obligatia legala prevazuta de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Se subliniaza ca, in privinta operatorului economic ... nu exista
nicio decizie care sa constate ca acesta a savarsit o abatere profesionala
grava, operatorul ... avand calitatea de subcontractor, calitate fata de
care legea permite inlocuirea acestuia in situatia in care s-ar afla intr-
unul din motivele de excludere, fata de care contestatorul nu a putut
aduce dovezi in acest sens, fiind evident ca sarcina probei revenea chiar
Asocierii....

Raportat la prevederile art. 3' din Legea nr. 290/2004, care
reglementeaza certificatul de cazier judiciar, se subliniaza ca, si in
situatia in care s-ar putea considera ca exista o serie de inadvertente in
ce priveste cazierele emise la solicitarea si  pentru persoana
juridica ... ... , acesta poarta responsabilitate atat pentru mentiunile din
cuprinsul documentului, cat si pentru orice eventuald alterare a
cazierului, acest document fiind eliberat exclusiv la solicitarea respectivei
persoane juridice.

In subsidiar, se sustine ca si in situatia putin probabila in care un
anumit subcontractant actioneaza intr-o maniera reprobabila, devin
incidente prevederile art. 183 din Legea nr. 99/2016, iar nicidecum
sanctionarea ofertantului prin respingerea ofertei sale.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca
Asocierea ... indeplineste cerintele minime privind experienta similara,
criticile formulate nefiind fundamentate pe documente sau probe,
Asocierea... neavand posibilitatea de a avea acces nici la propunerea
tehnica a Asocierii ... si nici la documentele confidentiale ce fac parte din
oferta Asocierii ..., motiv pentru care contestatorul nu cunoaste nici
contractele folosite ca experienta similara si nici prevederile Actului de
Divizare.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca nici pentru operatorul
economic Asociat ... & C SPA nu poate fi retinuta incidenta prevederilor
art. 180 lit. g) si h) din Legea nr.99/2016, intrucat in cadrul Proiectului
Turda, in mod obiectiv, nu se poate retine ca Antreprenorul ...ar fi
incalcat, in mod repetat, obligatiile contractuale, intarzierea privind
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finalizarea lucrarilor nefiind imputabila Antreprenorului ...(nici din
neglijenta grava, nici din culpa).

Atata vreme cat nu exista o constatare concreta a unei incalcari
repetate sau grave a unei obligatii contractuale, intervenientul apreciaza
ca nu i se poate pretinde unui operator economic de buna credinta sa
declare ca s-ar afla in cazul de excludere prevazut la art. 180 lit. g din
Legea nr.99/2016.

Mai mult decat atat, se invedereaza ca proiectul Sebes-Turda care
a generat situatia litigioasa dintre Asociatul ...si Beneficiarul ... a fost
executat cu succes si receptionat de catre ... in data de 21.12.2021, fiind
emis Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Pe de alta parte, se subliniaza ca, desi in implementarea
Contractului Sebes-Turda, ... a inteles sa aplice penalitati emitand o
factura in acest sens, plata efectiva a acestor penalitati nu s-a realizat
niciodata, ... achiesand, prin semnarea Acordului cu Asociatul ..., la
pozitia acestuia in sensul in care penalitatile aplicate nu sunt datorate,
iar aplicarea acestora a fost prematura prin raportare la faptul ca
revendicarile Asociatului nu fusesera solutionate definitiv.

Prin urmare, se sustine ca toate declaratiile ...in cadrul ofertei
contestate, in mod gresit de Asocierea..., au fost pe deplin adevarate,
corecte si conforme, atat cu cerintele ofertei, cat si cu prevederile legii

aplicabile.
Intervenientul subliniaza caracterul confidential al ofertei
Asocierii ..., precum si a tuturor informatiilor care compun ofertele

depuse in cadrul prezentei procedurii de atribuire, precum si in cadrul
oricaror proceduri de atribuire, in sens general, precum si anexele la
prezenta cerere de interventie.

Cu adresa nr. 911/07.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
59767/07.12.2022, ...SA a depus Note scrise in replica fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante si fata de cererea de interventie a
Asocierii ..., justificand interesul sau in a contesta actul considerat
vatamator, respectiv raportul procedurii de atribuire si prezentand
argumente care sustin temeinicia contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 56002/15.11.2022,
Asocierea ... critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 2,
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 17.A/1/1248 din
02.11.2022, emis de catre ...SA.

Cu titlu prealabil, Asocierea ... invedereaza faptul ca entitatea
contractanta a refuzat sa puna la dispozitia sa orice document in
legatura cu procesul de evaluare, refuz care, in opinia sa, nu constituie o
masura justificata obiectiv, potrivit dispozitiilor legale si jurisprudentei
CJUE, ci una care incalca nu doar principiul transparentei, dar si dreptul
la accesul dosarului achizitiei publice.
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In continuare, contestatorul prezinta argumente care justifica
dreptul sau de a avea acces la documentele suport DUAE, documentele
de calificare, precum si actele de evaluare emise de catre entitatea
contractanta pentru etapa DUAE, etapa tehnica si etapa financiara in
privinta Asocierii....

In sustinerea temeiniciei contestatiei, Asocierea ... precizeaza caq,
pentru oferta transmisa de catre Asocierea..., procesul de evaluare
derulat de catre entitatea contractanta a fost viciat, atat din perspectiva
erorilor survenite in evaluare, cat si din perspectiva legalitatii,
modalitatea de evaluare fiind deficitara si nelegala atat din perspectiva
admisibilitatii ofertelor, cat si din perspectiva caracterului adecvat al
acestora.

Intr-o prima critica, contestatorul arata ca Asocierea... nu a
prezentat oferta in conformitate cu prevederile legii si ale documentatiei
de atribuire, respectiv asocierea a incarcat in SEAP numai Polita de
Asigurare, iar nu si dovada platii integrale a primei de asigurare.

Astfel, subliniaza contestatorul, Asocierea... nu a inteles sa fisi
prezinte oferta in modalitatea impusa prin documentatia de atribuire,
fiind incidente dispozitiile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, dar,
cu toate acestea, in mod nelegal, entitatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei, chiar daca s-ar fi impus declararea ofertei ca
inacceptabila.

Intr-o a doua critica, se sustine ca oferta depusa de Asocierea... nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, respectiv expertul
propus ca manager de proiect, dl ...nu are calificarea educationala
ceruta, si anume nu detine studii superioare in domeniul constructiilor
fapt ce reiese din informatiile cuprinse in CV.

Prin urmare, in opinia contestatorului, comisia de evaluare era
obligata sa constate incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016.

Intr-o a treia critica, se sustine ca managerul de proiect nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire privind experienta
specifica a expertilor propusi, respectiv dl. ..., directorul general al ...SA,
propus pentru pozitia de Manager de Proiect nu a avut niciodata aceasta
calitate in cadrul unui contract de executie lucrari de cale ferata.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza faptul ca ...SA nu
realizeaza lucrari de cale ferata, altii fiind membrii Asocierii... care vor
executa lucrarile efective de modernizare a cadii ferate.

Potrivit informatiilor din CV-ul d-lui ..., care arata drept angajatori
ai acestuia, in afara de ...SA, pe alti doi angajatori ai acestuia, reiese ca
niciunul dintre acestia nu activeaza in domeniul feroviar, sens in care nici
...SA si nici ...SRL nu ar fi putut emite o recomandare care sa ateste ca
acesta ar fi ocupat pozitia de Manager de Contract in cadrul unui contract
de executie lucrari de cale ferata.
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Prin urmare, este evident ca Asocierea... nu poate proba experienta
specifica a expertului propus prin intermediul recomandarilor, intrucat,
subliniaza contestatorul, in realitate, acest expert nu a detinut niciodata
pozitia de Manager de contract, in niciunul din contractele derulate.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei GEN 2, intr-o a patra
critica, contestatorul sustine ca Asocierea... a facut dovada indeplinirii
acestei cerinte numai ca urmare a solicitarilor de clarificari, acest
operator economic intelegand sa transmita anumite referinte, astfel cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Din perspectiva cerintei CE 14 referitoare la validarea conceptului
tehnologic inclus in oferta si a cerintei CE 32 referitoare la flexibilitatea si
adaptabilitatea conceptului tehnologic inclus in oferta, sistem tehnologic
cu privire la care operatorul economic detine capacitatea si experienta
necesara pentru a include acest concept in oferta sa, contestatorul
apreciaza ca oferta depusa de Asocierea... este neconforma.

Intr-o a cincea critica, contestatorul sustine ca Asocierea... si-a
modificat, in mod nepermis, oferta tehnica prin transmiterea catre
entitatea contractanta, in cadrul raspunsurilor la clarificari, a unor
documente ce nu au facut parte din oferta, jurisprudenta in materie
retindnd caracterul inadmisibil al oricaror documente depuse in
compLetarea/modificarea ofertei.

Intr-o a alta critica, contestatorul apreciaza ca ...SA se incadreaza
in cazurile de excludere din procedura prevazute de art. 180 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 99/2016, intrucat a fost sanctionat definitiv de catre
Guvernul Marii Britanii in anul 2019 pentru coruptie si mita.

Contestatorul sustine ca sunt indeplinite cele doua conditii
obligatorii, respectiv :

a) operatorul economic sa fi savarsit o abatere profesionala
grava, care 1i pune in discutie integritatea, si

b) abaterea disciplinara sa poata fi dovedita printr-o decizie a
unei instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a unei
organizatii internationale, prima conditie fiind confirmata si de Decizia nr.
738/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei, referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, iar cea de-a doua conditie este indeplinita intrucat
abaterea profesionala grava savarsita de ...SA a fost confirmata, in mod
oficial, de Biroul pentru fraude grave (Serios Fraud Office), departament
guvernamental neministerial al Guvernului Regatului Unit care
investigheaza si urmareste in justitie fraudele grave sau complexe si
coruptia in Anglia, Tara Galilor si Irlanda de Nord.

O alta dovada a faptului ca practica aceasta este extrem de bine
cunoscuta grupului ... si ca, oricate sanctiuni i s-ar aplica si oricat de
ridicat ar fi cuantumul amenzilor, masurile de redresare lipsesc cu
desavarsire, este reprezentatda, dupa cum se arata, si de faptul ca in
cursul anului 2020 Politia fiscala italiana a arestat 13 persoane, inclusiv
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directori ai unitatilor italiene ale companiei germane ...SIEGn.DE si ..., in
cadrul unei investigatii privind luare de mita legata de contractele cu
metroul din Milano.

Totodata, se sustine ca ...SA se incadreaza in cazul de excludere
din procedura, prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016, intrucat nu a prezentat autoritatii contractante informatii cu
privire la abaterea profesionala grava de care se face vinovat.

Avand in vedere existenta investigatiilor de amploare derulate in
ultimii ani in legatura cu faptele de coruptie ale ..., in cadrul carora ... a
recunoscut savarsirea faptelor, precum si prin raportare la sanctiunea
impusa de catre Guvernul Marii Britanii, alaturi de investigatia in curs la
acest moment derulata de catre autoritatile franceze, contestatorul
apreciaza ca era obligatorie, potrivit legii, aducerea la cunostinta entitatii
contractante, prin orice mijloace, a abaterii/lor profesionale grave, in
vederea corectei aprecieri a acestui operator economic si pentru a se
respecta principiile achizitiilor publice, in special principiul transparentei
si a tratamentului egal.

Din acest punct de vedere, contestatorul sustine ca ofertantul se
afla in cazul de excludere reglementat de art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2016, deoarece a omis cu intentie sa aduca la cunostinta
entitatii contractante aceste abateri profesionale grave.

Obligatia de a aduce la cunostinta entitatii contractante situatia
reala a fost consfintita in practica instantelor de judecata, sens in care
contestatorul reda extrase din jurisprudenta nationala si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

In plus, raportat la perioada indelungata pe parcursul careia ... a
desfasurat aceste practici de coruptie, precum si a sanctiunii
considerabile aplicate, se apreciaza ca operatorul economic nu
indeplineste conditiile prevazute de legislatia achizitiilor publice si de
jurisprudenta europeana pentru a demonstra ca ar fi intreprins
demersuri suficiente si eficiente pentru a evita o excludere din cadrul
procedurii.

In opinia contestatorului, lipsa credibilitatii in ceea ce priveste
obligatia de furnizare a informatiilor privind existenta/intervenirea unui
caz de excludere, nu poate fi suplinita prin eventuala depunere ulterioara
a unor documente suplimentare, sens in care s-au pronuntat si
instantele de judecata.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca ... se afla sub incidenta
dispozitiilor si interdictiilor reglementate prin Regulamentele Europene -
strategia UE privind Rusia prin combaterea actiunilor Rusiei si aplicarea
de sanctiuni punitive impotriva celor din interiorul si din apropierea
Kremlinului.

Avand in vedere contextul socio-economic actual, in care Uniunea
Europeana a adoptat diferite pachete de sanctiuni cuprinzdnd masuri
restrictive impotriva unor persoane fizice si juridice ale caror legaturi
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financiare cu Kremlinul sunt incontestabile, se arata ca, Romania, in
calitate de stat membru al Uniunii Europene, este obligata sa isi
creioneze propriile politici in deplina concordanta cu politicile si strategiile
Comisiei Europene, acestea trebuind sa isi gaseasca corespondenta in
politicile, strategiile si masurile adoptate sau ce urmeaza a fi adoptate de
fiecare Stat Membru.

Se invedereaza ca Regulamentele Uniunii Europene se aplica
automat si uniform in toate statele membre, de indata ce intra in
vigoare, fara a fi nevoie sa fie transpus in legislatia nationala, fiind
obligatorii in toate elementele lor pentru toate tarile UE.

Pe de alta parte, se arata ca, potrivit declaratiilor oficiale ale
reprezentantilor guvernamentali ai Romaniei, Romania s-a angajat in
inlaturarea firmelor rusesti din piata roméaneasca, punandu-se accent pe
eliminarea acestora din cadrul contractelor derulate cu statul roman si al
sistemului de achizitii publice.

Prin urmare, in opinia contestatorului, se impunea ca entitatea
contractanta sa procedeze la respingerea ofertei depusa de Asocierea...,
in considerarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind
masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a
situatiei Tn Ucraina, precum si al Regulamentului (UE) nr. 269/2014
privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau
ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele pe care
le detaliaza in continuare.

Subliniaza contestatorul ca este de notorietate si faptul ca
activitatile derulate de catre ... in Rusia nu se limiteaza numai la
productia de echipamente pentru locomotive, ... fiind recunoscut in Rusia
drept un lider global in generare si transport, fiind, la nivelul Federatiei
Ruse, singurul constructor multispecialist din sectorul feroviar care
acopera totul, de la material rulant si intretinere pana la semnalizare si
infrastructura, oferind solutii integrate de centrale electrice la cheie si
servicii asociate pentru o mare varietate de surse de energie, inclusiv
gaz, carbune, hidro, nuclear si eolian.

Se noteaza faptul ca entitatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare operatorului economic in legatura cu acest subiect, in pofida
obligatiei ce ii incumba, respectiv aceea de a se asigura ca operatorul
economic indeplineste toate conditiile legale necesare pentru a-i putea fi
atribuit contractul de achizitie publica.

In legatura cu incidenta Regulamentelor europene ce impun astfel
de interdictii cu privire la activitatea de care statul roméan o poate derula
cu societati cu privire la care exista aparenta de fapt si de drept ca ar
avea legaturi juridice si financiare cu Rusia, s-a pronuntat si Curtea de
Apel Bucuresti, sens in care contestatorul reda cele retinute.

Totodatd, se apreciaza ca sunt incidente si prevederile art. 12 din
Regulamentul nr. 833/2014, avand in vedere ca presa internationala a
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concluzionat ca ..., un cetatean francez care conduce o sucursala rusa
a ... din Franta, actioneaza ca intermediar intre guvernul rus si
companiile franceze pentru a ajuta Rusia sa evite sanctiunile
internationale.

In ceea ce priveste tertul sustinator ..., contestatorul sustine ca
devin incidente prevederile art. 180 lit. ¢) si lit. h), prin raportare la
sanctiunea aplicata acestuia de catre Banca Mondiala in anul 2020,
conform Deciziei Consiliului de Sanctiuni nr. 129, emisa in Dosarul de
Sanctiuni nr. 546, prin care s-a impus sanctiunea de interdictie de
participare la procedurile de achizitie publica pentru ... ....

Intrucat aceste informatii cu privire la culpa profesionala grava a
tertului sustinator nu se regasesc in DUAE, contestatorul apreciaza ca
devin incidente prevederile art. 180 lit. h) din lege, constatandu-se, fara
echivoc, ca acest operator economic se face vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor entitatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere.

Mai mult, cu privire la faptul ca sanctiunile aplicate de Banca
Mondiala reprezinta abateri profesionale grave ce trebuie aduse la
cunostinta entitatii contractante, in temeiul lit. g) al art. 180 din Legea
nr. 99/2016, s-a pronuntat anterior Curtea de Apel Bucuresti, prin
intermediul Hotararii nr. 155/2022 din data de 27.01.2022 si a Hotararii
nr. 14A4/2022 din data de 25.01.2022.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016, H.G.
nr.394/2016 precum si toate celelalte prevederi legale invocate in
cuprinsul prezentei.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, se solicita accesul
la dosarul cauzei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 17.A/1/1431/18.11.2022, inregistrat
la CNSC sub nr. 56913/18.11.2021, ...SA, in calitate de entitate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, din
urméiioarele considerente:

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind cererea de
acces la dosarul achizitiei, entitatea contractanta precizeaza ca a dat
curs solicitarii acesteia si i-a pus la dispozitie documentele privind
evaluarea ofertei lor.

In privinta ofertei depusa de Asocierea..., se arata ca aceasta nu a
fost pusa la dispozitia contestatorului intrucat a fost declarata
confidentiala, inclusiv documentele DUAE.

Pe langa formularele (Formularul 12) depuse in cadrul ofertelor,
prin care declara elementele ofertelor ca fiind confidentiale, se arata ca
pe parcursul evaluarii ofertantii au mai declarat si alte
documente/informatii ca fiind confidentiale, astfel ca entitatea
contractanta a tinut seama de toate solicitarile ofertantilor privind
caracterul confidential ale informatiilor din oferte.
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Subliniaza entitatea contractanta ca insasi oferta contestatorului a
fost declarata confidentiala, atat informatiile privind propunerea tehnica
si propunerea financiara (Formularul 12), cat si informatiile privind cele
declarate in DUAE, aspecte de care s-a tinut cont, fiind respectate
intocmai atat principiul transparentei cat si principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind garantia de
participare depuse de ofertantii participanti la prezenta procedura de
achizitie, entitatea contractanta precizeaza ca toti ofertantii au incarcat
in SEAP odata cu oferta garantiile de participare, toate criticile
contestatorului privind constituirea si prezentarea garantiilor de
participare fiind simple supozitii.

Se invedereaza ca potrivit inscrisurilor comisiei de evaluare unde
este consemnata analiza documentelor prezentate de ofertant si din
documentele prezentate in cadrul ofertei, reiese faptul ca oferta
Asocierii... a indeplinit toate conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire in corelare cu prevederile legale incidente modului, formei de
prezentare si cuantumului garantiilor de participare.

De asemenea, se arata ca potrivit procesului-verbal de analiza nr.1
au fost transmise solicitari ofertantilor participanti la procedura in
conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si
art. 41 alin. (1) si alin. (2) din H.G. 394/2016 coroborat cu prevederile
art. 129 alin. (4) din H.G. 394/2016, cu exceptia Asocierii ... care din
proprie initiativa a depus in original documentele privind constituirea
garantiei de participare.

Intrucat contestatorul nu prezintd niciun inscris din care s3 reiasd
faptul ca garantia de participare depusa de Asocierea... nu intruneste
conditiile prevazute de lege, entitatea contractanta apreciaza ca se
urmareste doar tergiversarea procedurii cu scopul de a nu incheia
contractul in termenele asumate de Guvernul Romaniei prin Planul
National de Redresare si Rezilienta, lezand interesul national si aducand
implicit prejudicii entitatii contractante cat si interesul public in ceea ce
priveste dezvoltarea infrastructurii feroviare publice aflate in
administrarea ...,..." S.A.

In concluzie, se apreciaza ca toate criticile formulate nu au un
fundament real, fiind simple supozitii contrare situatiei reale de fapt,
motiv pentru care se solicita respingerea acestora.

Pe de alta parte, invocarea Deciziei CAB nr. 2517/25.10.2022
privind respingerea ofertei Asocierii... la o alta procedura de atribuire
derulata simultan cu prezenta procedura de achizitie sectorialda, are
scopul de a induce in eroare Consiliul prin prezentarea unor fapte care
nu sunt incidente prezentei proceduri de atribuire, prin crearea unei
situatii artificiale de respingere a ofertei Asocierii....

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza calificarea educationala a
expertului nominalizat pentru pozitia de manager de proiect, entitatea
contractanta precizeaza ca a formulat cerinte in sensul ca expertul
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propus trebuie sa detind studii in domeniul tehnic sau economic in
constructii.

Potrivit inscrisurilor comisiei de evaluare, dupa cum se aratg,
concluziile referitoare la indeplinirea cerintei privind calificarea
profesionala a expertului propus pentru pozitia de manager de proiect au
fost luate pe baza documentelor depuse in cadrul ofertei, in care
ofertantul a prezentat documente doveditoare din care reiese clar ca
expertul propus detine studii superioare tehnice.

Astfel, criticile privind neindeplinirea cerintei de calificare
educationala a expertului nominalizat in pozitia de manager de proiect de
catre Asocierea..., sunt, in opinia entitatii contractante, nefondate drept
pentru care se solicita respingerea.

Pe de alta parte, se sustine ca, din inscrisurile comisiei de evaluare
si informatiile prezentate in cadrul propunerilor tehnice de catre toti
ofertantii participanti la licitatie, se poate concluziona fara echivoc ca
toate persoanele propuse pentru pozitia de manager de proiect au fost
analizate prin prisma cerintelor din documentatia de atribuire , respectiv
expertul propus trebuie da detina studii in domeniul tehnic sau economic
in constructii.

Mai mult, criticile ce vizeaza calificarea educationala a expertului
propus in pozitia de manager de proiect, nu pot fi primite atat timp cat
insusi contestatorul, arata entitatea contractanta, a propus in pozitia de
manager de proiect pe dl....care a prezentat o copie dupa Diploma de
Doctor in Ingineria constructiilor civile - sectia hidraulica, facand astfel
dovada studiilor in domeniul tehnic.

Se subliniaza ca cerintele din documentatia de atribuire privind
criteriile de selectie si acordarea punctajului privind factorii de evaluare
aferenti propunerilor tehnice au fost stabilite exclusiv pe baza cerintelor
din caietul de sarcini, astfel comisia de evaluare a analizat continutul
propunerilor tehnice prin verificarea in totalitate a modului de indeplinire
a cerintelor privind experienta expertului nominalizat pentru pozitia de
manager de proiect, nu doar prin prisma titulaturii pozitiei in contractele
nominalizate in oferta.

De altfel, se arata ca, potrivit inscrisurilor comisiei de evaluare,
solicitarile de clarificari au fost formulate doar prin raportare la cerintele
caietului de sarcini (Proces verbal de analiza nr. 75- Anexele 1.1, 2.1,
3.1 si 4.1) iar evaluarea propunerilor tehnice a fost derulata cu aplicarea
principiului privind tratamentul egal, toti ofertantii fiind evaluati pe baza
acelorasi cerinte.

Entitatea contractanta apreciaza ca raportarea strict la denumirea
generica din caietul de sarcini privind "managerul de proiect" ar fi dus la
o interpretare gresita/distorsionata a cerintelor din caietul de sarcini,
incalcdndu-se principiile prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr.
99/2016.
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Avand in vedere ca, pentru indeplinirea cerintelor minime din
caietul de sarcini ofertantii trebuie sa prezinte un contract prin care sa
demonstreze indeplinirea cerintei in totalitate, si nu doar partial, se
mentioneaza ca entitatea contractanta a acordat punctaj doar daca
ofertantul prezenta cel putin doua contracte in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire, un contract fiind necesar a fi prezentat
pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice.

Se subliniaza ca interpretarea distorsionata a cerintelor caietului de
sarcini nu poate fi luata in considerare de catre Consiliu, atata timp cat
inclusiv contestatorul si ceilalti ofertanti participanti la procedura ale
caror oferte au fost declarate conforme, au tratat cerinta criticata prin
propunerile tehnice prezentate in cadrul ofertelor in acelasi mod.

Sustine entitatea contractanta ca a analizat cu buna credinta toate
ofertele, cu respectarea principiului tratamentului egal.

Pe de alta parte, avand in vedere complexitatea contractelor, se
arata ca nu ar fi putut fi luat in considerare un expert doar pe baza
denumirii postului ocupat in contractele prezentate pentru demonstrarea
experientei specifice, intrucat acesta cu siguranta nu ar fi detinut
experienta solicitata prin caietul de sarcini, fapt ce ar fi dus probabil la
incapacitatea de derulare a contractului in conditii optime.

Scindarea cerintelor din caietul de sarcini sau reinterpretarea
acestora de catre comisia de evaluare in sensul celor sustinute de
contestator ar fi condus, dupa cum sustine entitatea contractanta, la
incalcarea principiului privind transparenta, analiza ofertelor facandu-se
astfel distorsionat fata de cerintele din documentatia de atribuire.

Fata de cele mentionate, in opinia entitatii contractante, criticile
contestatorului sunt simple supozitii, nefiind sustinute de dovezi, mai
mult CNSC a emis Decizia 2523 din data de 04.11.2022 prin care a
admis contestatia formulata de catre ... intr-o speta similara la o
procedura organizata tot de ...... SA.

In privinta demonstrarii experientei specifice a persoanei propuse
de Asocierea... privind pozitia de manager de contract, se arata ca
aceasta a prezentat in cadrul ofertei documente prin care confirma fara
echivoc experienta specifica a acesteia, evaluarea ofertei Asocierii... fiind
derulata cu respectarea principiului tratamentului egal, fara a da
posibilitatea ofertantului de a-si completa oferta.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind documentele
prezentate in cadrul ofertei de Asocierea..., bazate inca o data doar pe
ipoteze, se arata ca, in procesul de evaluare comisia a aplicat principiul
tratamentului egal, acceptdnd documente doveditoare prezentate chiar
de contestator in cadrul ofertei, emise de un membru al asocierii si de
angajatorul persoanei propuse pentru postul in cauza (fisier CJEB.LOT
2.T.T.IT 24.1 Documente justificative personal (CV, Declaratie
disponibilitate) - Formulare 3 - 4.pdf- pag. 82 si pag. 93).
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Entitatea contractanta precizeaza ca nu a reluat concluziile comisiei
de evaluare din inscrisurile intocmite pe parcursul evaluarii ofertei
intrucat Asocierea... a declarat oferta ca fiind confidentiala, in procesele-
verbale de analiza comisia de evaluare consemnand in mod clar
elementele care au stat la baza deciziei privind admisibilitatea ofertei
Asocierii....

Cu privire la critica privind neindeplinirea de catre Asocierea... a
cerintei GEN 2, entitatea contractanta precizeaza ca din inscrisurile
comisiei de evaluare si documentele prezentate de Asocierea... in cadrul
propunerii tehnice, reiese ca aceasta a facut dovada indeplinirii cerintelor
GEN 2, CE 14 si CE 32 in conformitate cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, se invedereaza ca toate acuzatiile privind faptele
de coruptie invocate de contestator privind ... sunt tendentioase, scoase
din context, situatiile descrise nefiind incidente Asocierii..., acesta din
urma nefiind sub incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 180
din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta sustine ca potrivit informatiilor declarate in
DUAE, oferta Asocierii... nu intra sub incidenta motivelor de excludere
prevazute de legislatia in vigoare.

Fata de sustinerea contestatorului privind incidenta cazului de
excludere din procedura prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016, intrucat a fost sanctionat definitiv, se invedereaza faptul
ca ... ... Ltd si ... ... UK Ltd nu sunt participanti la prezenta procedura de
achizitie sectoriala, fapt ce denota inca o data caracterul tendentios al
contestatiei cu scopul de a induce in eroare Consiliul si de a tergiversa
finalizarea procedurii de atribuire.

De asemenea, se invedereaza ca situatia tertului sustinator
criticata de contestator a fost analizata de comisia de evaluare care a
constatat ca nu ii sunt incidente motivele de excludere prevazute de
Legea nr. 99/2016.

Concluzionand, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- accesul la dosar s-a permis in mod transparent tuturor ofertantilor
care au solicitat acest lucru cu respectarea caracterului confidential al
ofertelor asa cum au fost declarate de participantii la procedura;

- toti participantii la procedura au incarcat garantiile de participare
in SEAP odata cu oferta in termenul limita prevazut in documentatia de
atribuire, acestea fiind constituite conform prevederilor legale;

- evaluarea experientei expertilor nominalizati in oferte s-a efectuat
doar pe baza propunerilor tehnice si a raspunsurilor la clarificarii cu
respectarea intocmai a prevederilor legale incidente;

- critica referitoare la neindeplinirea cerintelor GEN 2, CE 14 si CE
32 de catre Asocierea... este nefondata fiind o simpla supozitie, din
inscrisurile comisiei de evaluare si continutul propunerii tehnice reiesind
ca ofertantul Asocierea... a indeplinit aceasta cerinta.
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- criticile referitoare la ... ... Ltd si ... ... UK Ltd nu sunt fondate
intrucat acestia nu sunt participanti la procedura.

Entitatea contractanta sustine ca evaluarea tuturor ofertelor
prezentate de operatorii economici participanti la licitatie s-a derulat cu
respectarea legislatiei in vigoare, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei formulate de Asocierea ... si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuie asa cum s-a stabilit prin raportul procedurii nr.
17.A/A1/1248/02.11.2022, precum si toate actele subsecvente.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58669/28.11.2022, ...SA a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea ca lipsita de interes si
nemotivata a contestatiei formulatd de Asocierea ... iar, in subsidiar, ca
nefondata.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei publice
si totodata, sa nu se permita accesul contestatorul la documentele
depuse de societatea sa in cadrul ofertei sau prin care a fost analizata
oferta Asocierii....

In justificarea admisibilitatii cererii de interventie, ...SA invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile art. 61 din C. pr. civ., interesul sau legitim in promovarea
cererii de interventie fiind evident si de necontestat, avand in vedere ca
oferta Asocierii al carei lider este a fost desemnata castigatoare.

Pe fondul cauzei, criticile aduse prin contestatie, in opinia
intervenientului, sunt nemotivate si neintemeiate, urmarind valorificarea
oportunista a unor informatii care, fie sunt distorsionat prezentate, fie
sunt inapte sa conduca la respingerea ofertei Asocierii..., in conditiile in
care cerintele documentatiei de atribuire sunt indeplinite intocmai de
catre oferta Asocierii..., iar pretinsele motive de excludere fie nu sunt
aplicabile operatorului economic participant la procedura, fie au fost deja
aduse la cunostinta entitatii contractante, fiind declarate si explicate
conform dispozitiilor legale incidente.

Cu titlu general, se apreciaza ca sustinerile sunt si fundamental

neprobate, articolele de presa si/sau interpretarile ... neputand
reprezenta mijloace probatorii adecvate.
In opinia intervenientului, argumentatia Asocierii ... nu se

fundamenteaza pe probe si/sau pe o motivare corespunzatoare, ci pe
simple speculatii si interpretari tendentioase ale unor informatii, scopul
fiind, evident, eliminarea nejustificata a ofertei Asocierii... din procedura
de atribuire, cu incalcarea rigorilor impuse prin dispozitiile art. 10 lit. f) si
g) din Legea nr. 101/2016.

Fata de criticile formulate de ..., intervenientul apreciaza ca sunt
netemeinice din urmatoarele considerente:
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A. Oferta Asocierii... este conforma si admisibila, astfel cum corect
a retinut ..., cerintele impuse prin documentatia de atribuire fiind pe
deplin indeplinite si clarificate.

Al. Asocierea... a demonstrat indeplinirea cerintelor impuse prin
fisa de date referitoare la garantia de participare, fiind deja puse la
dispozitia ... toate documentele solicitate.

Se invedereaza ca entitatea contractanta a avut la dispozitia sa
doua confirmari privind plata primei de asigurare, atat confirmarea de
autenticitate si valabilitate semnata si parafata de compania de asigurari
emitenta a politei de asigurare (document inclus in cadrul ofertei), cat si
ordinele de plata emise de membrii Asocierii... in vederea emiterii politei
de asigurare, context in care critica ce vizeaza acest aspect este
neintemeiata.

A2. Asocierea... a demonstrat indeplinirea cerintelor impuse prin
caietul de sarcinii privind experienta specifica a expertilor cheie, fiind
deja puse la dispozitia ... toate documentele solicitate.

1. Expertul nominalizat de catre Asocierea... detine calificarile
educationale minime impuse prin documentatia de atribuire, astfel cum,
in mod corect, a analizat ... documentele aflate la dispozitia sa, care
demonstreaza calificarea educationala a Managerului de proiect.

Din interpretarea coroborata a cerintelor caietului de sarcini si a
dispozitiilor legale, se arata ca la momentul depunerii ofertei, operatorii
economici au cunoscut faptul ca cerinta privind calificarea educationala a
Managerului de proiect poate fi demonstrata prin furnizarea dovezilor
care confirma studiile tehnice si/sau economice in oricare dintre
specialitatile care au legatura directa cu natura si obiectul contractului
(toate si oricare dintre acesta fiind in egala masura subsumate
domeniului constructiilor).

Prin cerintele documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a
avut in vedere, dupa cum se arata, domeniul larg al constructiilor, iar nu
interpretarea restrictiva, unilaterala si discretionara invocata de catre ...
prin contestatie.

Se subliniaza ca notiunea ,domeniul constructiilor" impusa pentru
demonstrarea calificarii educationale a Managerului de proiect implica,
asadar, toate specialitatile/activitatile care au legatura directa cu natura
si obiectul contractului, oricare dintre acestea fiind relevanta.

De altfel, se arata ca entitatea contractanta nu a impus ca studiile
sa fie exclusiv in constructii de lucrari, ci ca acestea sa fie ,in domeniul
constructiilor" ceea ce cuprinde o paleta mai larga de activitati si lucrari
care pot fi luate in considerare.

Pe de alta parte, se arata ca entitatea contractanta explicit a
clarificat faptul ca diploma de licenta in inginerie este suficienta pentru
demonstrarea calificarii educationale a Managerului de proiect.
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Se precizeaza ca in cadrul ofertei Asocierii... au fost depuse
documente care demonstreaza dincolo de orice dubiu conformitatea
calificarii educationale a Managerului de proiect nominalizat, respectiv:

1. Diploma de licenta emisa de catre Universitatea Politehnica din
Bucuresti, Facultatea de Electronica si Telecomunicatii, care certifica titlul
de inginer al dl. ..., relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
fiind urmatoarele aspecte:

- aceasta diploma de licenta in inginerie demonstreaza indeplinirea
cerintei in conformitate cu cerinta clarificata de catre ...;

- calificarea educationala a dl. ... este demonstrata prin studiile
tehnice in domeniul telecomunicatiilor, acestea formand obiectul explicit
al contractului ce urmeaza a fi atribuit;

-calificarea educationala a dl. ... este demonstrata (si) prin profilul
electronic, specializarea electronica aplicata, si aceasta reprezentand o
activitate inclusa in obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit;

2. Diploma de licenta emisa de catre Academia de Studii Economice
Bucuresti, Facultatea de Relatii Economice Internationale certifica titlul
de economist al dl. ..., astfel ca studiile absolvite de catre dl.
demonstreaza calificarea educationala in raport de ambele profiluri
considerate de catre ... relevante pentru pozitia de Manager de proiect.

3. Diploma de studii Academice Postuniversitare ,,Scoala de Afaceri
Romano - Americana", emisa de catre Institutul de Administratie Publica
si a Afacerilor Bucuresti, in specializarea Executive Master of Business
Administration (MBA), care certifica faptul ca DI. ... a fost nominalizat
pentru pozitia de Manager de proiect ce implica coordonarea si
supravegherea unei bune derulari a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Apreciaza intervenientul ca, in mod indubitabil, cerinta privind
calificarea educationala a Managerului de proiect nominalizat de catre
Asocierea... este indeplinita, entitatea contractanta analizand in mod
corect documentele aflate la dispozitia sa care releva: (i) studii
superioare tehnice in legatura directa cu natura si obiectul contractului
sectorial ce urmeaza sa fie atribuit; (ii) studii superioare economice; si
(iii) aprofundarea domeniului de management general, critica
contestatorului fiind nemotivata si neprobata.

Expertul nominalizat de catre Asocierea... detine experienta
profesionala specifica, entitatea contractanta retindnd, in mod corect, din
documentele aflate la dispozitia sa, indeplinirea cerintei solicitate.

In prealabil, intervenientul subliniaza ca experienta similara a
Managerului de proiect reprezinta atat o cerinta a caietului de sarcini, cat
si un factor de evaluare, care presupune analiza proiectelor in care a fost
implicat expertul sub aspectul activitatilor similare desfasurate in pozitia
pentru care a fost nominalizat in actualul proiect, in concret, cerinta fiind
considerata indeplinita daca ofertantul demonstreaza ca Managerul de
proiect propus a desfasurat activitati similare, iar nu identice, in cadrul
unor contracte similare celui din actuala procedura.
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Raportat la cerinta minima privind experienta similara a
Managerului de proiect, intervenientul precizeaza ca la momentul
depunerii ofertei, ofertantii au fost informati ca pot demonstra
indeplinirea cerintei privind personalul propus pentru Managerul de
proiect si prin alte pozitii detinute daca acestea implicau o functie de
conducere, coordonare, management, organizare, supraveghere in
cadrul contractului, astfel ca activitatile similare trebuie luate in
considerare indiferent de denumirea pozitiei detinute, iar activitatile
prestate in contractele indicate trebuie sa fie similare, nicidecum identice
celui in curs de atribuire si nu se cumuleaza, ele nereprezentand cerinte
impuse pentru punctare.

Cu alte cuvinte, se precizeaza ca entitatea contractanta trebuia sa
verifice doar daca activitatile efectiv prestate de catre Managerul de
proiect propus sunt asemanatoare, echivalente, comparabile cu cele ce
urmeaza a fi prestate in cadrul contractului ce se va atribui, fara a se le
putea limita, restrictiona la cele redate.

De altfel, se arata ca la nivelul caietului de sarcini, pozitiile de
Manager de Proiect si Reprezentant al Antreprenorului sunt similare, fiind
asadar obligatorie si luarea in considerare a experientei de Reprezentant
al Antreprenorului detinuta in proiectele prezentate ca referinta.

Modalitatea concreta de indeplinire a cerintei privind experienta
specifica a Managerului de proiect propus, dl. ..., a fost dovedita, dupa
cum se arata, prin contractele in care expertul nominalizat a dobandit
experienta similara de Manager de proiect ce @ Vvizeaza
executia/reabilitarea de cale ferata, aspect ce rezulta la o simpla analiza
chiar a denumirilor acestor contracte si care este intru-totul cunoscut de
cétreA... (Beneficiarul respectivelor contracte).

In opinia intervenientului, documentele depuse pentru
demonstrarea experientei specifice dobandite de catre dl. ... in cadrul
contractelor similare sunt edificatoare, clare si elocvente, confirmand
indiscutabil atat calitatea de reprezentant al Antreprenorului si/sau
Director Proiect, cat si similitudinea activitatilor prestate de catre
expertul nominalizat cu cele indicate in caietul de sarcini pentru pozitia in
care acesta a fost nominalizat.

Astfel, se apreciaza ca simplele speculatii ale Asocierii ... sunt
netemeinice si contrazise chiar de documentele care emana de la
entitatea contractanta, de la inginerul numit de catre ... si de la membrii
asocierii care formeaza Antreprenorul in cadrul contractelor rubricate,
toate aceste documente aflandu-se la dispozitia comisiei de evaluare,
fiind corect analizate cu prilejul evaluarii.

De altfel, se precizeaza ca experienta specificda a expertului
nominalizat poate fi demonstrata prin orice documente edificatoare fara
a se limita la exemplele indicate in documentatia de atribuire, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, evaluarea modalitatii prin care
Asocierea... a demonstrat experienta specifica a Managerului de proiect
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fiind fundamentata pe documentele edificatoare puse la dispozitia ...,
acestea constand atat in documente interne ..., cat si documente
contractuale contrasemnate chiar de Beneficiarul proiectelor,
recomandadri emise de Supervizor/Inginer ori membri ai asocierii
reprezentand Antreprenorul.

A3. Asocierea... indeplineste cerinta GEN 2 solicitata prin
documentatia de atribuire, documentele care demonstreaza referinta
operatorului economic regasindu-se in cadrul ofertei, critica formulata de

. fiind, oricum, neprobata si oportunista (cel mai probabil, artificial
preluata din istoricul litigios al altor proceduri).

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, dar si
clarificarea cerintei GEN 2 potrivit careia nu este necesar a fi depus,
pentru componenta RBC a sistemului ETCS, un alt document de la vreun
operator feroviar atat timp cat adresa managerului de infrastructura
confirma absolut toate aspectele necesar a fi probate, intervenientul
precizeaza ca, in cadrul ofertei tehnice a fost prezentata anexa
ETCS_011_Referinta_RBC, in cadrul careia se regasesc urmatoarele
informatii:

e pe langa declaratia din partea managerului de infrastructura
(ADIF-Compania de infrastructura a statului Spaniol), este mentionata la
punctul 6 interoperabilitatea cu RBC-OBU apartindand operatorului
feroviar RENFE (www.renfe.com/es/en) care opereaza pe linia Albacete -
Alicante (OBU produs de catre ..., Bombardier sau Siemens) .

e pe langa declaratia din partea managerului de infrastructura
(INFRABEL - Compania de infrastructura a statului Belgian), este
mentionata la punctul 15 interoperabilitatea cu RBC-OBU, apartinand
operatorului feroviar THALYS care opereaza TGV pe linia Paris - Bruxelles
- Amsterdam (OBU produs de catre Ansaldo) .

e in declaratia din partea managerului de infrastructura, este
mentionata la punctul 15 interoperabilitatea RBC-ului instalat de ... pe
linia Bologna-Florenta cu OBU produs de catre Ansaldo si de catre ....
Aceasta referinta este furnizata de catre RFI (ref. UA 10/12/2014 RFI-
DTC.STS/A0011/P/2014/0002007) parte a grupului Cailor Ferate de Stat,
grup din care face parte si operatorul feroviar Trenitalia. Se arata ca,
scrisoarea din partea grupului Cailor Ferate de Stat acopera declaratia
atat din partea managerului de infrastructura, cat si din partea
operatorului feroviar, cerinta GEN 2, astfel cum a fost clarificata de catre
... fiind pe deplin indeplinita.

e confirmarea suplimentara din partea Trenitalia (ref. Caile Ferate
de Stat nr. UA 28/2/2011TRNIT- DT\P\2011\0008855) prin care se
confirma faptul ca tenurile de mare viteza echipate cu echipamente OBU
furnizate de ... ... SpA circula pe tronsonul Bologna-Florenta pe baza
tehnologiei ERTMS nivel 2 in operare comerciala.

e declaratia operatorului feroviar Italo, care opereaza pe toate
liniile de mare viteza din Italia, inclusiv pe linia Bologna-Florenta conform
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graficului prezentat in cadrul ofertei la pagina 6041/9866. Prin aceasta
declaratie, operatorul confirma livrarea din partea ..., atat a trenurilor,
cat si a echipamentelor OBU cu ETCS nivel 2, atat certificarea TSI, cat si
punerea in serviciul comercial. Pana la data emiterii referintei
(09.02.2022), trenurile operatorului Italo au efectuat peste 123.000.000
km in ETCS nivel 2, inclusiv pe linia Bologna-Florenta unde se afla in
operare comerciala RBC-ul ....

e documentele emise de catre alti 8 operatori feroviari (DB
Schenker, DB Fernverkehr, DB- Deutsche Bahn, SBB - Schweizerische
Bundesbahnen, SBB Cargo AG, BSL Cargo AG, Crossrail AG, Mitsui Rail
Capital Europe - MRCE), care confirma interoperabilitatea sistemelor on
board (OBU) aflate in posesia lor cu sistemele RBC ....

In concluzie, se arata ca simpla analiza a ofertei denota faptul ca
documentele depuse in cadrul ofertei Asocierii... confirma indeplinirea in
totalitate a cerintei GEN 2 in ambele privinte, atat in ceea ce priveste
managerul de infrastructura, cat si in ceea ce priveste operatorul
feroviar.

A4. In ceea ce priveste criticile ce vizeaza neindeplinirea cerintelor
CE 14 si CE 32 solicitate prin documentatia de atribuire, contrar
sustinerilor contestatorului, intervenientul apreciaza ca acestea sunt
nemotivate, avand in vedere urmatoarele:

e Cerinta CE 14 este pe deplin respectata prin prezentarea
documentului de la pag. 1529/9580 din cadrul folder-ului Vol2 -
PropunereaTehnica a Asocierii... pentru Lotul 2.pdf. in cadrul statiei
indicate, ... a implementat instalatia de centralizare electronica cu solutia
SmartLock, care contine 127 de macazuri, opereaza un important trafic
de trenuri de calatori si a fost pusa in functie in 2016.

e Cerinta CE 32, care vizeaza solutia ofertata, respectiv SmartLock
400, este complet indeplinita prin documentul IXL_019 Referinta
Centralizare, care se regaseste la pag. 1512/9580 din folder-ul Vol 2-
Propunerea Tehnica a Asocierii... pentru Lotul 2.pdf. Documentul indicat
certifica in mod explicit faptul ca solutia SmartLock a fost proiectata,
furnizata, construita, instalata, testata si pusa in functiune.

A5. Oferta Asocierii... nu a fost modificata prin clarificari, criticile
Asocierii ... fiind fundamentate exclusiv pe interpretari speculative ale
unei situatii de fapt distincte si neclare acestuia.

In concret, se arata ca entitatea contractanta a solicitat o singura
clarificare privind modalitatea de indeplinire a cerintelor ce vizeaza
Managerul de proiect si cerintele GEN 2, CE14 si CE 32, iar prin
raspunsul Asocierii... au fost puse la dispozitia ... informatii edificatoare
fata de solicitarile efectiv adresate. Pe de alta parte, se precizeaza ca
documentele depuse anexat raspunsurilor la solicitarile de clarificari au
avut exclusiv rolul de confirmare a aspectelor si documentelor deja
incluse in cadrul ofertei Asocierii....
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In contextul in care documentele depuse in cadrul ofertei au fost
exclusiv clarificate prin raspunsurile Asocierii..., critica formulata de
Asocierea ... este, in opinia intervenientului, netemeinica si nelegal3a,
impunandu-se a fi respinsa.

B. In ceea ce priveste cazurile de excludere evocate oportunist de

catre Asocierea ... prin raportare la operatori neidentificati/straini de
actuala procedura de atribuire nu sunt incidente, 1in opinia
intervenientului, intrucat ... a fost informata, in mod transparent si

corect, cu privire la sanctiunea aplicata, in trecut, tertului sustinator ...
SA, celelalte situatii invocate nefiind aplicabile ...SA, participant in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Se apreciaza ca rationamentul Asocierii ... privind cazurile de
excludere este profund nelegal si netemeinic, neprobat si de natura a
valoriza simple speculatii mediatice, nesustinute de niciun document
oficial/credibil.

Facand o sinteza a reglementarilor legale si a practicii judiciare,
intervenientul concluzioneaza urmatoarele:

- Doar operatorul economic care a savarsit o fapta si, eventual, i-a
fost aplicata o sanctiune de natura celor care pot atrage incidenta
vreunui caz de excludere trebuie si poate aduce la cunostinta entitatii
contractante aceste aspecte, astfel ca obligatia nu se "extinde" automat
la alti operatori economici doar pentru faptul ca sunt parte a aceluiasi
grup si/sau pentru ca acestia (altii) ar fi cunoscut situatia.

- Entitatea contractanta analizeaza incidenta cazurilor de excludere
si documentele de credibilitate doar pentru operatorul economic care a
savarsit respectiva fapta, de altfel, masurile posibil a fi dispuse de catre
acestea sunt, distincte, in raport de calitatea operatorului economic in
cadrul procedurii de atribuire (tertul/subcontractantul se inlocuiesc);

- Simpla apartenenta a unui operator la acelasi grup de societati
si/sau posibilitatea unui operator economic de a fi cunoscut situatia
altuia nu conduc la obligatia declararii in DUAE a unor fapte care nu i
sunt proprii, cu alte cuvinte doar DUAE-ul operatorului economic aflat,
eventual, intr-o situatie de abatere profesionala/sanctiune aplicata lui
insusi va reflecta respectiva situatie, iar nu oricare alt/toate DUAE (urile)
depuse in procedura de atribuire.

- Nu este impusa mentionarea oricaror situatii, ci doar a celor care
pot atrage incidenta vreunui caz de excludere.

Pe de alta parte, se arata ca obligatia de a informa entitatea
contractanta cu privire la o anumita situatie necesar a fi clarificata nu
exista mai inainte ca respectiva situatie sa fie confirmata/sanctionata
printr-o decizie definitiva, context in care momentul la care fiecare
operator economic informeaza cu privire la propria-i situatie si, respectiv,
modalitatea prin care face aceasta informare trebuie analizate de la caz
la caz, in functie de datele relevante ale fiecarui operator/ fiecarei
abateri.
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B1. Sanctiunile invocate de catre Asocierea ... nu sunt aplicabile
ofertantului ...SA, participant in cadrul procedurii de atribuire,
contestatorul utilizdnd generic denumirea ,,...", fara a diferentia intre
ofertant (membrul Asocierii...), tertul sustinator si alte entitati din Grupul

care nu au nicio legatura si niciun fel de implicare in prezenta
procedura de atribuire, iar articolele de presa mentionate chiar de
contestator fac trimitere la cu totul alt operator economic, ceea ce
denota conduita acestuia de a induce in eroare Consiliul, fiind incalcate
prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, intervenientul sustine ca pretinsele fapte de coruptie
invocate de catre Asocierea ... nu sunt aplicabile ofertantului ..., si
anume:

1. In ceea ce priveste criticile privind md&surile intreprinse de
Guvernul Marii Britanii, respectiv Biroul pentru Fraude Grave (Serios
Fraud Office) din UK, se arata ca acestea se refera, de fapt, la ... ... UK
Ltd. care nu este parte implicata in prezenta procedura de atribuire si,
prin urmare, nu se impunea furnizarea vreunei informatii in acest sens,
in cadrul DUAE.

Pentru clarificarea situatiei, intervenientul precizeaza ca in ceea ce
priveste ancheta din Marea Britanie, ... ... UK Ltd si persoanele fizice
implicate au fost gasite nevinovate si au fost achitate de instanta
competenta din Londra ,The Crown Court at Southwark" pentru
conspiratii de coruptie in India, Polonia si Ungaria.

2. Referitor la criticile ce vizeaza ancheta presupus a fi fost
demarata in data de 23.03.2022, urmare a plangerii Anticor din Franta,
intervenientul arata ca nu se poate identifica operatorul economic
investigat, fiind, in mod cert, o entitate diferita de ofertantul ...SA,
contrar afirmatiilor total neprobate si speculative ale Asocierii ....

Mai mult, se invedereaza ca, in iunie 2017, ... a fost prima
companie franceza care a obtinut certificarea ISO 37001 Sistem de
management anti-coruptie, iar din 2019, certificarea sa a fost extinsa in
toate celelalte regiuni operationale in care ... are operatiuni.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la sanctiunea din SUA,
intervenientul precizeaza ca si acestea se refera la alti operatori
economici, diferiti de cei implicati in prezenta procedura de atribuire.

4. In ceea ce priveste criticile referitoare la investigatia din Italia,
se arata ca in iunie 2020, Parchetul din Milano a dispus efectuarea unei
anchete preliminare privind presupuse fapte de dare de mita si frauda in
legatura cu licitatiile publice organizate de Azienda Transporte Milanesi
(,ATM"), compania municipala de transport public si operator al
Metroului Milano. Ancheta a vizat cel putin sapte companii si 28 de
persoane, inclusiv trei angajati ai ... ... S.p.A, acuzati ca ar fi fost
implicati in fraudarea licitatiilor in temeiul articolului 353 din Codul penal
italian, inclusiv faptul ca s-ar fi inteles cu un angajat al ATM, pentru a
obtine informatii tehnice confidentiale in vederea asigurarii unui avantaj

Pagina 28 din 63



necuvenit intr-o procedura de licitatie din 2019 privind metroul din
Milano.

In urma acestui incident, se arata ca ... ... S.p.A. a demarat propria
sa ancheta interna referitoare la acuzatiile Procuraturii, luand anumite
masuri provizorii, in special suspendarea unuia dintre angajatii
S.p.A.

Se mentioneaza faptul ca ancheta preliminara desfasurata de catre
Procuratura este inca in desfasurare, relevant fiind faptul ca nici ...
S.p.A (si nicio alta companie din grup) nu a depus o oferta pentru
respectivul contract.

In ceea ce priveste interdictiile reglementate de cele doua
Regulamente UE invocate de catre Asocierea ..., respectiv Regulamentul
UE nr. 833/2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile
Rusiei de destabilizare a situatiei din Ucraina ("Regulamentul 833"),
precum si Regulamentul UE nr. 269/2014 privind masuri restrictive in
raport cu actiunile care submineaza sau ameninta integritatea teritoriala,
suveranitatea si independenta Ucrainei, intervenietul apreciaza ca nu
sunt incidente, critica fiind formulata in lipsa oricarui element probator al
vreunuia dintre elementele materiale relevante in speta (transferul de
fonduri/ detinerea/ mandatul/ instructiunea).

Esenta aplicarii interdictiilor din Regulamentul 833 este, dupa cum
arata intervenientul, demonstrarea: (i) nationalitatii ruse a ofertantului
(nu e cazul, ...SA fiind persoana juridica romana, cu sediul social in
Romania); (ii) detinerii ofertantului intr-un procent mai mare de 50% de
catre un resortisant rus (nu e cazul, fie ea directa sau indirecta, ...SA
avand urmatorul actionariat: SIF Muntenia - companie de nationalitate
romana, Faur SA- companie de nationalitate roméana, ... HOLDINGS-
companie de nationalitate franceza) sau iii) dovada exercitarii controlului
direct asupra ofertantului, prin mandat si/sau instructiune, de catre un
resortisant rus (nu e cazul).

Din analiza comparativda a celor doua Regulamente reiese, dupa
cum se arata, urmatoarele:

- Aplicabilitatea lor are in vedere premise diferite, primul
(Regulamentul 269) depinde de dovada actului material al transferului
unor fonduri catre persoane anume indicate, iar cel de-al doilea
(Regulamentul 833) depinde de dovada actului material al detinerii si sau
a controlului pe care un resortisant rus il exercita in mod efectiv asupra
ofertantului (prin mandat sau instructiune);

- Doar Regulamentul 833 impune interdictii in materia achizitiilor
publice, interdictiile de atribuire stabilite in acest act normativ nu se
regasesc reglementate in Regulamentul 269;

- Interdictiile nu se aplica discretionar, fiind acte normative de
natura a implementa exceptii de la regula liberei participari la achizitiile
publice, ele trebuie interpretate si aplicate cu atentie, limitativ, exclusiv
situatiilor la care se refera.
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- Nimeni nu trebuie si nu poate sa se opuna verificarilor necesare
unei corecte aplicari a Regulamentelor, neputand fi aplicat un tratament
diferentiat in defavoarea unui operator economic in legatura cu care,
concret, nicio dovada nu indica vreun element material apt a justifica
macar o prezumtie de vinovatie.

Fata de criticile formulate de ..., care nu au niciun corespondent in
prevederile celor doua Regulamente invocate, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

- Grupul ... a suspendat orice livrari de marfuri in Rusia mult
anterior emiterii rezultatului in cadrul prezentei procedurii de atribuire,
prin urmare, nicio vanzare/furnizare/transfer/expert de produse sau
tehnologii de la ... catre o persoana juridica din Rusia nu mai exista, la
acest moment.

- Grupul ... monitorizeaza indeaproape situatia dramatica actuala
din Ucraina, respecta toate sanctiunile si legile aplicabile si a decis sa
suspende toate livrarile catre Rusia si a confirmat, de asemenea,
suspendarea tuturor investitiilor comerciale viitoare in Rusia.

- In ceea ce priveste criticile referitoare la dl. ..., chiar daca toate
acuzele aduse la adresa sa nu au fost probate in niciun fel de catre ..., se
mentioneaza ca acesta a parasit Grupul ... incepand cu luna iunie 2021.

B.2 Contrar sustinerilor ..., entitatea contractanta a fost informata
de catre Asocierea... privind sanctiunea aplicata de catre Banca Mondiala
tertului sustinator ... SA, credibilitatea ... SA fiind probata in fata ... care
a apreciat ca masurile sunt suficiente pentru a nu fi incidente motivele
de excludere

Intervenientul sustine ca nu sunt incidente dispozitiile art. 180 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, intrucat ... a fost informat de faptul ca
tertul sustinator se afla in procedura de verificare a unor fapte si ca a
fost emisa o decizie sanctionatorie in acest sens.

Astfel, se arata ca, in cadrul formularului DUAE, ... SA a adus la
cunostinta ... ca, la data de 15.12.2020, Comitetul de Sanctiuni al Bancii
Mondiale a emis o decizie sanctionatorie urmare a verificarilor intreprinse
privind incheierea unor presupune practici frauduloase in legatura cu
participarea la un proiect al Bancii Mondiale, fiind puse la dispozitia
entitatii contractante masurile adoptate de «catre ... SA care
demonstreaza credibilitatea, in aplicarea dispozitiilor art. 184 din Legea
nr. 99/2016.

De asemenea, se apreciaza ca nu este incident nici cazul de
excludere statuat de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, intrucat entitatea contractanta a confirmat suficienta dovezilor
prezentate de catre ... SA pentru demonstrarea credibilitatii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. 3) din Legea nr.
101/2016, art.61 si urm. din Codul de Procedura Civila si toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei.
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In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita acces la dosarul cauzei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60107/08.12.2022,
Asocierea ... a depus concluzii scrise.

...SA a constituit cautiunea in cuantum de 2.000.000,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 208577427/1 din 15.11.2022, eliberata de
CEC Bank-Sucursala GALATI, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 2577/16.11.2022.

Asocierea ... a constituit cautiunea in cuantum de 2.000.000,00 lei,
prin recipisa de consemnare nr. 208557578 /1 din 08.11.2022,
eliberata de CEC Bank-Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 2557/15.11.2022.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, divizata pe 2 loturi, avand ca obiect ,... si ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../01.01.2022.

Valoarea estimata a achizitiei este de 2.978.055.955,73 lei, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul Lotului 2, vizat prin contestatii, au fost depuse 4 oferte,
in urma evaluarii carora a fost emis raportul procedurii nr.
17.A/1/1248/02.11.2022, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de Asocierea... (formata din ...SA si ...SA), cu o propunere
financiara de 1.535.202.975,30 lei, fara TVA, si un punctaj de 100 de
puncte, in timp ce oferta depusa de Asocierea ... a fost clasata pe locul
2, cu un punctaj de 97,45 puncte.

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ...SA, lider al asocierii castigatoare
(Asocierea...), si Asocierea ... au depus contestatiile de fata.

In cauzd au fost formulate urmatoarele cereri de interventie:

e cu privire la contestatia ...SA, a formulat cerere de interventie
Asocierea ...;

e cu privire la contestatia Asocierii ..., a formulat cerere de
interventie ...SA.

Cu privire la cererile de interventie mentionate, Consiliul retine, cu
luarea in considerare a prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
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cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
zile se calculeazi de la data comunicdrii contestatiei], ca au fost formulate in
interiorul termenului legal, in conditiile in care contestatia ...SA a fost
postata in SEAP la data de 15.11.2022, iar cea a Asocierii ... la data de
16.11.2022. Termenul de 10 zile, calculat conform art. 5 din Legea nr.
101/2016, s-a implinit pentru Asocierea ... la data de 25.11.2022, data
cand cererea de interventie a fost transmisa prin posta, iar pentru ... la
data de 28.11.2022 (prorogat intrucat data de 26.11.2022 a cazut
sambata - zi nelucratoare).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire Asocierea... a fost declarata castigatoare, Consiliul
va admite cererea de interventie formulata de ...SA, interesul acestuia
de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, anume de a se
mentine decizia de desemnare a asocierii din care face parte, drept
castigatoare.

Cererea de interventie este accesorie in interesul entitatii
contractante, deoarece ...SA urmareste aceeasi finalitate ca si entitatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii, in
forma elaborata de comisia de evaluare.

De asemenea, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de Asocierea ..., interesul acestui ofertant de a interveni in prezentul
litigiu fiind acela de a-si conserva caracterul admisibil al ofertei depuse,
admisibilitate pusa la indoiala de .... Si aceasta cerere de interventie este
accesorie in interesul entitatii contractante.

Referitor la cererile partilor cauzei de acces la documentele aflate la
dosar, inclusiv la cele declarate confidentiale, Consiliul constata
urmatoarele:

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia partilor
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
documentelor transmise de entitatea contractanta, sens in care a
constatat ca, atat contestatorii, cat si intervenientii, au depus declaratii
privind confidentialitatea documentelor din cadrul ofertelor si
raspunsurile la clarificari.

Partile cauzei au atras atentia asupra confidentialitatii ofertelor
depuse inclusiv prin apararile formulate in dosar.

Avand in vedere toate aceste declaratii, Consiliul a solicitat
fiecaruia dintre ofertanti sa precizeze daca permite consultarea
documentelor declarate confidentiale, dar si sa probeze si sa prezinte
justificarea caracterului confidential al documentelor declarate astfel.

Ofertantii au raspuns dupa cum urmeaza:

e Asocierea... a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
57684/23.11.2022, prin care a solicitat sa se ia act ca nu permite
accesul la propunerea tehnica si propunerea financiara si/sau la
solicitarile de clarificari si raspunsurile sale, inclusiv documentele suport
aferente, precum si la orice documente depuse in cadrul ofertei (DUAE,
documente justificative, solicitarile si raspunsurile la clarificari),
prezentand argumente in sustinere;

e Asocierea ... a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
57980/24.11.2022, in sensul ca nu este de acord sa se permita
accesul ... la documentele declarate confidentiale, inclusiv la
documentele de evaluare ale entitatii contractante.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
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Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
permita accesul partilor la dosarul achizitiei publice, mai putin la partile
declarate confidentiale, precum si la documentele elaborate de comisia
de evaluare in activitatea sa, cu exceptia informatiilor facand parte din
documentele declarate confidentiale, care au fost anonomizate. De
asemenea, nu au fost puse la dispozitie documentele anexate
contestatiilor afectate de confidentialitate.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere si principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016, nepermitand contestatorilor si intervenientilor, care au invocat
caracterul confidential al propriilor documente din ofertele depuse si
raspunsurile la clarificari, la cele similare ale contracandidatilor.

Pe de alta parte, avand acces neingradit la documentele dosarului
achizitiei publice, inclusiv la cele declarate confidentiale, Consiliul va
efectua verificari in directiile indicate de contestatori.

Vazand prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de
interes a contestatorului ... COMPANI SA (ofertantul castigator) de a
critica, prin contestatia depusa, oferta Asocierii ..., invocata de
intervenientul Asocierea ....

In analiza temeiniciei exceptiei, relevante sunt dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Notiunea de persoani care se considera vatimati, utilizata in textul legal
enuntat, este definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
dupa cum urmeaza:
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(...) orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In doctrind s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

De asemenea, dreptul comun in materie, cu care legea speciala -
Legea nr. 101/2106 se completeaza, prevede, la randul sau, indeplinirea
conditiei interesului la promovarea unei cereri in justitie, art. 32 alin. (1)
C. proc. civ. stabilind ca:

Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

¢) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33 C. proc. civ.,
respectiv: Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Din argumentarea exceptiei, rezulta ca intervenientul Asocierea ...
considera ca ...SA nu justifica un interes de a promova contestatie prin
care sa critice oferta sa (a Asocierii ...), deoarece este ofertantul declarat
castigator.

Analizand situatia de fapt din speta de fata, prin prisma dispozitiilor
legale mentionate, Consiliul apreciaza ca ... justifica un interes in
promovarea demersului sau, care indeplineste conditiile legale enuntate.

Relevanta in solutionare este Hotararea Curtii (Camera a zecea) din
5 septembrie 2019 in cauza C-333/18 avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 14 februarie 2018,
primita de Curte la 23 mai 2018, in procedura Lombardi Srl impotriva
Comune di Auletta, Delta Lavori SpA, Msm Ingegneria Srl, invocata si
de ..., In care se arata:

31. Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15, EU:C:2016:988), mentionati de
instanta de trimitere, nu este contrara unei astfel de interpretari. Astfel, desi este adevarat ca,
la punctele 13-16, 31 si 36 din aceasta hotarare, Curtea a statuat ca unui ofertant a carui
ofertd fusese exclusa de autoritatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice 1 se putea refuza accesul la o cale de atac Tmpotriva deciziei de atribuire
a contractului de achizitii publice, este necesar sd se arate ca, in cauza in care sa pronuntat
aceastd hotarare, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printro
decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de
atac Tmpotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul
respectiv trebuia sa fie considerat cd a fost exclus definitiv din procedura de atribuire a
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contractului de achizitii publice in discutie (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 11 mai
2017, Archus si Gama, C131/16, EU:C:2017:358, punctul 57).

32 Or, in cauza principala, niciunul dintre ofertantii care au introdus actiunile
in excludere reciproce nu a fost exclus definitiv din procedura de atribuire. Astfel,
hotiriarea mentionata nu infirma nicidecum principiul jurisprudential mentionat la
punctul precedent.,
concluzia fiind in sensul ca:

Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o cale de
atac principala introdusa de un ofertant care are vreun interes in obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printro presupusa
incilcare a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a
normelor de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt
ofertant sa fie declaratd inadmisibilda in temeiul normelor sau al practicilor
jurisprudentiale procedurale nationale care privesc solutionarea cailor de atac in
excludere reciproce, indiferent care ar fi numarul de participanti la procedura de
atribuire a contractului si numarul celor care au introdus cai de atac.
dar si Hotararea Curtii (Camera a noua), din 24 februarie 2022, in cauza
C-532/20 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia din
12 iunie 2020, primita de Curte la 20 octombrie 2020, in procedura ...SA
impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate ... SA, in care se arata:

27. In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sd le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incilcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegal si risca sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei ciai de atac impotriva deciziei mentionate, ficind abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat.

Asadar, cata vreme asocierea al carei lider este ...SA nu este
ofertant exclus definitiv din procedura, justifica interes de a contesta
oferta clasata pe locul 2 in clasament, acesta constdnd in inlaturarea
acesteia din procedura si, astfel, consolidarea calitatii de castigator.

De asemenea, contestatorul ...SA indeplineste si cea de a doua
conditie cumulativa pentru a putea fi considerata persoana vatamata,
referitoare la prejudiciu, respectivul prejudiciu constand in eventualul
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beneficiu nerealizat ca urmare a neincheierii contractului cu firma sa, in
contextul in care contestatia Asocierii ... ar fi admisa.

Pentru toate acestea, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes, invocata de Asocierea ....

Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la solutionarea, cu
prioritate, a contestatiei formulata de Asocierea ... (ofertant clasat pe
locul 2), intrucat vizeaza evaluarea ofertei depusa de Asocierea...
(declarata castigatoare), iar respingerea ei face de prisos analiza
contestatia acestei ultime asocieri, prin liderul ...SA, impotriva evaluarii
ofertei ....

Asadar, criticile contestatorului Asocierea ... vizeaza evaluarea
ofertei desemnata castigatoare, depusa de Asocierea..., sub urmatoarele
aspecte:

A. oferta asocierii nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste constituirea garantiei de participare;

B. oferta asocierii nu a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire privind Managerul de proiect;

C. oferta asocierii nu a Iindeplinit cerinta GEN 2 privind
echipamentele ETCS ofertate;

D. oferta asocierii nu a indeplinit cerintele CE 14 si CE 32;

E. asocierea castigatoare si-a modificat in mod nepermis oferta;

F. ...SA se incadreaza in cazurile de excludere prevazute la art. 180
lit. ¢) si h) din Legea nr. 99/2016;

G. oferta asocierii se afla sub incidenta reglementarilor privind
combaterea actiunilor Rusiei si aplicarea de sanctiuni punitive impotriva
celor din interiorul si apropierea Kremlinului;

H. tertul sustinator al asocierii — ... — intra sub incidenta motivelor
de excludere prevazute la art. 180 lit. ¢) si h) din Legea nr. 99/2016.

Inainte de a trece la solutionarea criticilor aratate, Consiliul nu
poate sa nu remarce complexitatea deosebita a procedurii de fat3,
activitatea laborioasa a comisiei de evaluare in etapa de evaluare,
materializata in intocmirea a nu mai putin de 90 de procese-verbale de
evaluare, si a ofertantilor la intocmirea ofertelor, numai propunerea
tehnica a asocierii castigatoare insumand cca 9800 de pagini, ocazie cu
care tine sa precizeze ca a analizat sustinerile partilor in integralitatea
lor, precum si documentele cu relevanta in cauza.

De asemenea, se impune a fi precizat ca prezentele contestatii,
care vizeaza Lotul 2, au fost disjunse de cele referitoare la Lotul 1 care
au fost solutionate prin Decizia nr. .../C2/...din 29.11.2022.

Asadar, procedand la analiza legalitatii deciziei de atribuire a
contractului, prin prisma criticilor Asocierii ..., Consiliul constata
urmatoarele:

A. Oferta asocierii nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste constituirea garantiei de participare.
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In solutionare prezintd relevantd prevederile aflate la cap. III.1.6.a)
- .Garantia de participare” din fisa de date, prin intermediul carora
entitatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a
constitui o garantie de participare in cuantum de 5.000.000 lei, fara TVA,
printre care se regaseste si urmatoarea rigoare:

In cazul unui instrument de garantare emis de citre o societate de asiguriri, se va
prezenta si POLITA DE ASIGURARE/CONTRACTUL DE ASIGURARE insotit de
DOVADA PLATII INTEGRALE a primei de asigurare, documente care vor fi incircate in
SEAP impreuna cu garantia de participare si cu oferta, cel mai tarziu la data si ora limita
stabilite pentru depunerea ofertelor, cu respectarea cerintelor privind semndtura electronica
a documentelor.

Comisia de evaluare a consemnat in procesul-verbal nr. 1,
inregistrat sub nr. 1.D/1/1488/17.05.2022, ca asocierea in discutie a
incarcat in SEAP garantia de participare constituita prin:

-POLITA DE ASIGURARE nr. 3000662 in cuantum de 5.000.000 lei emisd in data
de 13.05.2022 de catre BROKER COMPAGNIE FRANCAISE DASSURANCE POUR LE
COMMERCE EXTERIEUR S.A. BOIS-COLOMBES Sucursala Bucuresti, valabilitatea
garantiei este pand la 16.11.2022, insotita de act aditional nr. 1 din data de 13.05.2022 la
Polita de asigurare prin care asiguratorul se obligd sd constituie in favoarea Coface
urmatoarele garantii colaterale:

-Bilet la ordin in valoare de 2.550.000 lei emis de catre ...S.A.

-Garantie parentala in valoare de 2.450.000 lei emisa de catre ...S.A.
fara a fi Insotita de dovada platii Primei de asigurare in valoare de 22.500 lei,
si a stabilit sa solicite acesteia prezentarea politei de asigurare si a
scrisorii de garantie in original, inclusiv dovada platii primei de asigurare.

Prin procesul-verbal nr. 2, inregistrat sub nr.
1.D/1/1572/25.05.2022, comisia de evaluare a luat act de faptul ca
asocierea a prezentat in termenul acordat in acest sens, respectiv
20.05.2022, ora 12°:

(...) POLITA DE ASIGRARE nr. 3000662 in cuantum de 5.000.000 lei emisd in
data de 13.05.2022 de catre BROKER COMPAGNIE FRANCAISE DASSURANCE
POUR LE COMMERCE EXTERIEUR S.A. BOIS-COLOMBES Sucursala Bucuresti,
insotitd de act aditional nr. 1 din data de 13.05.2022 in original, insotitd de dovada platii
Primei de asigurare in valoare de 22.500 lei,

-...SA —plata online catre COFACE referinta 4077961 din 13.05.2022 — valoarea 11.025 lei
-..— ordin de platd nr. 2114 din 13.05.2022 catre Raiffeisen Bank — beneficiar
COMPAGNIE FRANCAISE DASSUEANC — valoare 11.475 lei,

aceasta fiind Tnregistrata la entitatea contractanta sub nr. 1D/1/1535/19.05.2022.

Analizand situatia de fapt expusa, prin prisma cerintelor entitatii
contractante si a prevederilor pe linia achizitiilor publice, Consiliul
apreciaza abordarea contestatorului ca fiind excesiv de formalista si
disproportionata.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 41 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016: Garantia de participare reprezintd un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei care are drept scop protejarea entitatii contractante fata de riscul unui
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comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura
de atribuire.

Or, dupa cum rezulta din inscrisurile mai sus mentionate intocmite
de comisia de evaluare, ofertantii au procedat la depunerea garantiei de
participare, in original, ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
urmare solicitarii entitatii contractante. Inclusiv contestatorul a prezentat
garantia de participare in original ulterior momentului mentionat,
respectiv la data de 16.05.2022, chiar daca din proprie initiativa, fara a
mai astepta solicitarea comisiei de evaluare.

In acest context, este evident ca incarcarea in SEAP a inscrisurilor
scanate (neoriginal) reprezentand garantia, nu este decat o formalitate
menita sa demonstreze ca ofertantii au constituit garantia de participare
solicitata, scopul acesteia fiind atins abia la momentul intrarii entitatii
contractante in posesia originalului respectivului instrument.

Asocierea castigatoare nu se regaseste in ipoteza de a nu fi postat
in SEAP niciun document legat de constituirea garantiei de participare, ci
in aceea de a fi depus toate documentele cu care a inteles sa faca
dovada indeplinirii cerintei impuse, mai putin a dovezii platii primei de
asigurare.

Legat de acest din urma document, respectiv dovada platii primei
de asigurare, de observat este faptul ca ordinele de plata cu care s-au
virat sumele corespunzatoare, ca si celelalte documente, sunt datate
13.05.2022, data anterioara celei limita de depunere a ofertelor, situatie
in care respectiva lipsa nu poate fi calificata decat ca eroare fara vreo
consecinta in planul admisibilitatii ofertei.

Fata de imprejurarea ca documentele postate in SEAP de asocierea
castigatoare reprezinta cu certitudine un inceput de dovada in sensul
constituirii garantiei de participare, in mod corect entitatea contractanta
a dat eficienta dispozitiilor art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
potrivit cu care: In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicitd
clarificari, in termen de o zi lucrdtoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de formd a garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un
termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Asadar, legiuitorul accepta ca garantiile de participare pot prezenta
neconcordante, caz care nu atrage respingerea ofertelor, ci obligatia
solicitarii de remediere a acestor neconcordante.

O asemenea neconcordanta poate fi considerata si omisiunea
postarii in SEAP a dovezii platii primei de asigurare, acoperita ulterior
prin prezentarea ei la solicitarea entitatii contractante.

In concluzie, Consiliul retine caracterul nefondat al criticii
contestatorului, pe care o va respinge.

B. Cu privire la temeinicia criticii de pretinsa nelegalitate a deciziei
de atribuire a contractului, legata de Managerul de proiect propus de ...,
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in persoana d-lui ..., Consiliul retine a avea relevanta prevederile
documentatiei de atribuire, regasite:

e in fisa de date:

- la cap. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice"”:

Pentru elaborarea ofertei entitatea contractanta pune la dispozitia ofertantilor Studiul
de fezabilitate.

Propunerea tehnica va fi insotita de opis si va fi prezentata astfel Incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini.

In acest scop, propunerea tehnica va contine:

1) Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel
incit sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini din cadrul
Documentatiei de Atribuire. Va completa Formularul T (pentru proiectare si pentru
executie lucriri) — incarcat in sectiunea ,,Formulare” pentru fiecare lot. In cazul unei
asocieri/unor subcontractanti/terti sustindtori, se vor detalia mijloacele de implicare si
alocare a resurselor tuturor partenerilor/subcontractantilor/tertilor sustindtori.

Propunerea Tehnica poate fi prezentata si in formatul initial al fisierului (doc sau
docx), in plus, fatd de fisierul pdf, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii.

(...)

Detalierea factorilor de evaluare a experientei detinutd de catre experti se regaseste in
Anexa la fisa de date a achizitiei publicata in SEAP.

Pentru fiecare expert cheie propus, ofertantul va depune:

a) Curriculum Vitae (CV) in limba roméané/traducere. Daca expertul a
participat la mai multe proiecte/contracte, acestea se vor prezenta detaliat si se va
specifica perioada alocata fieciaruia in formatul luna si an. Entitatea contractanta isi
rezerva dreptul de a verifica direct cu emitentii confirmarilor veridicitatea
informatiilor continute in acestea.

b) Diplome, atestate si autoriziri obtinute care sunt mentionate in CV, in limba
romana, sau daca este cazul insotite de traducere autorizata a acestora daca sunt
redactate in alta limba;

¢) Declaratia de disponibilitate (Formularul 4 din Sectiunea Formulare) pentru
fiecare expert cheie propus sau angajamentul de participare al persoanei/ persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului (daca ofertantul nu are
angajata/angajate o astfel de persoana/persoane).

(...)

e in caietul de sarcini:

Pentru executarea Contractului este nevoie de urmatorul personal tehnic.

(...)

B. Executie lucrari

- Managerul de Proiect — 1 expert

- Loctiitorul managerului de proiect — 1 expert

- Expert cantitati/costuri — 1 expert

- Responsabilul/responsabilii tehnici cu executia (RTE) - 1 sau 2, sau 3 persoane,

- Responsabil/Responsabili cu siguranta circulatiei, conform Ordinului MTCT nr.
2262/2005 cu completarile si modificarile ulterioare cu respectarea prevederilor Anexei 5
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din Instructiunile nr. 317 — Instructiuni pentru restrictii de viteza, inchideri de linii si
scoateri de sub tensiune — 1 persoana

- Sef/Sefi de santier — 1 sau 2 persoane,

- Responsabil cu utilajele si echipamentele necesare executiei lucrdrilor — 1 persoana

- Expert — responsabil privind mediul inconjurdtor — 1 persoana

- Responsabil Sanatate si Securitate in Munca — 1 persoana

- Responsabil calitate — 1 sau 2 persoane.

(...)

B. Executie lucrari

Descrierea activitatilor expertului principal pentru executie lucrari: (...)

1. Managerul de Proiect

a) Calificarea educationala:

E. Studii superioare tehnice/economice in domeniul constructiilor
b) Experientd generala:

F. minim 3 ani de experienta generala.

C) Experientd profesionali specifici:

Experientd in pozitia de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau
coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de supervizare
executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari
si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau
modernizare si/sau reabilitare de cale ferata.

Cerintele minime solicitate vor fi dovedite pe baza urmatoarelor documente
pentru fiecare expert evaluat:

G. Copii dupi diploma de studii;

H.CV in format EuroPass;

I. Declaratie de disponibilitate pe toatid perioada de implicare a expertului in

proiect;

J. Documente doveditoare ale experientei specifice (ca de exemplu scrisori
de recomandare de la Angajator/Entitate contractanta, copie a fisei postului, copie a
contractului de munca, decizie de numire etc). Categoriile de documente au fost
indicate cu titlu de exemplu. in functie de documentele pe care le detine expertul,
acesta poate depune alternativ tipul de documente indicate, astfel incit dovedirea
experientei sa fie cit mai edificatoare. Aceasta lista nu este limitativa, ofertantul avand
posibilitatea sa depuna si alte documente doveditoare ale experientei specifice.

e in formularul T regasit in Sectiunea Formulare din cadrul SEAP,
respectiv:

II. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru realizarea contractului
A. EXPERTI PRINCIPALI (K1) EVALUATI

Nr. Categorie de personal Numar de | Nume si prenume | Modalitatea de asigurare a
crt persoane personalului (contract de
munca/colaborare/

subcontractare etc.)

1. |Expert proiectare infrastructura feroviara
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Nr. Categorie de personal Numar de | Nume si prenume | Modalitatea de asigurare a
crt persoane personalului (contract de
munca/colaborare/
subcontractare etc.)

Expert proiectare lucriri de arti/structuri — 1
2. |poduri/ podete/ pasaje/viaducte

3 Manager de proiect 1

Nota 1: Ofertantii au obligatia de a nominaliza cite o persoand diferitd pentru fiecare dintre
pozitiile de mai sus.

Nota 2: Pentru toate persoanele nominalizate, ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in
cadrul Propunerii tehnice diplomele de studii, CV-ul si documente justificative/relevante
care atesta Indeplinirea cerintelor obligatorii solicitate in Caietul de Sarcini.

Nota 3: In vederea obtinerii punctajului conform factorilor de evaluare mentionati in
Instructiuni catre ofertanti, ofertantii vor prezenta documentele care atesta experienta
solicitata, asa cum au fost acestea precizate in cadrul fiecarui factor de evaluare in parte.

III. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
Propunerii Tehnice raportat la cerintele solicitate prin Caietul de Sarcini.

Ofertantii vor prezenta, suplimentar fata de informatiile solicitate la capitolele I si
IT din prezentul formular, orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin Caietul de
Sarcini.

Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu in Propunerea sa
Tehnica si urmatoarele Formulare si documente:

a) Formularul T "Propunerea tehnica", semnat de reprezentantul imputernicit al
Ofertantului, Tmpreuna cu Formularul nr. 3 "Curriculum Vitae" pentru fiecare dintre
expertii pentru care s-a solicitat completarea CV-ului prin Documentatia de Atribuire.

b) Documentele justificative solicitate in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor obligatorii privind personalul, in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini.

(...)

Din economia acestor prevederi, rezulta ca entitatea contractanta
a impus ofertantilor sa detina un personal minim, pe care I-a precizat
explicit, printre care si un Manager de proiect, pentru care a inteles sa
solicite o anumita calificare educationala, dar si o anumita experienta
specifica.

Prin contestatia depusa, Asocierea ... sustine ca Asocierea
ReilWorks nu a indeplinit cerinta legata de calificarea educationala
solicitata, deoarece persoana nominalizata a ocupa aceasta pozitie -
dl. ..., nu are studii superioare in domeniul constructiilor.

Consiliul observa, analizand cerinta a carei indeplinire este
contestata, ca entitatea contractanta a cerut ca persoana nominalizata
ca manager de proiect, sa aiba fie studii tehnice, fie studii economice,
interpretare sustinuta de utilizarea semnului de punctuatie ,/” care
presupune variante alternativ, ambele categorii de studii insa in
domeniul constructiilor.
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In conturarea intelesului acestei cerinte, relevantd prezintd si
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1.D/1/1319/04.05.2022, pag.
141, prin care la intrebarea avand continutul:

In capitolul 5.22 Personalul Contractantului din Caietul de Sarcini, se soliciti ca
Managerul de Proiect sda aiba studii superioare tehnice/economice in domeniul
constructiilor. Va rugdm sa confirmati ca o diploma de licentd in Inginerie Civila
(Sectia Hidraulica) poate fi acceptata.
raspunsul entitatii contractante a fost:

Confirma.

Prin urmare, avand in vedere si acest raspuns, Consiliul apreciaza
ca interpretarea cerintei in discutie nu trebuie sa fie una restrictiva, ci in
sens larg, anume ca prin ,domeniul constructiilor” s-a avut in vedere
oricare specializari legate de acest domeniu.

Un argument in sustinerea interpretarii in sens extensiv a cerintei
este constituit si de faptul ca entitatea contractanta accepta ca
managerul de proiect, in varianta alternativa, sa aiba studii economice in
domeniul constructiilor, or nicdieri nu se demonstreaza cum ar fi
indeplinita cerinta in aceasta varianta, care ramura a ASE, mutatis
mutandis, se refera la domeniul constructiilor.

Relevant in stabilirea intelesului cerintei este si obiectul contractului
care contine si o componenta de telecomunicatii, corespondenta codului
CPV 45314000-1 - Instalare de echipament de telecomunicatii,
mentionat la cap. II.2.2. - Cod(uri) CPV suplimentare din anuntul de
participare.

De asemenea, potrivit Cerintelor Beneficiarului - Specificatia
tehnica centralizare electronica - CE, document postat in SEAP anexat
raspunsului la clarificari nr. 1.D/1/394/23.02.2022, obiectul contractului
include si centralizarea electronica, lucrari de instalare ETCS (RBC si
GSMR).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca inscrisul Diploma de licenta nr.
2594/1.VII1.1994 emisa de Facultatea de Electronica si Telecomunicatii,
prin care se confera d-lui ... titlul de inginer in profilul electronic, este de
natura a indeplini cerinta impusa.

Mai mult, dupa cum s-a aratat, entitatea contractanta a permis, in
varianta alternativa, ca persoana nominalizata pentru pozitia de
manager de proiect sa poata avea si studii superioare economice in
domeniul constructiilor, or, in cadrul propunerii tehnice se regaseste a fi
depusa si Diploma de licenta emisa de catre Academia de Studii
Economice Bucuresti, Facultatea de Relatii Economice Internationala, din
care rezulta titlul de economist al persoanei in discutie, precum si
Diploma de studii Academice Postuniversitare - Scoala de Afaceri
Roméano-Americana emisa de Institutul de Administratie Publica si a
Afacerilor Bucuresti, in specializarea Executive Master of Business
Administration (MBA), calificari cunoscute, de altfel, de ...SRL asa cum
rezulta din contestatia depusa.
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Avand in vedere toate aceste documente, prin raportare la cerinta
entitatii contractante in interpretarea stabilita mai sus, Consiliul
apreciaza ca asocierea a facut dovada indeplinirii cerintei aflata in
discutie, context in care critica va fi respinsa.

Procedand la analiza temeiniciei urmatoarei critici legata de
persoana propusa de asocierea castigatoare pentru pozitia de manager
de proiect, respectiv cea legata de experienta specifica, Consiliul retine
ca, asa cum rezulta din continutul textului mai sus citat, entitatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

a) Experienti profesionali specifici:

Experienta in pozitia de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau
coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de supervizare
executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari
si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau
modernizare si/sau reabilitare de cale ferata.

Asadar, entitatea contractanta a permis ca persoana nominalizata
pentru pozitia de Manager de proiect, sa fi detinut aceasta calitate in
contractele de tipul mentionat, sau oricare dintre urmatoarele pozitii
indicate alternativ: Director de proiect; Coordonator de proiect; Adjunct
Director Proiect; Adjunct Manager Proiect; Adjunct Coordonator Proiect.

Acesta fiind intelesul cerintei enuntate, Consiliul constata ca de
interes pentru entitatea contractanta era ca ofertantii sa probeze
experienta specifica a persoanei nominalizate ca ,,Manager de proiect”, in
speta experienta specifica a dlui ..., In cadrul contractelor mentionate
expres in Formularul T, respectiv:

» Executia lucrarilor de constructii si instalatii: Tronson 1: Frontiera
- Curtici - Arad - km 614;

» Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS,
GSM-R, Centralizare electronica), Sectiunea 3: Coslariu - Simeria,
Tronsonul Vintu de jos — Simeria;

» Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-
R, Centralizare electronica) pe sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara,
tronsonul Micasasa - Coslariu;

» Lucrari de Executie Instalatii Semnalizare, ERTMS, GSM-R,
Centralizare Electronica si Centrul de Control Operational Simeria
aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor
cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Simeria si
,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a
Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza
Maxima de 160 km/h"” Sectiunea Coslariu — Sighisoara;

» Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria, componenta a
Coridorului Rin - Dunare, pentru circulatia cu viteza maxima de 160

Pagina 44 din 63



km/h, sectiunea Brasov — Sighisoara, subsectiunile: 1. Brasov — Apata si
3. Cata - Sighisoara.

Asocierea a mentionat in cazul lucrarilor indicate la pozitiile 1, 4 si
5, ca persoana in discutie a ocupat pozitia de Reprezentant al
Antreprenorului, aspect sesizat de entitatea contractanta care, prin
adresa nr. 17.A/1/614/25.08.2022, a solicitat clarificari acesteia, in
raport cu prevederile documentatiei de atribuire referitoare la managerul
de proiect si atributiile acestuia, din care ,sa reiasa integral modul de
indeplinire a cerintei (nu doar denumirea functiei)”.

In acord cu interpretarea entitatii contractante care transpare din
solicitarea de clarificari, Consiliul determind ca nu titulatura de
Reprezentant al Antreprenorului era definitorie pentru demonstrarea
activitatii/implicarii propriu-zise a persoanei respective in derularea
contractelor mentionate, ci atributiile efectiv exercitate de aceasta,
conform documentelor probatorii prezentate, care trebuie sa fi fost
similare cu cele ale managerului de proiect din procedura de fata.

Atributiile aferentei pozitiei de Manager de proiect stabilite de
entitatea contractanta in procedura de fata, sunt:

Sa fie singura interfatd cu Entitatea contractanta in ceea ce priveste implementarea
contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acesteia;

Gestioneaza, coordoneaza s programeaza toate activitatilor
Antreprenorului/Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinirii
Contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

Asigurd toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a calitdtii conform
reglementarilor In materie;

Gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia;

Gestioneaza si raporteazd daca lucrdrile se realizeazd cu respectarea clauzelor
contractuale si a continutului Caietului de sarcini.

Trebuie punctat ca entitatea contractanta a indicat cu titlu
exemplificativ. documentele doveditoare ale experientei specifice,
precizand in caietul de sarcini, urmatoarele:

-categoriile de documente au fost indicate cu titlu de exemplu;

- in functie de documentele pe care le detine expertul, acesta poate
depune alternativ tipul de documente indicate, astfel incat dovedirea
experientei sa fie cat mai edificatoare;

- aceasta lista nu este limitativa, ofertantul avand posibilitatea sa
depuna si alte documente doveditoare ale experientei specifice.

Asadar, este fara vreun dubiu ca ofertantii aveau posibilitatea de a
proba experienta specifica prin orice fel de documente probante ale
experientei specifice, Consiliul subliniind, inca o data, scopul urmarit de
achizitoare, respectiv ca ofertantii sa probeze experienta specifica a
persoanei nominalizate ca ,,Manager de proiect”.

Pertinente in acest sens, motiv pentru care Consiliul le va retine in
solutionare, sunt sustinerile intervenientului Asocierea..., conform
carora:
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 Activitatile similare trebuie luate Tn considerare indiferent de denumirea pozitiei
detinute.

Evaluarea experientei detinute de catre Managerului de Proiect nominalizat
presupune analiza activitdtilor similare intreprinse n cadrul contractelor in care a fost
implicat pentru pozitia pentru care a fost nominalizat in actualul proiect. Cerintele trebuie
interpretate sistematic, inclusiv prin raportare la scopul atribuirii contractantului de achizitie
publica (iar nu in mod strict formal, gramatical, cum gresit sustine PORR) si, prin urmare,
relevanta este, asadar, experienta de conducere a proiectului si gestionarea tuturor relatiilor
contractuale, iar nu denumirea pozitiei detinute.

+ Activitdtile prestate in contractele indicate trebuie sa fie similare, nicidecum

identice celui in curs de atribuire si nu se cumuleaza, ele nereprezentdnd cerinte impuse
pentru punctare. Cu alte cuvinte, Entitatea contractanta trebuie sa verifice doar daca

activitatile efectiv prestate de cdtre Managerul de proiect propus sunt asemandtoare,
echivalente, comparabile cu cele ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului ce se va
atribui, fard a se le putea limita, restrictiona la cele redate, oricum exemplificativ, prin
documentatia de atribuire in sarcina (viitoare) a persoanei nominalizate, fard a reprezenta
cerinte impuse pentru verificarea acestuia la momentul evaluarii ofertei.

Aceste sustineri, in sensul obligatiei entitatii contractante de a
pretinde o experienta specifica similara, iar nu una identica, sunt in
acord cu Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit cu care In situatia in
care, prin raportare la obiectul contractului, sunt relevante competentele personalului
mentionat la art. 2 alin. (1), autoritatea/entitatea contractanti se poate axa, in principal,
pe solicitarea demonstririi unei experiente specifice in realizarea unor activitati
similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit, in
corelatie cu domeniul in care se incadreaza acesta (in situatia in care specificul domeniului
in cauza presupune o particularizare a modului de coordonare a implementarii contractului
in cauzd) [art. 9 alin. (1)].

Prin urmare, nu titulatura prezinta relevanta in stabilirea indeplinirii
cerintei caietului de sarcini, legata de experienta profesionala specifica,
ci activitatile efectiv prestate care trebuie sa fie similare cu cele ale
managerului de proiect solicitat, dupa cum corect a avut si entitatea
contractanta in vedere prin solicitarea de clarificari adresata asocierii.

Mai mult, entitatea contractanta nu a solicitat ca persoana
nominalizata ca manager de proiect sa detina experienta specifica
exclusiv in aceasta calitate, ci si in oricare dintre celelalte calitati
mentionate alternativ, situatie in care exercitarea oricaror atributii
aferente acestor calitati sunt de natura a face dovada experientei
specifice solicitate.

Nici argumentul conform caruia in niciunul dintre contractele
derulate de ...SA, dl. ... nu a ocupat pozitia de manager de proiect,
invocat de contestator prin prisma contractelor prezentate in alte
proceduri de asocierea desemnata castigatoare, nu este unul pertinent,
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in conditiile in care entitatea contractanta a dat posibilitatea ofertantilor
de a proba prin orice tip de document experienta specifica a persoanei
nominalizate.

Pe de alta parte, nu poate fi ignorat faptul ca, in derularea
lucrarilor mentionate in oferta, pe langa persoanele nominalizate ca
manageri de proiect, exista posibilitatea sa mai fi fost implicate si alte
persoane, in speta dl. ...-in calitate de director de proiect sau alta
titulatura, importanta fiind demonstrarea acestei implicari, prin
documente suport.

Dupa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, urmare
a solicitarii de clarificari adresata (nr. 17.A/1/614/25.08.2022) asocierea
castigatoare a prezentat explicati ample de natura a demonstra
exercitarea de catre persoana in discutie de atributii specifice calitatilor
mentionate.

Asadar, entitatea contractanta nu s-a multumit sa accepte ca atare
informatiile prezentate de asocierea castigatoare in propunerea tehnica,
ci a manifestat un rol activ in lamurirea situatie ofertei asocierii din
perspectiva indeplinirii cerintei in discutie, concluzia sa, consemnata in
procesul-verbal nr. 65 (inregistrat sub nr. 17.A/1/632/29.08.2022), fiind
in sensul indeplinirii cerintei impuse.

De asemenea, observa Consiliul ca toate contractele mentionate in
formularul T au ca obiect lucrari aferente cailor ferate, astfel ca nu se
poate retine o eventualda neindeplinire a cerintei nici din perspectiva
tipului de contracte indicate de entitatea contractanta.

Stabilind ca interpretarea propusa de contestator este una
restrictiva, ca si in precedent, limitata la titulatura utilizata in contractele
prezentate, Consiliul va respinge si aceasta critica.

O alta critica a contestatorilor este legata de punctajul acordat
asocierii castigatoare pentru experienta detinuta de managerul de
proiect propus, de 10 puncte.

Analizdnd aceasta critica prin prisma prevederilor documentatiei de
atribuire, respectiv:

- cele de la cap. 11.2.5 - ,Criterii de atribuire” din fisa de date,
conform carora experienta detinuta de managerul de proiect reprezinta
subfactor de evaluare (subfactorul 2.3), punctat cu 10 puncte;

- cele din Anexa la Instructiuni pentru ofertanti, in care se
regaseste explicitat algoritmul de calcul al punctajului aferent
subfactorului mentionat, de maniera:

Algoritm de calcul:

-participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau
coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de supervizare executie lucrari
si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau executie lucrari
si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de
cale ferata in 2 contracte: 2,5 puncte;
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-participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau
coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de supervizare executie lucrari
si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau executie lucrari
si/sau proiectare si executie lucrdri constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de
cale ferata in 3 contracte: 5 puncte;

-participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau

coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de supervizare executie lucrari
si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau executie lucrari
si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de
cale feratd in 4 contracte sau mai mult de 4 contracte: 10 puncte,
Consiliul retine ca entitatea contractanta a punctat corect oferta asocierii
castigatoare, in raport cu informatiile prezentate in formularul T pentru
persoana in discutie si documentele prezentate, numarul de contracte
prezentate impunand acordarea punctajului corespunzator, de 10
puncte.

Totodata, trebuie precizat ca, desi entitatea contractanta a solicitat
pentru acordarea punctajului Documente doveditoare (ca de exemplu scrisori de
recomandare de la Angajator/Beneficiar, copie a figei postului, copie a contractului de
muncd, decizie de numire etc) pentru fiecare contract prezentat in dovedirea acordarii
punctajului, aceste documente sunt enumerate exemplificativ, aspect ce
rezulta fara dubiu din utilizarea sintagmei ,ca de exemplu” si a
acronimului etc, astfel ca va fi respinsa si critica Asocierii ... conform
careia experienta nu putea fi dovedita prin acte interne ale societatii
...SA.

Prin aceasta ultima prevedere, in opinia Consiliului, entitatea
contractanta a lasat libertatea ofertantilor de a prezenta oricare
document care demonstreaza experienta specifica solicitata, asa cum a
procedat, de altfel, si in situatia demonstrarii cerintei legata de
experienta specifica.

O alta critica formulata de contestatori este cea conform careia
Asocierea... nu a indeplinit cerinta caietului de sarcini referitoare la
asigurarea disponibilitatii managerului de proiect, in contextul in care
dl. ... este si director general al ...SA.

Analizand argumentele in sustinere, Consiliul constata ca sunt de
natura unor simple aprecieri proprii, speculative si neprobate in conditiile
in care contestatorul nu a furnizat nicio dovada din care sa rezulte ca
persoana in discutie este implicata deja in executarea unor contracte
aflate in derulare si se afla intr-o imposibilitate obiectiva de a participa la
executarea prezentului contract, pe deplin aplicabile fiind dispozitiile art.
249 C.proc.civ.

Prin urmare, va fi respinsa si aceasta critica.

C. Procedand la analiza criticii contestatorului conform careia oferta
asocierii nu a dovedit indeplinit cerinta GEN 2 privind echipamentele
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ETCS ofertate, decéat ulterior solicitarii de clarificari adresate, Consiliul
constata urmatoarele:

Din lecturarea continutului cerintei la care face referire
contestatorul, si anume: GEN 2 Pentru echipamentele ETCS, este necesard
confirmarea referintei atat de cdtre manager de infrastructura, cat si de cdtre un operator
feroviar. Pentru a fi luate in calcul, orice valori propuse trebuie sd apara in referintele date
de beneficiari. In plus, pentru produsele / sistemele ce se supun regimului certificarii
europene, va fi prezentat si certificatul aferent emis de un organism notificat (0), rezulta
ca achizitoare a solicitat ofertantilor confirmarea referintei:

- de catre managerul de infrastructura si

- de catre un operator feroviar.

Relevant 1n cauza este si Raspunsul la clarificari nr.
1.D/1/1319/04.05.2022, pe care niciuna dintre parti nu-l tagaduieste,
avand continutul: in cazul in care managerul de infrastructuri indeplineste si rolul
de operator feroviar, se poate prezenta din partea managerului de infrastructura
documentul din care sa reiasa ambele referinte solicitate.

Asadar, entitatea contractanta a acceptat depunerea unui singur
document din care sa reiasa ambele referinte in ipoteza in care
managerul de infrastructura are si rol de operator feroviar, de unde
rezulta ca, in situatia contrara, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
documente separate, pe de o parte de la managerul de infrastructura iar,
pe deAaIté parte, de la operatorul feroviar.

In propunerea tehnica depusa, asocierea a prezentat Anexa
ETCS_011_Referinta _RBC in care se regasesc informatii inclusiv despre
interoperabilitatea sistemelor aflate in exploatare comerciala. De
asemenea, a prezentat asocierea adresa din partea RFI - Reteaua
Feroviara Italiana, inscris despre care a considerat, asa cum a aratat
ulterior prin raspunsul la clarificari, ca face dovada indeplinirii cerintei in
modalitatea precizata de entitatea contractanta in raspunsul la clarificari
mai sus aratat (raspunsul la clarificari nr. 1.D/1/1319/04.05.2022).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, indeplinirea cerintei mentionate de catre asociere a
format obiectul adresei de clarificari nr. 17.A/1/633/29.08.2022, prin
care entitatea contractanta a solicitat acesteia sa indice unde se regiseste in
oferta dumneavoastri referinta din partea unui operator feroviar, raspunsul
asocierii, transmis cu adresa nr. 1697/31.08.2022, fiind urmatorul:

In cadrul ofertei tehnice a fost prezentati anexa ETCS 011 Referinta RBC (pag.
6027/9866 din doc. Vol 2 — Propunerea tehnica
_a_Asocierii_RailWorks pentru_Lotul 2.pdf), in cadrul careia se regasesc urmdtoarele
informatii:

1. La pag. 5841/9580, pe langd declaratia din partea managerului de infrastructura
(ADIF — Compania de infrastructurd a statului Spaniol), este mentionatd la punctul 6
interoperabilitatea cu  RBC-OBU  apartinand  operatorului  feroviar ~RENFE
(www.renfe.com/es/en) care opereaza pe linia Albacete - Alicante (OBU produs de catre ...,
Bombardier sau Siemens).
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2. la pag. 5843/9580, pe langd declaratia din partea managerului de infrastructura
(INFRABEL — Compania de infrastructura a statului Belgian), este mentionata la punctul 15
interoperabilitatea cu RBC-OBU, apartinand operatorului  feroviar THALYS
(www.thalys.com) care opereazd TGV pe linia Paris — Bruxelles — Amsterdam (OBU
produs de catre Ansaldo).

3. la pag. 5845/9580, in declaratia din partea managerului de infrastructurd, este
mentionatd la punctul 15 interoperabilitatea RBC-ului instalat de ... pe linia Bologna —
Florenta cu OBU produs de catre Ansaldo si de catre .... Aceasta referinta este furnizata de
catre RFI (ref. UA 10/12/214 RFI — DTC.STS/A0011/P/2014/0002007) parte a grupului
Cailor Ferate de Stat, grup din care face parte si operatorul feroviar Trenitalia. Astfel,
consideram ca scrisoarea din partea grupului Cailor Ferate de Stat acopera declaratia atat din
partea managerului de infrastructura, cat si din partea operatorului feroviar.

Precizam faptul ca, in opinia noastra, finalitatea cerintei astfel impuse este Intru-totul
asigurata prin documentele prezentate, acestea avand aptitudinea de a proba ambele aspecte
de interes. Totusi, intelegand din modalitatea in care este adresata intrebarea, anume ca s-ar
dori si un document separat/distinct, din partea operatorului feroviar, va rugam sa regasiti in
Anexa 1 confirmarea suplimentara din partea Trenitalia (ref. Cdile Ferate de Stat nr. UA
28/2/2011 TRNIT-DT/P/2011/0008855) prin care se confirma faptul ca trenurile de mai
viteza echipate cu echipamente OBU furnizate de ... ... SpA circula pe tronsonul Bologna—
Florenta pe baza tehnologiet ERTMS nivel 2 in operare comerciald. Acest document are
exclusiv un rol confirmativ al aspectelor care rezulta deja din documentele de oferta depuse,
nefiind apt sa aduca nici un element de noutate, initial omis, din documentatia de ofertd
depusa, situatie fatd de care, in contextul in care, in contextul in care am beneficiat de
aceastd intrebare de clarificare, rugdm comisia sd il considere ca atare, document
clarificator, eventual elocvent in masura In care cerinta in discutie s-ar dori a fi astfel
interpretata.

4. Mai mult, la pag. 5850/9580 se regaseste declaratia operatorului feroviar ITALO,
(https//www.italotreno.it/en) care opereaza pe toate liniile de mare viteza din Italia, inclusiv
pe linia Bologna-Firenze conform graficului prezentat in cadrul ofertei la pagina 6041/9866.
Prin aceastd declaratie, operatorul confirma livrarea din partea ..., atat a trenurilor, cat si a
echipamentelor OBU cu ETCS nivel 2, atat certificarea TSI, cat si punerea in serviciul
comercial. Pana la data emiterii referintei (09.02.2022), trenurile operatorului Italo au
efectuat peste 123.000.000 km in ETCS nivel 2, inclusiv pe linia Bologna-Firenze unde se
afla Tn operare comerciala RBC-ul ....

Astfel, documentul ETCS 011 Referinta RBC raspunde in totalitate cerintei GEN 2
in ambele privinte, atdt in ceea ce priveste managerul de infrastructura, cat si in ceea ce
priveste operatorul feroviar.

De asemenea, ... detine, pe langa documentele furnizate in cadrul prezentei proceduri,
si documentele emise de catre alti 8 operatori feroviari (DB Schenker, DB Fernverkehr, DB
— Deutsche Bahn, SBB — Schweiserische Bundesbahnen, SBB Cargo AG, BSL Cargo AG,
Crossrail AG, Mitsui Rail Capital Europe — MRCE), care confirmd interoperabilitatea
sistemelor on board (obu) aflate in posesia lor cu sistemele RBC ... si care pot fi consultate
in Anexa 2. De altfel, acestea se afla deja la dispozitia ..., fiind depuse cu ocazia altor
proceduri de achizitii publice similare.

Avand in vedere informatiile regasite la nivelul propunerii tehnice
depuse de asociere, preluate si in raspunsul enuntat, care se constituie
intr-un Tnceput de dovada scrisa in ceea ce priveste referinta din partea

Pagina 50 din 63


http://www.thalys.com/

unui operator feroviar, Consiliul apreciaza, la randul sau, ca documentele
depuse pe calea solicitarii de clarificari au, in mod evident, rol de
confirmare, cum, de altfel, corect le-a calificat si entitatea contractanta.

O solutie de respingere a ofertei asocierii in contextul enuntat, ar fi
fost evident infirmata cu consecinta obligarii entitatii contractante la
solicitarea de clarificari.

Situatia ofertei asocierii, apreciaza Consiliul ca trebuie analizata si
prin prisma principiului proportionalitatii care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Or, asocierea a depus in cadrul propunerii tehnice
informatii/documente de natura a demonstra, in opinia sa, indeplinirea
cerintei aflata in discutie, raspunsul asocierii in urma solicitarii de
clarificari, confirmand fara dubiu cele declarate initial.

Dincolo de continutul solicitarii de clarificari adresata, care tinde
mai mult spre obtinerea unei informatii privitoare la pagina unde se
regaseste referinta din partea unui operator feroviar, entitatea
contractanta a apreciat pertinent raspunsul contestatorului, concluzie la
care achieseaza si Consiliul avand in vedere ca asocierea a prezentat
referinta din partea unor operatori feroviari.

Luand in considerare toate acestea, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatorului.

D. In ceea ce priveste critica conform careia asocierea castigatoare
nu a indeplinit cerintele CE 14 si CE 32, Consiliul constata ca
Asocierea ... se limiteaza la a enunta continutul cerintelor aratate, fara a
indica din ce perspectiva considera a fi neindeplinite.

Efectuand, totusi, o analiza a propunerii tehnice a asocierii prin
prisma celor doua cerinte, Consiliul retine ca:

- Cerinta CE14 din documentul ,Specificatie tehnica centralizare
electronicd - CE”, parte a documentatiei de atribuire, publicat in SEAP la
data de 23.02.2022, cap. 1.1.2 - ,Validare”, impune ca ofertantul sa
demonstreze ca: ,in ultimii 10 (zece) ani, a realizat, finalizat, receptionat si
pus in serviciu, cu succes, cu acelasi concept tehnologic, complexitate
functionala si densitate de trafic specificata in documentele de licitatie, cel
putin o instalatie de centralizare electronica intr-o statie cu cel putin 100 de
macazuri si trafic important de trenuri de calatori. Ca parte a ofertei, ofertantul
va furniza ...... S.A. dovada operarii cu succes a sistemului implementat.
Dovada va consta dintr-un certificat de validare furnizat de o institutie
autorizata si o referinta din partea unei administratii de cai ferate europene
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importante, ca utilizator de sistem. Ofertantul va specifica statia de cale ferata
si data primei implementari a conceptului tehnologic propus”, respectiv

- Cerinta CE32 din acelasi document mentionat anterior, impune ca
»Solutia propusa pentru instalatia de centralizare electronica ofertata, trebuie
s§ fie maturd, insd de datd relativ recenti. In acest scop, ofertantul va
prezenta documente doveditoare in ofertd, din care sa reiasa ca instalatia de
centralizare electronica ofertata a mai fost implementata in ultimii 10 ani si la
o alta Administratie de cale ferata Europeana.

Din continutul celor doua cerinte redate anterior, reiese, dupa cum
corect arata intervenientul, ca cerinta CE14 se refera la ofertant,
respectiv vizeaza experienta acestuia privind punerea in functiune a unei
instalatii de centralizare electronica, iar cerinta CE32 se refera la solutia
propusa, respectiv vizeaza faptul ca solutia propusa pentru instalatia de
centralizare electronica a mai fost implementata, indiferent de catre cine
(adica inclusiv de catre un alt operator economic), nefiind niciun dubiu in
acest sens.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, pentru indeplinirea cerintei
CE14, ofertantii sunt obligati sa demonstreze ca ei insisi au realizat,
finalizat, receptionat si pus in functiune o instalatie de centralizare
electronica, utilizand acelasi concept tehnologic cu cel ofertat, in ultimii
10 ani, intr-o statie care sa aiba cel putin 100 de macazuri si trafic
important de calatori, dovada fiind prin depunerea unui certificat de
validare furnizat de o institutie autorizata si a unei referinte din partea
unei administratii de cai ferate europene importante.

Totodata, pentru indeplinirea cerintei CE32 ofertantii au fost
obligati sa demonstreze ca solutia propusa este matura, insa de data
relativ recenta si sa depuna documente din care sa reiasa ca instalatia a
mai fost implementata la o alta administratie de cale ferata europeana.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
observa ca indeplinirea cerintelor mentionate a format obiectul solicitarii
de clarificari nr. 17.A/1/633/29.08.2022, fata de care asocierea
castigatoare a prezentat raspunsul nr. 1697/31.08.2022.

Analizand documentele prezentate in propunerea tehnica, la care
face referire si entitatea contractanta in solicitarea de clarificari,
respectiv ,IXL _ 019 _ Referinta _ Centralizare” si ,IXL _ 020 _ Receptie
_ Arad”, precum si raspunsul asocierii impreuna cu documentele
anexate, Consiliul retine ca asocierea a facut dovada indeplinirii
cerintelor mentionate sub toate aspectele vizate, respectiv, vizavi de
cerinta CE14, aceasta este indeplinita de catre Asocierea..., prin
contractul derulat cu insasi entitatea contractanta, iar vizavi de cerinta
CE32, aceasta este indeplinita de catre Asociere prin solutia propusa,
solutie confirmata de catre Grupul Cailor Ferate de Stat Italiene.

De altfel, fara a constitui un argument singular, problema
indeplinirii de catre asocierea castigatoare a cerintelor mentionate, a
format deja obiectul analizei Consiliului, precum si a instantei de
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judecata, in cadrul procedurii similare despre care s-a mai amintit pe
parcursul prezentei, analiza care se regdseste in Decizia CNSC nr.
1805/C7/1596/26.08.2022, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin
Hotararea nr. 2276/05.10.2022 (dosar nr.6559/2/2022), decizie la care
face referire si asocierea castigatoare in raspunsul sau.

E. Mai sustine contestatorul ca Asocierea... nu a depus toate
documentele justificative in propunerea tehnica, ci, ulterior, prin
raspunsurile la clarificari, completand, astfel, oferta.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca, potrivit art.
88 din Legea nr. 99/2016, ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, obligatie preluata si de dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Corelativ, entitatii contractante fi
revine obligatia de a evalua ofertele prin raportare la acelasi reper,
respectiv documentatia de atribuire, obligatie statuata la art. 133 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 394/2016, dar si la art. 139 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Relevanta se retine a fi si practica CIJUE, care a semnalat in
nenumarate randuri obligatia autoritatilor contractante/entitatilor
contractante de a respecta cu strictete criteriile stabilite (a se vedea, in
special, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din
2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Cu toate acestea, in procesul de evaluare a ofertelor primite, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant (art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016).

Acest drept al entitatii contractante se regaseste reglementat si in
Normele de aplicare ale Legii nr. 99/2016, dispozitiile art. 133 alin. (1)
lit. i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de
evaluare, si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor.

De asemenea, art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 face vorbire
despre posibilitatea comisiei de evaluare de a solicita clarificari formale
sau de confirmare ofertantilor.

Avand in vedere informatiile regasite la nivelul propunerii tehnice
depuse de asociere, fata de aspectele care au format obiectul criticilor

Pagina 53 din 63



anterioare si in legatura cu care asocierea castigatoare a procedat la
depunerea unor documente pe calea raspunsurilor la clarificari, Consiliul
constata ca respectivele documente depuse ulterior, pe calea raspunsului
la solicitarea de clarificari, au, in mod evident, un rol de confirmare.

Astfel, in cazul managerului de proiect, asocierea castigatoare a
mentionat in propunerea tehnica persoana care va ocupa aceasta pozitie
si a depus documentele solicitate prin documentatia de atribuire, o
asemenea clarificare de confirmare fiind si cea legata de indeplinirea
cerintelor GEN2, dar si CE14 si C32.

Prin urmare, nu se identifica vreo modificare a propunerii tehnice
care sa se regaseasca printre cele prohibite de lege, astfel incat critica va
fi respinsa.

F. O alta critica a contestatorului Asocierea ... priveste incidenta
cazurilor de excludere prevazute la art. 180 lit. ¢) si h) din Legea nr.
99/2016, in ceea ce priveste oferta asocierii desemnata castigatoare,

In argumentare, observa Consiliul ca Asocierea ... face vorbire
despre fapte de coruptie comise in Marea Britanie, Franta, SUA si Italia,
de... ... UK Ltd si ... ... Ltd.

Dincolo de Timprejurarea ca probele prezentate in sustinere
constand in articole publicate pe diverse site-uri nu pot fi considerate
suficiente spre a determina obligarea entitatii contractante la efectuarea
de verificari in sensul solicitat, Consiliul constata, cum corect arata si
intervenientul, ca niciuna dintre firmele indicate mai sus nu se regaseste
in cadrul asocierii desemnata castigatoare, formata din ...SA si ...SA.
Chiar daca lucrurile ar sta asa cum sustine contestatorul, nu inseamna ca
faptele savarsite de firmele mentionate pot fi imputate ...SA.

Pe cale de consecinta, nu se poate retine ca ...SA avea obligatia de
a indica in DUAE propriu, prezentat in cadrul procedurii de fata,
eventuale fapte comise de alte societati, chiar daca fac parte din acelasi
grup, astfel incat critica va fi respinsa.

G. Urmatoarea critica ce va fi analizata este constituita de
sustinerile contestatorului conform careia oferta asocierii castigatoare se
afla sub incidenta reglementarilor privind combaterea actiunilor Rusiei si
aplicarea de sanctiuni punitive impotriva celor din interiorul si apropierea
Kremlinului.

Retine Consiliul ca, potrivit art. 2 din Regulamentul nr. 269/2014
privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau
ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei
(cu modificarile si completarile ulterioare):

(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in
proprietatea ori posesia sau sunt controlate de orice persoana fizica sau juridica, entitate sau
organism sau de persoane fizice sau juridice, entitdti sau organisme asociate acestora, astfel
cum figureaza in lista din anexa .

(2) Se interzice punerea la dispozitie, direct sau indirect, a oricaror fonduri sau resurse
economice cdtre sau in beneficiul persoanelor fizice sau juridice, al entitdtilor sau
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organismelor sau al persoanelor fizice sau juridice, al entitatilor sau organismelor asociate
acestora, care figureaza in lista din anexa I.

Regulamentul nr. 833/2014 privind masurile restrictive avand in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (prin
modificarile aduse de Regulamentul 572/2022), la art. 5k, instituie
urmatoarele interdictii:

(1) Se interzice atribuirea sau continuarea executdrii oricarui contract de achizitii
publice sau a oricarei concesiuni care intrd sub incidenta directivelor privind achizitiile
publice, precum si a articolului 10 alineatele (1) si (3), alineatul (6) literele (a) - (e) si
alineatele (8), (9) si (10) si a articolelor 11, 12, 13 si 14 din Directiva 2014/23/UE, a
articolelor 7 si 8 si a articolului 10 literele (b) - (f) si (h) - (j) din Directiva 2014/24/UE, a
articolului 18, a articolului 21 literele (b) - (e) si (g) - (1), a articolelor 29 si 30 din Directiva
2014/25/UE si a articolului 13 literele (a) - (d), (f) - (h) si (j) din Directiva 2009/81/CE,
cdtre sau impreuna cu:

(a) un resortisant rus ori o persoand fizicd sau juridicd, o entitate sau un organism

stabilit in Rusia;

(b) o persoana juridica, o entitate sau un organism ale carui drepturi de proprietate sunt
detinute, in mod direct sau indirect, in proportie de peste 50 % de o entitate mentionata la

litera (a) de la prezentul alineat; sau

¢) 0 persoana fizica sau juridica. o entitate sau un organism care actioneaza in numele

sau in conformitate cu instructiunile unei entitidti mentionate la litera (a) sau (b) de la
prezentul alineat, inclusiv in cazul in care reprezintd mai mult de 10 % din valoarea
contractului. subcontractantii, furnizorii sau entitatile pe ale caror capacitati se bazeaza, in
sensul directivelor privind achizitiile publice.

Interdictiile prevazute de art. 5k se aplica indiferent de procentul
detinut de persoanele fizice si/sau juridice incluse in anexa nr. I a
Regulamentul nr. 269/2014, cu toate modificarile si completarile
ulterioare.

Regulamentele Uniunii Europene fiind cu aplicare directa, statele
membre UE au obligatia respectarii lor fara a fi transpuse in legislatia
nationala.

Analizdnd argumentele din contestatie, se observa ca, desi a
invocat dispozitiile celor doua regulamente, Asocierea ... nu a probat
nicdieri ca asocierea castigatoare s-ar afla in una dintre ipotezele
mentionate de reglementarile aratate.

Consiliul retine ca ...SRL este persoana juridica romana, iar
conform certificatului constatator nr. 741863/16.08.2022 emis de ORC,
are urmatoarea structura a actionariatului:

-  persoane juridice: SIF Muntenia, Faur SA, ... Holdings -
companie franceza,
- persoane fizice: Didier Varlot - cetatean francez, Ovidiu

Musetescu - cetatean roman; Ionel Sufer - cetatean roman.

In argumentarea sustinerii sale, contestatorul arata ca ... detine un
portofoliu de 20% din actiuni in cadrul Transmashholding, informatie a
carei veridicitate este confirmata de intervenientul Asocierea..., insa,
dupa cum lesne se poate observa, aceasta situatie nu se circumscrie
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niciuneia dintre ipotezele de mai sus, nici celei vizate de art. 5k lit. b) din
regulament, deoarece, cum corect arata intervenientul Asocierea...,
situatia ... este inversa decat cea vizata, respectiv nu resortisantul rus
detine mai mult de 50% din proprietatea asupra ..., ci acesta din urma
detine un procent de doar 20% din firma Transmashholding.

Dincolo de acestea, relevanta retine Consiliul a fi adresa nr. EP20-
MNC-ATSA-RAILCOMP-2022-0002/21.06.2022, prin care ...SA a notificat
suspendarea oricarei livrari de marfuri in Rusia.

Mai sustine contestatorul, invocand presa internationala, ca Philippe
Pegoriei, un cetatean francez care conduce o sucursala rusa a ... din
Franta, actioneaza ca intermediar intre guvernul rus si companiile
franceze pentru a ajuta Rusia sa evite sanctiunile Internationale.

Consiliul nu va retine nici aceasta sustinere care, de asemenea,
este neprobata, ceea ce contravine dispozitiilor art. 249 C.proc.civ.,
conform caruia sarcina probei revine celui care afirma. Asadar,
contestatorul avea obligatia de a proba sustinerile sale, anume ca
persoana la care face referire activeaza in cadrul ... si reprezinta un
intermediar intre guvernul rus si companiile franceze pentru a ajuta
Rusia sa evite sanctiunile aplicate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca nu existau motive
pentru obligarea entitatii contractante la a face verificarea la care se
refera contestatorul.

H. O alta critica a Asocierii ... este cea conform careia tertul
sustinator al asocierii castigatoare - ... SA - intra sub incidenta
motivelor de excludere prevazute la art. 180 lit. ¢) si h) din Legea nr.
99/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca dispozitiile legale la care face
referire contestatorul, prezinta urmatorul continut:

Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionald grava, care 1i pune in discutie integritatea, iar
entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat,
cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a
unei organizatii internationale;

(..)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea entitdfii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

Pe langa aceste prevederi legale, relevante sunt si cele de la art. 184 din acelasi act
normativ, care statueaza urmatoarele:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sd arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
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(2) In cazul in care entitatea contractanti considera dovezile prezentate de operatorul
economic 1n conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 s1 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de cétre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicitd, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3") Entitatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute n vedere.

(3%) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre entitatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor
care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotirare definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de excludere
stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotirare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile: (...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut o
perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant.

In sensul prevederilor legale enuntate, entitatea contractanta a
stabilit prin fisa de date, la cap. IIl.1.1.a) - ,Situatia personald a
candidatului sau ofertantului”, urmatoarele:

Cerinta nr. 1 — Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinitor trebuie si demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 177, 178, 180
din Legea nr. 99/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

VerificAnd DUAE prezentat de tertul sustinator ... SA, Consiliul
constata ca acesta a adus la cunostinta entitatii contractante, la
sectiunea C - ,Motive legate de insolventa, conflicte de interese si
abateri profesionale”, faptul ca la data de 15.12.2020, a fost sanctionat
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de Comitetul de Sanctiuni al Bancii Mondiale urmare a verificarilor
intreprinse privind incheierea unor presupuse practici frauduloase in
legatura cu participarea la un proiect al Bancii Mondiale, masurile de
fiabilitate adoptate, dar si ca este eliberat de sanctiune, dupa cum
rezulta din scrisoarea organismului aratat emisa la data de 23.03.2022,
deoarece masurile prevazute in decizia de sanctionare au fost indeplinite.
Anexat, ... SA a prezentat, dupa cum precizeaza in DUAE depus, si un
set de documente.

Prin urmare, se dovedeste ca ... SA a informat corect si transparent
entitatea contractanta, prin intermediul DUAE depus, cu privire la
sanctiunea ce i-a fost aplicata de Banca Mondiala, astfel incat critica
legata de incidenta cazului de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 99/2016 nu se sustine, drept care va fi respinsa.

In ceea ce priveste cazul de excludere prevazut la art. 180 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016), Consiliul observa, in raport cu dispozitiile
legale enuntate, ca incidenta sa nu atrage respingerea ofertei, Ci
aplicabilitatea dispozitiilor art. 184 din acelasi act normativ, anume
analiza documentelor depuse in dovedirea credibilitatii, ceea ce asocierea
castigatoare a prezentat.

Se cuvine a fi precizat ca, asupra documentelor prezentate in
dovedirea credibilitatii, entitatea contractanta are un drept de apreciere
in ceea ce priveste excluderea din procedura, aceasta fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii.

Asupra acestui drept de apreciere statueaza nu numai dispozitiile
art. 184 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 (in cazul in care entitatea contractanti
considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.), dar si practica
jurisprudentiala europeana, relevanta fiind Hotararea Curtii (Camera a
patra) pronuntata in cauza C-267/18 - Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a

Infrastructurii Rutiere SA, in care s-a stabilit:

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa i
permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special,
cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza un
element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si
anume fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza increderea acordata acestuia de
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).
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27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie
in mod automat tinuta de aprecierea facutd, in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebitéd principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca

autoritatea contractantd sd examineze si s aprecieze ea insasi faptele. In aceastd
privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale,
din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a
justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezultd ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din
decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice
anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara
autorizarea sa prealabilda, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii
publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract
de achizitii publice anterior. In aceastd privintd, ea trebuie s& examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de
care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care i revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

30 In imprejurarile litigiului principal, ... trebuie sa stabileasca in special
daca, in opinia sa, recurgerea de catre ATE nr. 1 la un subcontractant fara sa solicite
in prealabil autorizarea primariei constituia o deficienta semnificativa si, in cazul unui
raspuns afirmativ, daca aceasta deficienta afecta indeplinirea unei cerinte de fond care
revine ofertantului in cadrul contractului nr. 1.

31 In acest scop, ... trebuie sa evalueze importanta partii din contractul nr.
1 care a fost subcontractata si sa determine, astfel cum a aratat domnul avocat
general la punctul 45 din concluziile sale, daca interventia subcontractantului a avut
un impact negativ asupra executarii acestui contract.

32 De asemenea, ea trebuie sa examineze daca contractul privind aceasta
achizitie publica continea o obligatie de executare personala de catre insusi ofertantul
castigator sau daca conditiona recurgerea la un subcontractant de obtinerea
autorizatiei prealabile din partea primariei, asemenea cerinte fiind compatibile cu
articolul 71 alineatul (2) din Directiva 2014/24, dupa cum a aratat in esenta domnul
avocat general la punctul 39 din concluziile sale. Astfel, reiese din aceasta dispozitie
ca, ,in documentele achizitiei, autoritatea contractanta poate solicita ofertantului sau
poate fi obligata de un stat membru sa solicite ofertantului sa indice in oferta sa
partea din contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze unor terti, precum si
subcontractantii propusi”. Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 38 din
concluziile sale, autoritatea contractanta nu este in masura sa aprecieze daca
subcontractantul este fiabil decat pe baza acestei informatii. Solicitarea autorizatiei
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prealabile a autoritatii contractante urmareste in special sa permita acesteia din urma
sa se asigure ca nu exista un motiv de excludere a subcontractantului la care
intentioneaza sa faca apel ofertantul castigator.

33 ... trebuie, in plus, sa verifice daca recurgerea la un subcontractant poate
sa constituie o modificare substantiald a ofertei pe care o formulase ofertantul

castigator (a se vedea prin analogie Hotarédrea din 13 aprilie 2010, Wall, C-91/08,

EU:C:2010:182, punctul 39), in sensul ca aceasta introduce conditii care, daca ar fi
fost prevazute in cadrul procedurii de atribuire initiale, ar fi permis admiterea altor
ofertanti decat cei admisi initial sau ar fi permis selectarea unei alte oferte decat cea

selectata initial (Hotararea din 13 aprilie 2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182,

punctul 38, si Hotararea din 19 iunie 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,

EU:C:2008:351, punctul 35).

34 In plus, revine ... sarcina sa aprecieze daca, prin neinformarea sa cu
privire la rezilierea contractului nr. 1, ATE nr. 2 nu cumva a adoptat un comportament
prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24. Astfel, dupa cum
a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 53 din concluziile sale, aceasta
dispozitie cuprinde atdt un comportament activ, precum o falsificare, cat si o
omisiune, din moment ce comunicarea de informatii false este, in aceeasi masura ca
disimularea unor informatii adevarate, susceptibila sa aiba un impact asupra deciziei
luate de autoritatea contractanta.

35 Aceasta interpretare este de altfel confirmata de articolul 57 alineatul (5)
al doilea paragraf din Directiva 2014/24, potrivit caruia, ,[i]n cursul procedurii,
autoritatile contractante pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda
un operator economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una
dintre situatiile mentionate la alineatul (4)".

36 In speta, intrucat rezilierea contractului nr. 1 a fost constatata in mod
formal, revenea ATE nr. 2, in temeiul cerintelor de transparenta si de loialitate,
sarcina de a informa autoritatea contractanta cu privire la situatia sa. Astfel, aceasta
ar fi trebuit sa furnizeze de la bun inceput toate informatiile susceptibile sa probeze

caracterul eronat al calificarii drept subcontractare, astfel incat nu si-a incalcat

obligatiile in cadrul contractului nr. 1 sau ca lipsa obtinerii autorizatiei din partea
autoritatii contractante in cadrul contractului de achizitii publice anterior nu constituia
decédt o neregulda minora. Astfel de precizari ar fi putut fi mentionate in special in
formularul standard pentru documentul european de achizitie unic, anexat la
Regulamentul de punere in aplicare 2016/7. Astfel, partea III din acest formular, care
este consacrata ,Motivelor de excludere”, cuprinde o sectiune C referitoare la ,Motive
legate de insolvabilitate, conflicte de interese sau abateri profesionale”. Or, in cadrul
acestei sectiuni C, candidatii trebuie sa raspunda printre altele la intrebarea daca sunt
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vinovati de o abatere profesionalda grava si sunt invitati, in cazul unui raspuns
afirmativ, sa ofere precizari.

37 In sfarsit, in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din
aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase
posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste ca

masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente pentru a evita

repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii publice
anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

Insa, in speta de fata, la termenul limita de depunere a ofertelor,
prorogat la data 16.05.2022 prin anuntul de tip Erata nr. EN1035849,
tertul sustinator ... SA nu se mai afla sub efectul sanctiunii aplicata de
Banca Mondiala, deosebit de relevanta in acest sens fiind adresa din
23.03.2022 emisa de Banca Mondiala, despre care entitatea contractanta
a fost informata prin DUAE depus, avand continutul: Aceasta scrisoare
confirma faptul ca Ofiterul de Conformitate pentru Integritate al Grupului Bancii
Mondiale (GBM) a stabilit ca ... Technical Societe Anonome a indeplinit conditiile
impuse de Decizia Consiliului de Sanctiuni nr. 129, emisa de Consiliul de Sanctiuni al
GBM in cazul de Sanctiuni nr. 546, pentru eliberarea de sub sanctiunea GBM pentru
aceasta si pentru afiliatii sanctionati ai acesteia. (...).

In acest context, retine Consiliul ca entitatii contractante nu ii mai
revenea obligatia de a face vreo verificare asupra masurilor de fiabilitate
adoptate de ... SA urmare a sanctiunii aplicate.

Pe de alta parte, nu poate fi scapat din vedere ca ... SA are
calitatea de tert sustinator, situatie in care, o eventuala incidenta a
cazului de excludere mentionat, ar fi atras aplicabilitatea dispozitiilor art.
197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit cu care: [(2) Daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul
dintre motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta
solicita, o singura dati, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori, fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului
egal previzut la art. 2 alin. (2) lit. b).]

In concluzie, incidenta cazului de excludere prevazut la art. 180
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu poate fi retinut in privinta ... SA
si, chiar daca ar fi putut fi retinut, nu ar fi condus la respingerea ofertei
asocierii, asa cum pare sa considere Asocierea ..., ci la analiza masurilor
de fiabilitate adoptate, critica acestuia urmand a fi respinsa.

Stabilind ca niciuna dintre criticile Asocierii ... nu este apta a
determina rasturnarea evaluarii comisie de evaluare in privinta ofertei
desemnata castigatoare, depusa de Asocierea..., Consiliul va mentine
raportul procedurii de atribuire nr. 17.A/1/1248/02.11.2022 si actele
subsecvente acestuia.
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Precizeaza Consiliul ca analiza sa a vizat criticile formulate prin
contestatiile depuse, cu luarea in considerare a dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia. ].

Avand in vedere contextul rezultat in urma solutionarii
contestatiei ..., Consiliul nu va mai proceda la analiza contestatiei ...SA
indreptata impotriva ofertei depusa de Asocierea ..., clasata pe locul 2,
fiind evident ca o astfel de analiza este de prisos.

Dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si anume:
»persoand care se considerd vatimata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legiturd cu o procedura de atribuire; si
(11) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o proceduri de atribuire.” nu vin sa sprijine vreun interes
al Asocierii..., cata vreme actul entitatii contractante nu il prejudiciaza,
ci, dimpotriva, ii recunoaste calitatea de ofertant castigator, calitate
mentinuta si in urma analizei Consiliului.

Pe cale de consecinta, se constata ca este lipsita de interes
contestatia formulata de ...SA, insa din considerentul de mai sus, a lipsei
de utilitate a analizei ce ar trebui efectuata, iar nu din cel invocat de
Asocierea ..., astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul o va respinge, ca atare.

In baza aceluiasi temei legal, al art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de Asocierea ..., ca
nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie in interesul
entitatii contractante, formulata de Asocierea..., va fi admisa, ca si
cererea de interventie formulata de Asocierea ..., aceasta deoarece acest
ofertant a ramas in clasament pe pozitia stabilita de entitatea
contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a ...SA in promovarea contestatiei
si, pe cale de consecinta, respinge contestatia ca atare.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de Asocierea ..., in
contradictoriu cu ...SA, privitoare la Lotul 2 al procedurii.

Admite cererile de interventie in interesul entitatii contractante,
depuse de ...SA, respectiv Asocierea ....
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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