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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata de ..., impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritatea
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii
publice, avand ca obiect "EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE $I
REABILITARE STATIE DE EPURARE IN LOCALITATEA ...”, cod CPV
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea faptului ca ... a facut dovada ca oferta sa indeplineste
cerintele minime si obligatorii, stabilite prin documentatia de atribuire;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea improprie a ofertei prezentate de ..., in cadrul procedurii de
atribuire;

- dispunerea masurilor de remediere, constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu respectarea
riguroasa a cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare si declararea drept conforma al acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect "EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE SI REABILITARE
STATIE DE EPURARE IN LOCALITATEA ..., cod CPV 45232400-6 -



Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), initiata prin
publicarea invitatiei de participare nr. ... in SEAP, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In continutul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante din comunicarea nr. ...,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Cu privire la punctul 1 din comunicarea susmentionata, ... arata
urmatoarele:

- autoritatea contractanta sustine ca "nu se pot accepta documente
de calitate care atesta controlul productiei in fabrica” cu referire la
certificatul nr. 1823-0031 pentru .... Ori, acest certificat emis, conform
SREN 10025-1:2005, este actul de baza care certifica -calitatea
produselor executate intr-o fabrica. Acest certificat tocmai din aceasta
cauza este emis, pentru a atesta ca procesul de productie este strict
controlat, avand ca efect produse de calitate conform legislatiei. Drept
urmare, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractantd nu avea
nici un motiv sa conteste acest certificat;

- exact aceeasi situatie se aplica certificatului prezentat de catre ...,
eliberat conform cerintelor SR EN ISO 9001:2015, care este tocmai
standardul referitor la Managementul Calitatii. Pe cale de consecinta, ...
considera ca, nici in acest caz, autoritatea contractanta nu avea
argumente pentru a contesta acest certificat;

- In ceea ce priveste materialele pentru etansare, contestatoarea
arata ca, tinand cont de prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) si alin. (2)

din Legea nr. 98/2016, la chiturile ... sau banda ... a ales produse
"echivalente”, fabricate de catre ... si pentru care s-au prezentat
insusirile solicitate.

Fata de punctul 2 din comunicarea nr. ..., ... mentioneaza

urmatoarele:

- raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost dat prin adresa nr.
1009/30.06.2017, prin care isi asuma responsabilitatea pentru eroarea
mentionata la punctul 2 din comunicarea rezultatului procedurii, care
poate fi incadrata in categoria viciilor de forme;

- astfel, ... considera ca aceasta este o completare formala, in
sensul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece aceste liste de
cantitati se regasesc in totalitate in cadrul ofertei sale financiare (nefiind
asadar documente noi). De asemenea, contestatoarea opineaza ca sunt
aplicabile prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si alin. (8) si art. 135 alin.
(1) din HG 395/2016. Ca atare, ... sustine ca a prezentat listele de
cantitati fara valori ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. ....
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Cu privire la punctul 3 din comunicarea nr. ..., ... afirma ca a
raspuns solicitarii de clarificari nr. ... si isi reda raspunsul, aratand
urmatoarele:

- fata de afirmatiile autoritatii contractante, ca nu s-au oferit
informatii despre asigurarea mentenantei, contestatoarea raspunde prin
urmatorul citat: “In perioada de garantie se asigura in mod gratuit
interventiile service si piesele de schimb. Contracost, prin contract de
service se asigura service si piese de schimb pe toata durata de viata a
echipamentului” - fisa tehnica nr. 16 - Tablou pompa de nisip. De
asemenea, ... mentioneaza ca aceste specificatii sunt prezentate in toate
fisele tehnice furnizate;

- referitor la afirmatiile autoritatii contractante, ca nu s-au oferit
informatii referitoare la conditiile de livrare, contestatoarea subliniaza
faptul ca: "Termen de livrare: 3-5 luni de la data semnarii contractului,
plata avansului si indeplinirea conditiilor de garantare a platii, conditii
indeplinite cumulativ” - oferta .... De asemenea, ... arata ca: "Termene
de livrare: - aprox. 4 saptamani pentru produsele care nu se regasesc pe
stoc” - oferta .... In plus, subliniazd c&: "Asigurdm service in perioada de
garantie si post-garantie pe baza de contract - Furnizam piese de

schimb” - oferta .... Mai mult decat atat, mentioneaza ca: "Ambele
modele au termenul de livrare de max. 4 saptamani (cu exceptia
perioadelor decembrie - ianuarie)” - oferta .... Astfel, ... sustine ca a

indeplinit si in acest caz cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la punctul 4 din Comunicarea nr. ..., contestatoarea reda
raspunsul sau la intrebarea 8 din adresa nr. ..., precizdnd urmatoarele:

- pentru structura numerica si pe specialitati a echipei care executa
lucrarea, contestatoarea a prezentat organigrama de la pag. 199-200 din
oferta tehnica, considerand ca aceasta raspunde exact solicitarii
autoritatii contractante, intrucat cuprinde toate categoriile de muncitori
si numarul aferent;

- pentru structura numerica si pe specialitati a echipei responsabile
cu indeplinirea contractului, ... a prezentat: Organigrama de la pag. 199-
200 din care reiese atat numarul de personal (1 Project Manager, 1 RTE,
1 Manager Mediu si CQ, 1 sef santier, 1 responsabil SSM) cat si
atributiile acestora;

- pentru structura numerica si pe specialitati a personalului
administrativ si auxiliar, contestatoarea a indicat:

*) pag. 11-19 din oferta tehnica.

In aceste pagini se regaseste personalul administrativ si de
specialitate impreuna cu atributiile acestui:

e 1 Reprezentant Management;
e 1 Director Economic;
e 1 Manager de Mediu;
precum si personalul de specialitate mentionat la punctul a.
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**) La pag. 216 din oferta tehnica, contestatoarea a prezentat
numarul personalului responsabil cu calitatea si cu executia.

Fata de punctul 5 din comunicarea nr. ..., ... reda raspunsul sau la
intrebarea nr. 9, aratand ca isi mentine integral punctul de vedere din
adresa nr. ... si sustine ca transmiterea ulterioara a extraselor, fara
valori, nu reprezinta o modificare a ofertei, aceasta fiind o simpla
completare formala.

Cu privire la punctul 6 din comunicarea nr. ..., contestatoarea reda
raspunsul sau la intrebarea nr. 13 din adresa nr. ..., aratand
urmatoarele:

- graficul contine, pentru fiecare operatiune, durata (rezultanta
directa a orelor de manopera), deci in cazul de fata durata de montare a
statiei de pompare (sau de epurare). Spre exemplu, statia de pompare
se va monta in 45 zile/de la 19.10.2017 pana la 22.12.2017. Tinadnd cont
de aceste termene, executantul va stabili un grafic de livrari impreuna cu
furnizorul pentru a se incadra in durata prevazuta in grafic. Cu alte
cuvinte, procurarea echipamentului se va include in Graficul Gantt si nu
Graficul se va adopta procurarii echipamentelor.

Referitor la punctul 7 din comunicarea nr. ..., ... reda solicitarile de
clarificari ale autoritatii cu privire la acest aspect si raspunsul sau,
sustinand urmatoarele:

- "Prevederile tehnice de executie sunt prezentate la pag. 223-252
din oferta tehnica”;

- "Procedurile tehnice de executie”, adica metodele de executie a
tuturor categoriilor de lucrari se regasesc exact acolo unde au fost
indicate, respectiv la pag. 224-252 din oferta sa tehnica, precum si in
capitolul metodologie (pag. 41-88 din oferta sa tehnica);

Fata de punctul 8 din Comunicarea nr. ..., contestatoarea
precizeaza ca neclaritatile autoritatii contractante referitoare la ”Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, cu precizarea modalitatilor termenelor de interventie si a
duratelor de remediere” au fost explicate prin raspunsul la intrebarea nr.
18 din adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente pe care le
considera edificatoare, oferta contestatoarei, punctul de vedere cu privire
contestatia depusa de ..., precum si dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ....

In continutul acestuia, ... prezintd un scurt istoric al procedurii,
aratand urmatoarele:

1. Referitor la critica ..., in legatura cu motivul de respingere a
ofertei sale, privind modul de indeplinire a cerintei referitoare la
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descrierea calitatii principalelor materiale de constructii si instalatii ce
urmeaza a fi furnizate pe parcursul executiei lucrarilor, autoritatea
contractanta reda cerintele de la punctul 2 din Cap. IV.4.1) - "Modul de
prezentare a propunerii tehnice” - din fisa de date a achizitiei, aratand
ca, in propunerea tehnica prezentata, contestatoarea a prezentat, la pag.
97, lista principalelor materiale si furnizorii declarati pentru acestea, iar
intre pag. 108 - 184 a prezentat o serie de documente de calitate si
certificate ISO producatori. La analiza documentelor mai sus precizate,
comisia de evaluare a retinut faptul ca intre acestea nu s-au regasit
documente suport, emise de furnizorii declarati de ... la pag. 97, care
atesta calitatea pentru urmatoarele materiale:

otel beton;

conducte din PVC;

elemente prefabricate pentru constructia caminelor;

nisip;

- materiale pentru etansare.

In aceeasi ordine de idei, ... reda raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari, precizand ca, a retinut caracterul neconcludent
al acestuia si prin urmare neindeplinirea cerintei, stabilind urmatoarele:

- certificatul de conformitate a controlului productiei in fabricg,
prezentat din partea ... nu poate fi asimilat unui document de calitate, in
conditiile in care, respectivul document atesta controlul procedeului de
productie a produselor laminate la cald din oteluri pentru constructii si nu
calitatea respectivelor materiale de constructii;

- documentele prezentate de ofertant din partea producatorului ...
nu pot fi asimilate unor documente de calitate pentru elementele
prefabricate pentru camine, in conditiile in care, certificatul ISO
prezentat din partea acestuia atesta faptul ca organizatia respectiva a
implementat si mentine un Sistem de Management al calitatii pentru
activitatile desfasurate si nicidecum nu probeaza nivelul -calitatii
produselor fabricate, respectiv conformitatea acestora cu standardele
aferente in vigoare;

- justificarea prezentata de ... referitoare la materialele de etansare
contravine prevederilor proiectului tehnic din cadrul documentatiei de
atribuire, potrivit carora ,Etansarea intre piesa de trecere si conducta se
va face cu chituri elastice de tip ... sau banda ...”".

Astfel, autoritatea contractanta a concluzionat ca la elaborarea
propunerii tehnice, contestatoarea nu a respectat cerinta din cadrul fisei
de date a achizitiei, cu privire la prezentarea de documente care sa
confere autoritatii contractante certitudinea calitatii acestora, pentru
urmatoarele principale materiale de constructie: otel beton, elemente
prefabricate pentru constructia caminelor, materiale pentru etansare.

In ceea ce priveste critica ... referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractanta denatureaza adevarul sustinand ca fisa de date solicita
«documente suport emise de furnizorii declarati care atesta calitatea
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pentru materiale (...)»"” ... precizeaza ca motivul de neconformitate
comunicat in cadrul adresei nr. ... nu a vizat emitentii documentelor de
calitate, astfel ca mentiunea contestatoarei este irelevanta raportat la
obiectul criticii adresate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta subliniaza ca prin modul
de formulare a intrebarii, respectiv prin solicitarea de documente de
calitate ,emise de furnizorii declarati”, a dorit, in fapt, sa se asigure ca
documentele prezentate in cadrul raspunsului vor viza exclusiv
materialele, care vor fi puse in opera pe durata contractului, inscrise in
lista de la pag. 97 si furnizate de operatorii declarati in respectiva lista.
De altfel, asa cum se poate observa, la analiza raspunsului prezentat
de ... nu au fost consemnate neconformitati pornind de la acest aspect.

In ceea ce priveste argumentarea prezentata de contestatoare in
critica sa cu privire la neacceptarea de catre comisia de evaluare a
certificatului ISO 9001, prezentat din partea ... ..., ca document de
calitate pentru elementele prefabricate pentru camine, respectiv
mentiunea acestuia potrivit careia ,(...) Certificatului prezentat de
catre ..., eliberat conform cerintelor SR EN ISO 9001:2015 care este
tocmai standardul referitor la Managementul Calitatii” ... mentioneaza ca
aceasta reprezinta in fapt o incercare a ofertantului de a echivala doua
documente total diferite.

Certificarea ISO 9001 simbolizeaza o apreciere a calitatii actului
managerial de catre un evaluator extern (organism de certificare), o
apreciere a bunelor practici din organizatie, prin procesul de certificare,
atestandu-se in fapt orientarea organizatiei in directia calitatii prin
evaluarea modului in care procesele din organizatia, care doreste
certificarea, sunt planificate, urmarite, controlate si evaluate, corectate
si imbunatatite in asa fel, incat, la final, prin rezultatele obtinute, sunt
satisfacute cerintele impuse, partile interesate de organizatie obtin
satisfactia scontata. Prin urmare, certificarea ISO nu are drept scop
atestarea calitatii produselor fabricate de o societate, respectiv
conformitatea acestora cu standardele aplicabile, astfel ca decizia
comisiei de evaluare cu privire la faptul ca certificatul prezentat de ..., in
cadrul ofertei sale si invocat in raspunsul la solicitarea de clarificari nu
poate fi asimilat unui document care probeaza calitatea elementelor
prefabricate pentru camine produse de ... ... , este una corecta.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul cerintei
din fisa de date s-au facut referiri clare la Legea nr. 10/1995, HG nr.
622/2004 si la Regulamentul (UE) nr. 305/2011. In raport de acest
aspect, aceasta precizeaza ca HG nr. 622/2004 prevede ca produsele
introduse pe piata sa faca dovada conformitatii cu standardele aplicabile.
De asemenea, art. 4 alin. (1) din Regulamentul (UE) 305/2011 stabileste
ca: ,(1) Atunci cdnd un produs pentru constructii face obiectul unui
standard armonizat sau este conform cu o evaluare tehnica europeana
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care a fost eliberata pentru acesta, fabricantul intocmeste o declaratie de
performanta pentru acesta in momentul in care este introdus pe piata.”

Fata de argumentarea prezentata de ofertant in critica sa cu privire
la modul de analiza a raspunsului sau referitor la materialele pentru
etansare, respectiv mentiunea acestuia potrivit careia ,tinand cont de
prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016 si ale alin. (2) din
acelasi act normativ, la chiturile ... sau banda ... s-au ales produse
«echivalente», fabricate de catre ... si pentru care s-au prezentat
insusirile solicitate”, ... face urmatoarele precizari:

- In cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari adresata de
comisia de evaluare cu privire la aceste materiale, contestatoarea a
mentionat ca "Pentru piesele de trecere etansa prin peretii caminelor s-
au atasat documentele de la pag. 151 si urmatoarele pentru «Fitinguri
din PVC-U pentru instalatii de canalizare» pentru producatorul ... ... i

- pe de alta parte, din agrementul tehnic prezentat din partea ... ...
rezulta ca materialele care fac obiectul documentului sunt:

e mufa dubla, avand diametrele interioare intre 110<-200
mm;

e mufa de reparatie, avand diametrele interioare intre 110
+ 200 mm;

e cot, la 15°, 30°, 45° si 87°50', avand diametre intre 110
+ 200 mm;

e ramificatie egald, la 45° si 87°50', avand diametre intre
110 + 200 mm;

e ramificatie redusa, la 45° si 87°50' avand diametre intre
125/110 + 250/200 mm;

e ramificatie excentrica, avand diametre intre 125/110 +
250/200 mm;

e reductie excentrica, avand diametre intre 125/110 +
250/200 mm;

e piesa de inspectie si curatenie, avand diametre intre 110
+ 200 mm;

e dop, avand diametre intre 110 + 200 mm

si nicidecum materiale de etansare ,echivalente” chiturilor .../
benzii .... Rezulta astfel ca afirmatia ... nu este sustinuta de documentele
prezentate in cadrul ofertei sale, la care aceasta a facut referire in cadrul
raspunsului prezentat la solicitarea de clarificari si in cadrul criticii
formulate, astfel ca decizia comisiei de a retine caracterul neconcludent
este una corecta.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei, cu
privire la neprezentarea de documente de calitate pentru otel beton, desi
in critica sa contestatoarea nu argumenteaza motivul pentru care ,acest
certificat emis conform SREN10025 - 1:2005 este actul de baza care
certifica calitatea produselor executate intr-o fabrica”, autoritatea
contractanta arata ca la analizarea amanuntita a documentului a
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constatat ca acesta atesta ca sistemul de evaluare si verificare a
constantei utilizat este Sistemul 2+ care, potrivit Anexei V la
Regulamentul (UE) 305/2011 prevede certificarea de catre organismele
abilitate a controlului productiei in fabrica. Ori, avand in vedere acest
aspect, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca a dispus masuri de remediere, constand in
eliminarea acestui motiv de respingere a ofertei din adresa nr. ...,
precum si din cadrul procesului verbal nr. ....

2. Cu privire la critica ... in legatura cu motivul de respingere a
ofertei sale, privind modul de indeplinire a cerintei referitoare la
prezentarea listelor de cantitati, ... aratd ca aceasta este nejustificata.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta reda cerintele
de la punctul 2 de la cap. IV.4.1) - "Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, subliniind ca la analiza propunerii
tehnice prezentate de contestatoare, a constatat ca aceasta continea
doar listele de cantitati aferente obiectului 03 ,Statie de epurare”. Avand
in vedere acest aspect, prin adresa nr. ... i-a adresat ofertantului
intrebarea nr. 6, respectiv: ,Indicati unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc Listele de cantitati de lucrari aferente obiectului 01 Retea de
canalizare si obiectului 02 Statii de pompare”

reda raspunsul contestatoarei, precizdnd ca nu a acceptat
explicatiile prezentate de ... si nici completarea propunerii tehnice de
catre acesta, stabilind ca nu sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (1)
si alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 si nici prevederile art. 135 din
acelasi act normativ. Astfel, aceasta a stabilit ca omisiunea prezentarii
listelor de cantitati aferente obiectelor 01 Retea de canalizare si 02 Statii
de pompare nu poate fi asimilata unui viciu de forma, in conditiile in care
nicdieri in cadrul documentelor la care comisia de evaluare a avut acces
in fazele procedurale de analiza DUAE si propuneri tehnice nu s-au
regasit informatii care sa sustina in mod neechivoc completarea listelor
de cantitati, drept urmare nu sunt indeplinite conditiile stabilite de
legiuitor prin prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca si in
cadrul criticii formulate cu privire la acest motiv de respingere,
contestatoarea reia justificarea prezentata in raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari, respectiv indica drept documente care sustin
completarea propunerii tehnice formulare F3, incluse in cadrul propunerii
financiare. Cu privire la acest aspect, se impune a fi retinut ca, in
conditiile in care procedura de atribuire a contractului este desfasurata
integral prin mijloace electronice, la momentul evaluarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare nu a putut accesa propunerea financiara
depusa de contestatoare in cadrul ofertei sale, aceasta fiind criptata. Ori,
in conditiile Tn care nu au putut fi accesate respectivele documente, in
mod just comisia de evaluare a stabilit ca prezentarea in completare de
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catre ofertant a listelor de cantitati, omise initial, din cadrul propunerii
tehnice nu poate fi asimilata unui viciu de forma.

Referitor la justificarile ... privind aplicabilitatea prevederilor art.
134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, respectiv incadrarea omisiunii
prezentarii listelor de cantitati ca abatere minora, ... arata ca acest lucru
nu a fost acceptat de comisia de evaluare, invocand in acest sens art.
134 alin. (9) lit. e) din H.G. 395/2016.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda nota nr. 7 si nr.
8 de la Cap. IV.4.3 - ,, Modul de prezentare a ofertei” din cadrul fisei de
date a achizitiei publice, mentiondnd ca a retinut lipsa listelor de
cantitati, care conduce la nerespectarea cerintelor fisei de date a
achizitiei. Pe cale de consecinta, in conditiile in care, contestatoarea a
facut dovada prezentarii listelor de cantitati omise din propunerea
tehnica in cadrul propunerii financiare, la care comisia de evaluare nu a
avut acces la momentul evaluarii raspunsului sau, decizia comisiei de
evaluare respecta prevederile legale si ale fisei de date a achizitiei.

3. Fata de critica ..., in legatura cu motivul de respingere a ofertei
sale privind modul de indeplinire a cerintei referitoare la prezentarea
Jfiselor tehnice (formularele F5) insotite de specificatiile tehnice de la
producatori/reprezentantii autorizati ai acestora si documentele suport
aferente din care sa rezulte parametrii de functionare ai acestora,
precum si informatii privind disponibilitatea livrarii si conditiile de livrare
(inclusiv termenele si conditile de mentenanta)” ... mentioneaza ca
aceasta este nefondata.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta reda cerintele
de la punctul 2 de la Cap. IV.4.1) , Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, precizand ca la analiza propunerii
tehnice a contestatoarei, a constatat faptul ca aceasta nu a prezentat
formularele F5, incluse in cadrul documentatiei de atribuire si nici
specificatiile tehnice si documentele suport aferente de Ia
producatori/furnizori pentru urmatoarele echipamente:

e Tablou de automatizare pompa de nisip - F.T. nr. 16;

e Tablou de automatizare TA-Master - F.T. nr. 17;

e Container instalatie de deshidratare - F.T. nr. 18;

e Generator de curent electric cu P = 40KVA - F.T. nr. 19.

De asemenea, ... a retinut faptul ca propunerea tehnica prezentata
de contestatoare, nu contine informatii cu privire la disponibilitatea
livrarii si conditiile de livrare (inclusiv termenele si conditiile de
mentenanta), pentru echipamentele aferente statiilor de pompare si
statiei de epurare ce se vor monta in cadrul procedurii de atribuire.
Pentru clarificarea acestor aspecte, autoritatea contractanta a solicitat
din partea contestatoarei clarificari.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda raspunsul
contestatoarei, prezentand argumente in sustinerea faptului ca acesta
este unul neconcludent:
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- referitor la documentele aferente echipamentelor: Tablou de
automatizare pompa de nisip - F.T. nr. 16; Tablou de automatizare TA-
Master - F.T. nr. 17; Container instalatie de deshidratare - F.T. nr. 18 si
Generator de curent electric cu P= 40KVA - F.T. nr. 19, prin raspunsul
sau, contestatoarea a confirmat neprezentarea lor in cadrul propunerii
tehnice. Mai mult, Tn cuprinsul criticii formulate, ofertantul nu a prezentat
argumente de natura sa combata in vreun fel decizia comisiei de
evaluare cu privire la cele 4 echipamente, ci doar a redat intregul
raspuns prezentat la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
continand inclusiv justificarile acceptate de aceasta cu privire la alte
aspecte sesizate la evaluarea fiselor tehnice si a documentelor aferente
prezentate in cadrul ofertei;

- in ceea ce priveste justificarile prezentate de ..., in cadrul
raspunsului sau, ... mentioneaza ca acestea fie nu au fost confirmate de
documentele prezentate in cadrul ofertei, fie nu au constituit explicatii
concludente care sa asigure comisia de evaluare de indeplinirea cerintei
din fisa de date a achizitie, astfel:

e Mentiunea din raspunsul contestatoarei potrivit careia
,Tabloul de automatizare pentru pompa de nisip (FT nr.
16) face parte din furnitura pompei de nisip, pentru care
s-a completat fisa tehnica si s-au prezentat specificatiile
tehnice date de furnizor” nu este confirmata de
continutul fisei tehnice nr. 3, aferente echipamentului
Pompa de nisip si nici de specificatiile tehnice din partea
producatorului/furnizorului prezentate pentru respectiva
pompa, in cuprinsul acestor documente nefiind regasite
mentiuni cu privire la tabloul de automatizare, respectiv
la includerea acestuia in furnitura pompei de nisip;

e in raspunsul sau ... mentioneaza ca ,Pentru generatorul
de curent electric (FT nr. 19) s-au prezentat specificatiile
tehnice date de furnizor”, insa nu face nicio referire la
Formularul F5 pe care nu l|-a prezentat in cadrul
propunerii tehnice depuse in SEAP;

e in ceea ce priveste argumentarea contestatoarei cu
privire la documentele aferente tabloului de
automatizare TA-Master si containerului instalatiei de
deshidratare, respectiv: ,Tabloul de automatizare TA-
Master (FT nr. 17) si containerul instalatiei de
deshidratare (FT nr. 18) sunt conform cerintelor din
fisele tehnice. Dintr-o eroare tehnica fisele tehnice ale
echipamentelor nu s-au putut scana. Retrimitem aceste
fise tehnice.”- aceasta nu au fost acceptata de comisia
de evaluare, in conditiile in care prin nota 8 din cadrul
cap. IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei” s-a specificat
faptul ca ,(...) Nerespectarea instructiunilor si
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neprezentarea formularelor solicitate, completate in mod
corespunzator sunt activitati realizate pe riscul
ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care sa nu
indeplineasca cerintele minime si obligatorii de calificare
Si instructiunile de prezentare/completare a
documentelor indicate prin prezenta documentatie poate
conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabild/neconforma, cu aplicarea In  mod
corespunzator a dispozitiilor legale incidente”, iar art.
125 din cadrul HG nr. 395/2016 prevede ca ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.”;

- in ceea ce priveste informatiile privind disponibilitatea livrarii,
conditiile de livrare, respectiv conditiile de mentenanta, contestatoare a
precizat in raspunsul sau, reluat in critica formulata, ca acestea ,au fost
prezentate in ofertele furnizorilor de echipamente” - referitor la acest
aspect, autoritatea contractanta arata ca in cadrul propunerii tehnice
prezentate de ... nu a identificat ofertele la care contestatoarea a facut
referire in raspunsul sau, respectivele documente fiind prezentate de
aceasta ca anexa la raspunsul prezentat;

- referitor la afirmatiile ..., potrivit carora: ,Fata de afirmatiile
autoritatii contractante, ca nu s-au oferit informatii despre asigurarea
mentenantei, raspundem prin urmatorul citat: «In perioada de garantie
se asigura in mod gratuit interventiile service si piesele de schimb pe
toata durata de viata a echipamentului» - Fisa tehnica nr. 16 - Tablou
pompa de nisip. Mentionam ca aceste specificatii sunt prezentate in toate
fisele tehnice furnizate”, ... precizeaza ca fisa tehnica nr. 16 la care
contestatoarea face referire in critica formulata nu a fost prezentata in
cadrul propunerii tehnice, ci a fost anexata raspunsului prezentat la
intrebarile adresate de comisia de evaluare, nefiind acceptata de aceasta
din urma din considerentele mai sus detaliate. De asemenea, ,citatul”
prezentat de contestatoare nu reda cu fidelitate cele precizate in fisa
tehnica, respectiv in documentul prezentat se mentioneaza ca piesele de
schimb se asigura gratuit in perioada de garantie si contra cost pe durata
de viata a echipamentului.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei cu privire la existenta in toate fisele tehnice prezentate a
mentiunii cu privire la asigurarea service-ului gratuit si a pieselor de
schimb este lipsita de adevar, aratand ca, conditiile de garantie si post
garantie mentionate in formularele F5 prezentate in cadrul propunerii
tehnice au diferit de la un echipament la altul. Mai mult, informatiile
prezentate de ... cu privire la conditiile de garantie si post garantie ale
echipamentelor au fost preluate mot-a-mot din coloana din stanga a
documentului, reprezentand solicitarile autoritatii contractante cu privire
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la respectivele echipamente, fara a fi insotite de documente din partea
furnizorilor, care sa asigure autoritatea contractanta de posibilitatea
indeplinirii de catre contestatoare a angajamentelor asumate.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca operatorul economic
omite faptul ca prin fisa de date a achizitiei i-a fost solicitat sa prezinte
"specificatiile tehnice de la producatori/reprezentantii autorizati ai
acestora si documentele suport aferente din care sa rezulte parametrii de
functionare ai acestora, precum si informatii privind disponibilitatea
livrarii si conditiile de livrare (inclusiv termenele si conditiile de
mentenanta)”. Este astfel evident, faptul ca ofertantii aveau obligatia de
a prezenta in cadrul ofertei, documente, din partea
producatorilor/reprezentantilor autorizati ai acestora care sa contina
informatii cu privire la conditile de mentenanta ale echipamentelor. Prin
urmare, critica ... cu privire la acest motiv de respingere este nefondata,
bazandu-se in fapt pe o interpretare eronata a cerintei din fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste motivul de respingere a contestatoarei,
referitoare la neprezentarea de informatii cu privire la disponibilitatea
livrarii si conditiile de livrare, autoritatea contractanta arata ca toate
informatiile citate de ... in incercarea de a proba indeplinirea cerintei,
respectiv toate documentele la care face referire nu au fost prezentate in
cadrul propunerii tehnice, ci au fost prezentate de aceasta ca anexa la
raspunsul sau la solicitarile adresate de comisia de evaluare.

In acest sens, ... mentioneaza ca, anexat adresei de raspuns nr. ...,
contestatoarea a prezentat:

- extras din oferta ... pentru statii de epurare, continand informatii
referitoare la: conditii de plata, conditii de livrare, termen de livrare,
perioada de garantie, servicii suplimentare contra cost;

- oferta ... pentru statiile de pompare SP1 - SP5, continand
informatii referitoare la: conditii de plata, conditii de livrare, termen de
livrare, perioada de garantie, servicii suplimentare contra cost;

- oferta ... pentru cele doua grupuri electrogene, contindnd
informatii referitoare la: conditii de plata, conditii de livrare, termen de
livrare, perioada de garantie.

Ori, ofertele de la cei trei furnizori/producatori nu acopera toate
echipamentele ofertate de contestatoare in cadrul ofertei sale, respectiv
nu vizeaza urmatoarele echipamente:

- Vana cutit - F.T. nr. 1;

- Electropompa de nisip - F.T. nr. 3;

- Electropompe de apa uzata montata in bazinul de egalizare,
omogenizare si pompare - F.T. nr. 4;

- Mixer omogenizare - F.T. nr. 5

- Debitmetru electromagnetic - F.T. nr. 6

- Biomedia MBBR - F.T. nr. 9
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- Mixer denitrificare - F.T. nr. 11 Electropompa de namol - F.T. nr.
13;

- Mixer namol - F.T. nr. 14,

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza ca in cadrul propunerii
tehnice depuse pe SEAP, contestatoarea nu a prezentat niciun document
din partea furnizorilor/producatorilor care sa contina informatii privind
conditiile si termenele de livrare, iar in raspunsul la solicitarile de
clarificare transmise de comisia de evaluare, aceasta a prezentat in
completarea ofertei, documente care atesta informatiile solicitate doar
pentru o parte a echipamentelor ofertate. Ori, prin raportare la cerinta
fisei de date, ofertantii, deci implicit contestatoarea, aveau obligatia de a
prezenta documente de la producatori/reprezentantii acestora pentru
fiecare echipament ofertat. Astfel, chiar daca autoritatea contractanta ar
fi acceptat documentele prezentate de ..., in completarea propunerii
tehnice, acestea nu ar fi asigurat indeplinirea cerintei din fisa de date a
achizitiei referitoare la prezentarea de documente suport, care sa contina
informatii privind conditiile si termenele de livrare. Prin urmare, criticile
contestatoarei cu privire la acest motiv de respingere a ofertei sale sunt
neintemeiate.

4. Referitor la critica ..., in legatura cu motivul de respingere a
ofertei sale privind neprezentarea structurii numerice si pe meserii a
personalului administrativ si auxiliar solicitate prin cerinta nr. 2, pct. d)
din cap. IV.4.1) - "Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
considera ca aceasta este nefondata

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta reda cerintele de la punctul 2
de la cap. Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei, aratand ca la analiza propunerii tehnice a
contestatoarei a constatat faptul ca aceasta nu a prezentat structura
numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va executa lucrarile.
Pentru clarificarea acestor aspecte, aceasta a solicitat din partea
contestatoarei clarificari, la care ... a raspuns.

In cele ce urmeaza, ... reda raspunsul contestatoarei, precizand ca
in urma verificarii paginilor din propunerea tehnica la care
contestatoarea a facut referire in raspunsul sau, a constatat
urmatoarele:

- la paginile 11 - 19 din oferta tehnica au fost prezentate
responsabilitatile personalului pentru calitatea lucrarilor, pentru
probleme de mediu, pentru sanatate si securitate;

- pag. 116 face parte din prezentarea documentelor de calitate si
mai mult decat atat paginile 108 - 198 sunt nenumerotate;

- la pag. 199 - 200 s-a regasit organigrama si responsabilitatile
personalului de conducere.

Astfel, in conditiile in care la paginile indicate de contestatoare nu
s-a regasit detaliata structura numerica si pe specialitati/meserii a
personalului administrativ si auxiliar, autoritatea contractanta a retinut
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caracterul neconcludent al raspunsului si neindeplinirea cerintei din fisa
de date a achizitiei.

In raport de explicatiile suplimentare furnizate de ... din cadrul
contestatiei, ... precizeaza ca incadrarea managerului de mediu si a
personalului responsabil cu calitatea si cu executia, in cadrul personalului
administrativ si auxiliar este eronata, in conditiile in care personalul
administrativ este incadrat intr-o anumita unitate in compartimentele
suport, care ofera sprijin tehnic personalului de specialitate din cadrul
respectivei unitati, cum ar fi: compartimentul resurse umane,
compartimentul economic, compartimentul salarizare, compartimentul
achizitii, activitatile de secretariat, si alte asemenea activitati. Mai mult,
contestatoarea omite faptul ca nici in raspunsul prezentat si nici in
sectiunile din propunerea tehnica, aceasta nu a prezentat, asa cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei ,structura numerica si pe
specialitati/meserii a personalului administrativ si auxiliar”, astfel ca
decizia comisiei de evaluare este una justificata, lipsita de formalism.

5. Referitor la critica ..., in legatura cu motivul de respingere a
ofertei sale, privind modul de indeplinire a cerintei referitoare la
prezentarea extraselor de resurse materiale, manopera, utilaje si
transport, autoritatea contractanta opineaza «ca aceasta este
nejustificata.

In sustinerea afirmatiei sale, ... reda cerintele de la punctul 2 de la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei, aratdnd ca la analiza propunerii tehnice prezentate de
contestatoare, a constatat ca aceasta continea doar listele de cantitati
aferente obiectului 03 ,Statie de epurare”. Avand in vedere acest aspect,

prin adresa nr. ... i-a adresat ofertantului intrebarea nr. 9 punctul a).
Autoritatea contractanta reda raspunsul contestatoarei, precizand
ca nu a acceptat explicatiile prezentate de ... si nici completarea

propunerii tehnice de catre acesta, stabilind ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (1) si alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 si nici
prevederile art. 135 din acelasi act normativ. Astfel, a stabilit ca
omisiunea prezentarii extraselor de resurse aferente obiectelor 01 Retea
de canalizare si 02 Statii de pompare nu poate fi asimilata unui viciu de
forma, in conditiile in care nicadieri in cadrul documentelor la care comisia
de evaluare a avut acces in fazele procedurale de analiza DUAE si
propunerii tehnice nu s-au regasit informatii care sa sustina in mod
neechivoc completarea listelor de cantitati, drept urmare nu sunt
indeplinite conditiile stabilite de legiuitor prin prevederile art. 135 alin.
(3) din HG nr.395/2016.

6. Referitor la critica ..., in legatura cu motivul de respingere a
ofertei sale privind nejustificarea modului in care in pregatirea Planului
de lucru si stabilirea perioadei de executie s-a tinut cont de
aprovizionarea cu materiale, utilaje si echipamentele tehnologice
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prevazute in statiile de pompare si epurare, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este nefondata.

In sustinerea afirmatiei sale, ... reda cerintele de la punctul 2 de la
cap. IV.4.1 , Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, aratand ca la analiza propunerii tehnice a contestatoarei nu a
rezultat faptul ca la elaborarea programului de lucru, respectiv a
graficului de executie a lucrarilor aceasta a avut in vedere perioada de
aprovizionare cu materiale, utilaje si echipamente tehnologice. Pentru
clarificarea acestor aspecte, a solicitat din partea contestatoarei
cIarifigéri, la care aceasta a raspuns.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda raspunsul
contestatoarei, aratand ca aceasta nu a argumentat modul de stabilire a
planului de lucru adoptat, respectiv a perioadei de executie a lucrarilor
prin raportare la termenele de livrare ale materialelor, echipamentelor si
utilajelor, si ca in propunerea tehnica prezentata, aceasta nu a furnizat
informatii concrete privind termenele de livrare ale echipamentelor
ofertate, astfel a stabilit caracterul neconcludent al raspunsului prezentat
de ....

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,procurarea
echipamentului se va include in Graficul Gantt si nu Graficul se va adapta
procurarii echipamentelor”, ... mentioneaza ca, in conditiile in care,
termenele de livrare a echipamentelor se stabilesc de furnizorii acestora,
functie de disponibilitatea echipamentelor, respectiv de existenta
acestora in stocul producatorilor, acestea neputand fi devansate dupa
bunul plac al achizitorilor, interpretarea contestatoarei este eronata. Mai
mult, desi ... afirma ca aprovizionarea nu are impact asupra graficului de
executie a contractului, se impune a preciza faptul ca existenta
materialelor/echipamentelor/utilajelor tehnologice in santier este conditia
ca lucrarile de montaj/punere in opera a acestora sa se poata desfasura.
Prin urmare, executia acestor lucrari depinde de aprovizionarea cu
materiale, astfel ca programarea lor trebuie realizata in stransa corelare
cu termenele de livrare stabilite de furnizori. Totodata, respectarea
termenului de executie asumat poate depinde inclusiv de respectarea
programului de aprovizionare avut in vedere la stabilirea planului de
lucru, astfel ca mentiunea contestatoarei nu se sustine.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca ... nu a clarificat in
cadrul ofertei sale, care sunt termenele de livrare ale fiecaruia dintre
echipamentele ofertate, astfel ca in lipsa unei justificari concludente,
comisia de evaluare nu a putut stabili daca planul de lucru adoptat de
aceasta respecta termenele de aprovizionare.

7. Referitor la critica ... in legatura cu motivul de respingere a
ofertei sale privind modul de indeplinire a cerintei referitoare la
prezentarea procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, ... opineaza ca aceasta este nefondata.
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In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractantd red3 punctul
4 de la cap. IV.4.1 - "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei, aratand ca la analiza propunerii tehnice a
contestatoarei a constatat faptul ca aceasta nu contine lista procedurilor
tehnice de executie aplicabile la executia contractului si nici detalierea
procedurilor tehnice de executie. Pentru clarificarea acestui aspect,
autoritatea contractanta a solicitat din partea contestatoarei clarificari, la
care aceasta a raspuns.

In cele ce urmeaza, ... reda raspunsul contestatoarei, precizand ca
la pag. 224 - 252 din propunerea tehnica este cuprins Planul Calitatii
prezentat de contestatoare si contin descrierea lucrarilor aferente
contractului. Ori, din raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari de
contestatoare, autoritatea contractantda a concluzionat ca aceasta nu a
inteles cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv faptul ca s-a
solicitat, ca ofertantii sa prezinte lista procedurilor tehnice de executie
aplicabile executiei contractului, care sa fie insotita de detalierea
acestora: “Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie”.
Astfel, lipsa prezentarii documentelor solicitate de autoritatea
contractanta a Iindreptatit comisia de evaluare sa stabileasca
neconformitatea propunerii tehnice a contestatoarei.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca prin critica
adresata, ... modifica raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, respectiv modifica paginile indicate pentru lista
procedurilor tehnice de executie (in loc de 224 - 252 precizeaza 223 -
252). Pentru a detalia motivele care au stat la baza stabilirii caracterului
neconform a ofertei ..., si pentru a raspunde criticii adresate de
aceasta, ... precizeaza ca la paginile din oferta acesteia pe care
contestatoarea le-a indicat atat in raspunsul sau cat si in critica
formulata, s-a regasit descrierea lucrarilor aferente contractului. Cu
toate acestea, respectiva descriere nu a fost asimilata detalierii
procedurilor tehnice de executie si nici listei acestora, in conditiile in
care:

- enumerarea fazelor de executie realizata de contestatoare in
partea introductiva a descrierii nu reprezinta o lista a procedurilor
tehnice de executie. Procedurile tehnice sunt structurate de fiecare
operator economic, in functie de tehnologiile adoptate si, mai mult sunt
codificate corespunzator. Astfel, enumerarea in cauza nu poate echivala
unei liste de proceduri tehnice de executie;

- descrierea lucrarilor aferente contractului nu a fost asimilata unei
detalieri a procedurilor tehnice de executie, in conditiile in care acesteia
i-au lipsit informatii standard ca: indicarea legislatiei aplicabile executiei
fiecarui tip de lucrare, indicarea responsabililor, a resurselor implicate in
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realizarea lucrarilor, a metodelor de control si a inregistrarilor aferente
fiecarei categorii de lucrari.

8. Referitor la critica ..., in legatura cu motivul de respingere al
ofertei sale privind modul de indeplinire a cerintei referitoare la
prezentarea conditiilor de intretinere in perioada post garantie, respectiv
descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la
dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie
acordata, dar si conditiile in care se angajeaza la acest demers,
mentioneaza ca aceasta este nefondata.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta reda punctul
6 de la cap. Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei, aratand ca la analiza propunerii tehnice a
contestatoarei a constatat faptul ca aceasta nu contine informatii privind
conditiile de intretinere in perioada post garantie, respectiv descrierea
facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia
autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata,
dar si conditiile in care se angajeaza la acest demers. Pentru clarificarea
acestui aspect, autoritatea contractanta a solicitat din partea
contestatoarei clarificari, la care aceasta a raspuns.

In cele ce urmeaza, ... reda raspunsul ..., subliniind ca aceasta nu
a prezentat nici in cadrul raspunsului sau informatiile solicitate prin fisa
de date a achizitiei, confirmand implicit lipsa acestora din cadrul
propunerii tehnice. Mai mult, in critica formulata, contestatoarea evita
argumentarea indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei, care a
facut obiectul elementului de neconformitate stabilit de comisia de
evaluare, divagand prin precizari la aspecte clarificate si acceptate de
comisia de evaluare cu privire la planul privind masurile de supraveghere
a lucrarilor in perioada garantie acordata. Contestatoarea se rezuma
astfel la reluarea raspunsului prezentat la solicitarea de clarificari si
evidentierea faptului ca motivul de respingere a ofertei tine de conditiile
de intretinere in perioada post-garantie si nu in perioada de garantie.

Suplimentar justificarilor prezentate 1in cadrul adresei de
comunicare transmise contestatoarei cu privire la acest motiv de
respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta
din fisa de date a achizitiei cu privire la prezentarea conditiilor de
intretinere in perioada post garantie, respectiv descrierea facilitatilor
tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia sa dupa expirarea
perioadei de garantie acordata, dar si conditiile in care se angajeaza la
acest demers, a fost obligatorie pentru toti ofertantii, astfel ca analiza

ofertei ... nu a fost una excesiv formala, ci raportata la prevederile fisei
de date a achizitiei.
Mai mult, ... arata ca, in cadrul fiselor tehnice aferente

echipamentelor ofertate (Formularele F5) prezentate de contestatoare in
cadrul ofertei sale, aceasta si-a insusit cerintele documentatiei de
atribuire cu privire la conditiile post garantie, astfel, in conditiile in care
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contestatoarea isi asuma conditiile de post-garantie solicitate, care
vizeaza incheierea ulterioara a unui contract service, aceasta ar fi trebuit
sa prezinte in cadrul ofertei sale informatiile solicitate cu privire la
conditiile de intretinere in perioada post garantie.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca justificarile
prezentate de ..., In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari si
reluate in critica formulata de aceasta contrazic mentiunile incluse de
contestatoare in fisele tehnice prezentate pentru echipamentele ofertate,
detaliate anterior. Astfel, chiar daca ideea vehiculata de contestatoare cu
privire la incetarea obligatiilor contractuale la receptia finala a lucrarilor
sunt confirmate de modelul de contract din cadrul documentatiei de
atribuire, aceasta omite faptul ca prin propunerea tehnica prezentata s-a
angajat la asigurarea de piese de schimb si respectiv a service-ului
echipamentelor ofertate in perioada post-garantie, angajament care se
traduce prin incheierea ulterioara a unui contract de service cu
autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii
publice, avand ca obiect "EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE SI
REABILITARE STATIE DE EPURARE IN LOCALITATEA ...”, cod CPV
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind 3.983.671,52 lei, fara
TVA.

Conform procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 6, inregistrat
cu nr. ..., au fost depuse 4 oferte, cea apartinand contestatoarei fiind
respinsa in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modficarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ si cu cele ale art. 215 alin. (5) din legea nr.
98/2016 cu privire la prezentarea unei oferte tehnice continand
neconformitati si omisiuni in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire: motivele de respingere se refera la:

- neprezentarea de documente suport de la furnizori privind

calitatea produselor ofertate;

- neprezentarea listelor de cantitati de lucrari fara preturi si a
extraselor de material, manopera, utilaje si transport pentru
obiectele 01 si 03;

- neprezentarea fiselor tehnice FT16, FT17, FT18 si FT19;

- neprezentarea completa a structurii numerice si pe specialitati a
echipei responsabile cu indeplinirea contractului si a procedurilor
tehnice de executie;
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- prezentarea incompleta a planului de lucru/programului de
executie a lucrarilor cuprinse in contract;

- prezentarea incompleta a planului privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivele
de respingere a ofertei sale, aratand ca documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari probeaza
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, inadvertentele
enuntate de catre autoritatea contractanta fiind invocate in mod eronat.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere legat de
neprezentarea de documente suport de la furnizori privind calitatea
produselor ofertate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta I-a
invocat in mod corect, retindnd in solutionare urmatoarele elemente:

- la punctul IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat “in
scopul probarii asigurarii unui nivel de calitate corespunzator in
privinta principalelor materiale ce urmeaza a fi puse in opera, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 si 12 din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, ale art. 4 alin. (1) din HG nr.
622/2004 si ale art. 4 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr.
305/2011, se vor prezenta documente care sa confere autoritatii
contractante certitudinea calitatii acestora, pentru urmatoarele
principale materiale de constructie: beton, otel beton, conducte
din PVC, conducte din PEID, elemente prefabricate pentru
constructia caminelor, nisip, capace pentru camine, materiale
pentru etansare”, cerinta care, prin nemodificare si
necontestare, a devenit obligatoriu de respectat pentru ofertanti,
in virtutea prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire”;

- autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. ..., clarificari,
contestatoarei, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei mai sus
mentionate, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. ...,
sustinand, pentru furnizorul de elemente prefabricate pentru
camine, ..., ca a prezentat in propunerea tehnica, certificatul
nr. ..., emis de CertRom privind implementarea si mentinerea
unui sistem de management conform SR EN ISO 9001:2015, SR
EN ISO 14001:2015 si SR OHSAS 18001:2008, iar pentru
materialele de etansare a precizat ca sunt acoperite de
documentele prezentate pentru tevi PVC, iar piesele de trecere
etansa prin peretii caminelor s-au depus documente pentru
producatorul ... ... ;

- certificatul nr. ..., emis de CertRom privind implementarea si
mentinerea unui sistem de management conform SR EN ISO
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9001:2015, SR EN ISO 14001:2015 si SR OHSAS 18001:2008

nu se refera la calitatea produselor furnizate de detinator, ci la

faptul ca acesta a implementat si mentine un sistem de

management al calitatii conform, neputand fi folosit pentru a

demonstra nivelul de calitate al produselor;

- avand in vedere ca, pentru materialele de etansare, prin
proiectul tehnic s-a prevazut ca etansarea intre piesa de trecere
si conducta se va face cu chituri elastice de tip ... sau banda ...,
ofertantul avea obligatia ca in propunerea tehnica sau in
raspunsul la solicitarea de clarificari sa faca dovada concreta a
indeplinirii acestei cerinte, in conformitate cu prevederile art.
156 alin. (1) din legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "In cazul in care autoritatea
contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice”, or contestatoarea nu a
prezentat aceste documente.

In ceea ce priveste motivul referitor la neprezentarea fiselor
tehnice FT16 si FT19, Consiliul retine ca a fost in mod corect invocat de
catre autoritatea contractanta, neputand fi retinute in solutionare
sustinerile contestatoarei legate de faptul ca Tabloul de automatizare
pentru pompa de nisip (FT16) face parte din furnitura pompei de nisip
pentru care s-a completat fisa tehnica si s-au prezentat specificatiile
tehnice date de furnizor si de faptul ca pentru generatorul de curent
electric (FT 19) s-au prezentat specificatiile tehnice date de furnizor,
deoarece, pe de o parte, solicitarea de a prezenta fise tehnice reprezinta
o cerinta a documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte,
contestatoarea nu a facut dovada ca toate elementele solicitate prin
modelele de fise tehnice din documentatia de atribuire se regasesc in
specificatiile tehnice date de furnizor sau in fisa tehnica a pompei de
nisip.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a respins, ca neconformd, oferta contestatoarei cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
apreciaza ca fiind de prisos analizarea celorlalte motive de
neconformitate invocate in adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazecisiunu) pagini.
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