In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 04.09.2025

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 51385/29.07.2024,
formulata de catre ..., in calitate de lider Asociere, cu sediul in ..., avand
sediul de corespondenta ales la ... din ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 25527/15.07.2025 si
impotriva adresei nr. 25528/15.07.2025, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, acte emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
.Servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale
periculoase”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../08.01.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 25527/15.07.2025,
publicat in SEAP la data de 16.07.2025, in ceea ce priveste actul de

reevaluare si respingere a ofertei depuse de ... in calitate de lider
Asociere, ca neconforma, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
25528/15.07.2025, publicate in SEAP la data de 16.07.2025 precum si
anularea tuturor actelor subsecvente, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b)
si alin. (101) din Legea nr. 101/2016, sa respecte limitele obligatorii
impuse de deciziile Curtii de Apel Cluj nr. ... si nr. ..., fara a extinde
nejustificat masurile de reevaluare si asupra ofertelor care nu au facut
obiectul contestatiilor sau care au fost anterior confirmate ca fiind
conforme;

- obligarea autoritatii contractante sa mentina oferta depusa de ... in
calitate de lider Asociere ca fiind conforma, astfel cum a fost evaluata
initial, cu consecinta excluderii acesteia de la orice masura de reevaluare
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nelegala, in lipsa unei contestatii valabil formulate impotriva sa, potrivit
art. 26 alin. (2) lit. b) si alin. (101) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 453 din Codul de
procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 51385/29.07.2024
(dosar nr. ...), ... aratda ca in urma raportului initial al procedurii si a
comunicarii rezultatului din 23.04.2024, oferta sa, depusa de ... in
calitate de lider Asociere, a fost declarata conforma si clasata pe locul 3,
dupa ofertele ... (locul 1) si ... (locul 2).

Societatea ... precizeaza ca a formulat contestatie la CNSC, vizand
ofertele depuse de ofertantii ... si ..., iar ... a formulat contestatie
impotriva ofertei depuse de .... Prin Decizia nr. ... din 01.07.2024, CNSC
a respins ambele contestatii pe fond. Ambele parti (... si ...) au formulat
plangeri impotriva acestei decizii la Curtea de Apel Cluj. Prin Hotararea
intermediara nr. ... si Hotararea definitiva nr. ..., Curtea de Apel Cluj a
anulat, in parte, raportul procedurii, doar cu privire la ofertele depuse de

si ..., obligand autoritatea contractanta exclusiv la reevaluarea
acestor doua oferte, in limitele trasate de instanta. Niciuna dintre
hotararile mentionate nu a vizat oferta depusa de ..., care a fost deja
declarata conforma si nu a fost contestata de nicio parte.

Mentioneaza ca, la data de 16.07.2025, au fost incarcate in SEAP
raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii, prin care
a aflat faptul ca inclusiv oferta depusa de societatea sa a fost respinsa si
intreaga procedura se anuleaza, astfel ca prezenta contestatie este
depusa in termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016.

Societatea ... considera oportun sa precizeze ca, in acord cu
dispozitiile imperative ale art. 8 din Legea nr 101/ 2016, prezenta
contestatie indeplineste toate conditiile de admisibilitate.

Avand in vedere faptul ca, prin act al autoritatii contractante,
raportat la Legea nr. 101/2016, se intelege, prin prisma art. 3 alin. (1)
lit. @) din actul normativ precitat, ,orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa (...)", ... intelege sa se raporteze la comunicarile
autoritatii contractante, respectiv la raportul procedurii, precum si
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comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa si
intreaga procedura a fost anulata.

Societatea ... afirma ca promovarea prezentei contestatii este
justificata de interesul legitim al societatii sale de a obtine respectarea
hotararilor judecatoresti definitive pronuntate de Curtea de Apel Cluj,
care au statuat, in mod expres, asupra limitelor reevaluarii permise
autoritatii contractante. In conditiile in care oferta depusa de ... nu a fost
contestata, nu a facut obiectul vreunei decizii CNSC sau hotaréari
judecatoresti si a fost declarata conforma si admisibila, redeschiderea
nelegala a evaluarii acesteia, cu ignorarea autoritatii de lucru judecat,
aduce atingere directa si actuala drepturilor procesuale si intereselor
legitime ale contestatoarei.

In continuare, evidentiaza aspectele de nelegalitate cu privire la
raportul procedurii nr. 25527/15.07.2025 si la adresa de comunicare a
rezultatului nr. 25528/15.07.2025, publicate in SEAP la data de
16.07.2025, in ceea ce priveste actul de reevaluare si respingere a
ofertei sale in calitate de lider Asociere, ca neconforma.

Referitor la nerespectarea limitelor stabilite de instanta de judecata
(Curtea de Apel Cluj), evidentiaza incalcarea autoritatii de lucru judecat,
motivat de faptul ca ... a procedat la reevaluarea ofertei sale, desi
hotararile judecatoresti pronuntate de Curtea de Apel Cluj au delimitat in
mod expres si restrictiv sfera reevaluarilor permise, vizand exclusiv
ofertele depuse de ... si ....

Astfel, prin Hotararea intermediara nr. ..., Curtea de Apel Cluj a
dispus: ,Admite plangerile formulate de ... si ... in ceea ce priveste
oferta depusa de ... si, in consecinta anuleaza in parte raportul
procedurii nr. 17898/18.04,2024 in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare”.

Ulterior, prin Hotararea definitiva nr. ..., aceeasi instanta a statuat:
~Admite, in parte plangerea formulata de ... si, in consecinta, anuleaza
in parte raportul procedurii nr. 17898/18.04.2024 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei operatorului ... si obliga autoritatea contractantd la
reevaluarea acestei oferte conform considerentelor prezentei hotarari.”

Din continutul celor doua hotarari rezulta fara echivoc ca instanta a
trasat in mod limitativ obiectul reevaluarii, indicand numai ofertele
depuse de ... si ... ca fiind supuse reevaluarii. In mod expres, instanta
nu a dispus si nici nu a sugerat reevaluarea ofertei depuse de ..., care a
fost deja declarata conforma si admisibilda, nu a fost contestata de niciun
alt operator si mai mult nu a facut obiectul deciziilor CNSC sau al
controlului judiciar.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit art. 430 - 435 din Codul de
procedura civila, hotararile judecatoresti definitive au autoritate de lucru
judecat si sunt obligatorii pentru parti, inclusiv pentru autoritatile
contractante implicate in procedura.

Pagina 3 din 19



Autoritatea de lucru judecat se extinde nu doar asupra
dispozitivului, ci si asupra considerentelor esentiale care fundamenteaza
solutia. Aceste norme sunt aplicabile, in mod subsidiar si in materia
achizitiilor publice, intrucat Codul de procedura civila contine dispozitii
generale de ordine publica, recunoscute atat de doctrind, cat si de
jurisprudenta.

In aceste conditii, in opinia sa, autoritatea contractantd nu avea
competenta legala de a interpreta extensiv hotararea judecatoreasca sau
de a decide, din proprie initiativa, extinderea reevaluarii asupra unei
oferte care nu a fost vizata de hotararea instantei, nu a fost contestata si
a fost anterior declarata conforma.

Or, reconsiderarea evaluarii ofertei ..., in lipsa oricarui temei legal
sau a unui cadru procedural aplicabil, echivaleaza cu ignorarea autoritatii
de lucru judecat si cu o ingerinta nelegala in atributiile instantei, fiind
contrara principiului separatiei puterilor in stat si principiului legalitatii
administrative.

Contestatoarea sustine ca aceasta conduita constituie un act ultra
vires, intrucat excede competentele recunoscute autoritatii contractante.
Aplicarea gresita sau ignorarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza,
in drept, cu o incadlcare a autoritatii acesteia si atrage, implicit, nulitatea
actului subsecvent, respectiv, raportul de reevaluare ce vizeaza nelegal
oferta sa.

In sustinerea acestei interpretdri, este relevantd Decizia nr. ... a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata in recurs in interesul legii,
care statueaza ca: ,In cazul in care instanta de judecata sau CNSC
dispune, printr-o decizie, reevaluarea unei oferte in cadrul unei proceduri
de atribuire, autoritatea contractantd nu poate, cu prilejul punerii in
executare a deciziei, sa reevalueze alte oferte decét cele indicate, in mod
expres in respectiva decizie"

De asemenea: ,(...) nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice (...) reevaluarea acestora echivaleaza cu o
revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice.”

Aplicand aceasta interpretare autoritativa la speta de fata, este
evident ca autoritatea contractanta a actionat in afara limitelor stabilite
de instanta de contencios administrativ, a reexaminat o oferta care nu a
fost contestata si nu a fost vizata de nicio decizie si astfel a emis un act
nelegal, cu incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
autoritatii de lucru judecat.

In concluzie, societatea ... sustine cd reevaluarea ofertei sale de
catre autoritatea contractantda este nelegala, fiind realizata in absenta
unui temei legal, cu incalcarea expresa a limitelor stabilite de instanta de
judecata si contrar principiului autoritatii de lucru judecat, garantat de
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Codul de procedura civila si jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Actul de reevaluare, emis in aceste conditii, este lovit de nulitate,
fiind adoptat ultra vires si se impune, pe cale de consecinta, anularea
acestuia.

Referitor la lipsa unui temei legal pentru reevaluarea ofertei
declarate conforme, in mod definitiv, societatea ... afirma ca reevaluarea
ofertei sale, de catre autoritatea contractanta, este profund nelegal3a,
arbitrara si contrara principiillor fundamentale care guverneaza
procedurile de achizitie publica.

In mod concret, oferta ... a fost declarata admisibila si conforma, in
cadrul evaluarii initiale, iar aceasta apreciere nu a fost contestata in
niciun mod; nu a fost formulata nicio contestatie impotriva ofertei sale,
nici in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC),
nici in fata instantei de judecata; iar autoritatea contractanta nu a indicat
niciun temei legal expres pentru redeschiderea evaluarii, invocand
generic o ,evaluare gresita ca admisibilda” fara vreo justificare juridica
sau probatorie.

Contestatoarea opineaza ca o asemenea conduita incalca flagrant
principiul legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
potrivit caruia nicio autoritate publica nu poate actiona decat in temeiul
si in limitele legii, precum si principiile transparentei si tratamentului
egal, consacrate de Legea nr. 98/2016, fiind fincalcat dreptul
participantilor la o procedura obiectiva si previzibila, in conditii de
egalitate juridica.

De asemenea, considera ca pretinsa ,autosesizare” a autoritatii
contractante nu poate fi retinuta ca temei legal pentru reevaluarea unei
oferte declarate conforme. Notiunea de autosesizare nu se regaseste in
niciun text normativ aplicabil in materia achizitiilor publice si nu poate
justifica redeschiderea discretionara a evaluarii, in lipsa unui cadru
procedural expres si a unor motive temeinice, precum existenta unei
erori materiale evidente sau a unei nulitati absolute.

In opinia sa, aceasta reevaluare a fost efectuata la peste 15 luni de
la data finalizarii evaluarii initiale (23.04.2024), printr-un raport publicat
in SEAP la data de 16.07.2025. O asemenea intarziere este contrara
principiilor fundamentale ale stabilitatii si predictibilitatii procedurilor de
achizitie publica si afecteaza grav increderea operatorilor economici in
corectitudinea procesului.

Totodata, sustine ca justificarea oferita de autoritatea contractanta
- ,0 autosesizare privind o evaluare gresita ca admisibila”, este lipsita de
orice fundament legal sau probator, deoarece nu este indicat niciun
articol de lege din Legea nr. 98/2016 ori Legea nr. 101/2016, care ar
permite redeschiderea evaluarii in asemenea conditii, nu se invoca o
eroare materiala evidenta ori un motiv de nulitate absoluta si mai mult
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decéat atat, nu exista vreo contestatie ori hotarare CNSC/instanta care sa
impuna reevaluarea.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CNSC si a instantelor de
contencios administrativ, autoritatea contractanta nu poate revoca sau
modifica discretionar o decizie de admitere a unei oferte in lipsa unui
temei legal clar, a unei contestatii valabile sau a unei obligatii rezultate
dintr-o decizie CNSC ori judecatoreasca. Reevaluarea efectuata in afara
acestor conditii echivaleaza cu un exces de putere, fiind susceptibila de
anulare.

In plus, subliniaza ca o astfel de practica genereaza un precedent
periculos, in sensul ca autoritatea contractanta ar putea, oricand si
oricum, sa revina asupra propriei evaluari, in mod unilateral si
nejustificat. Acest fapt afecteaza grav principiul securitatii raporturilor
juridice, esential in materia achizitiilor publice, si contravine exigentelor
unui proces decizional transparent, stabil si controlabil.

In spetd, precizeaza ca autoritatea contractanta a redeschis
evaluarea fara o baza legala, fara o eroare materiala identificabila, fara
nicio decizie CNSC/instanta de judecata si in lipsa oricarei critici
formulate in termen legal. Aceasta conduita reprezinta o manifestare
arbitrara a puterii publice, afectand grav increderea legitima a
operatorilor economici si echilibrul procedural prevazut de lege.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiillor art. 61' alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 72.000,00 lei.

Prin adresa nr. 27775/31.07.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
52872/04.08.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric

al procedurii.
Autoritatea contractanta, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei
depusa de ..., afirma ca in baza Hotararii Civile nr. ... din data de 24

octombrie 2024 al Curtii de Apel Cluj, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea acesteia, astfel cum a fost dispusa de instanta:

»(...) si in consecinta anuleaza in parte raportul procedurii nr.
17898/18.04.2024 in ceea ce priveste evaluarea ofertei operatorului ...
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor prezentei hotarari”.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in urma punerii
in executare a celor dispuse de mai sus de instantda, procedand la
reevaluarea ofertei ..., declarand-o inacceptabila conform art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
oferta fiind respinsa conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a depus in termenul stabilit Angajamentul (formular din
cadrul ofertei) de a nu subcontracta serviciile ce fac obiectul contractului
si Angajamentul de a respecta conditiile privind protectia muncii. Decizia
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finala s-a materializat si sintetizat in raportul procedurii nr.
25527/15.07.2025 la pagina 5.

sustine ca reevaluarea s-a efectuat in conformitate cu cele
dispuse de Curtea de Apel Cluj prin Hotararea Civila nr. ....

In ce privire oferta depusa de ..., autoritatea mentioneaza ca, desi
in raportul procedurii initial cu nr. 17898/18.04.2024, aceasta fost
declarata conforma si clasata pe loc 1, comisia de evaluare - vazand
considerentele expuse in Hotararea Civila nr. ... de la pag. 16 si 17,
respectiv considerente constatate de Curte si expuse de instanta in
Hotararea Intermediara nr. ... pag. nr. 37, potrivit carora Decizia CNSC
nr. ... din 01.07.2024 - cu privire la oferta depusa de ... este nelegalg,
motiv pentru care s-a desfiintat in parte decizia CNSC nr. ...din
01.07.2024  anulandu-se in  parte raportul procedurii nr.
17898/18.04.2024 in privinta ofertei declarate céastigatoare (in speta
oferta depusa de ...), autoritatea contractanta a reevaluat oferta
declarata castigatoare, conform considerentelor expuse in Hotararea
Intermediara NR ....

Drept urmare, comisia de evaluare, si cu privire la oferta depusa de
ofertantul ... si avand in vedere cele dispuse de instanta privind
oferta ..., a reanalizat existenta documentelor solicitate si depuse de
acesta din urma, si, in conformitate cu cele dispuse de instanta, comisia
de evaluare a respins ca inacceptabila oferta depusa de ... in temeiul art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b din HG nr.
395/2016, deoarece nu a depus in termenul limita stabilit Angajamentul
de a nu subcontracta serviciile ce fac obiectul contractului (formular din
cadrul ofertei).

Totodata, avand in vedere ca oferta ... nu indeplineste cerinta de
eliminare finala a deseurilor 02.02.03 in nume propriu sau prin
subcontractant, oferta acesteia este neconforma, potrivit art. 137. alin
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si respinsa conform art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Informatiile susmentionate au fost consemnate si asumate de
comisia de evaluare prin procesul-verbal nr. R21562/17.06.2025.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca reevaluarea s-a efectuat
in conformitate cu cele dispuse de Curtea de Apel Cluj prin Hotararea
Intermediara nr. ....

In cele ce urmeaza, ... prezinta consideratii cu privire la oferta
depusa de ... afirmand ca membrii comisiei de evaluare s-au autosesizat
cu privire la evaluare eronata ca si admisibila a ofertantului ..., fapt
consemnat in Decizia de intoarcere in etapa de evaluare ,Servicii de
colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale” nr.
3125/03.07.2025, avand in vedere ca in oferta depusa de ... nu se
regaseste autorizatia de mediu valabila la data depunerii ofertei -
08.02.202024 pentru activitatea desfasurata de asociatul ..., parte din
Acordul de asociere nr. 16/25.01.2024. - Decizia de intoarcere in etapa
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de evaluare ,Servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor
medicale”.

Drept urmare, rezultatul reevaluarii ofertei depuse de ofertantul ...
in privinta conformitatii si admisibilitatii ofertei depuse de aceasta in
cadrul procedurii s-a consemnat 1in raportul procedurii nr.
25527/15.07.2025.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca reevaluarea s-a efectuat,
in urma autosesizarii comisiei de evaluare materializata in privinta
conformitatii si admisibilitatii ofertei depuse de ... prin decizia de
intoarcere in etapa de evaluare ,Servicii de colectare, transport si
eliminare a deseurilor medicale”, avand nr. de Iinregistrare nr.
3125/03.07.2025. Nicidecum in baza hotararii instantei, astfel cum a
dedus, in mod eronat ... prin punctul 10 de la pag. 4 din contestatie,

Comisia de evaluare a constatat ca evaluarea initiala a ofertei ... a
fost gresita, deoarece, desi fizic a depus Autorizatia de Mediu pentru
asociatul ..., in realitate aceasta nu era in valabilitate la data depunerii -
08.02.2024 - (aceasta fiind valabila doar pana la data de 25.11.2023).

Ofertantul a depus de asemenea Raspunsul nr. 5605/AAA/I
8.10.2023 din partea ... din care rezulta ca nu s-a putut aplica viza
anuala pentru autorizatia de mediu nr. 10630 din 28.11.2011 revizuita la
18.08.2014, deoarece au intervenit modificari in activitatea desfasurata
la punctul de lucru pentru care a fost emisa autorizatia (...) motiv pentru
care, oferta trebuie sa fie declarata ca fiind inacceptabila conform art.
137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 si respinsa potrivit conform art.
137. alin (1) din HG nr. 395/2016.

Drept consecinta, comisia de evaluare a procedat in conformitate
cu prevederile articolului 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora avea obligatia de a respinge oferta depusa de operatorul
economic ... deoarece ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.” respectiv
articolul 137 alin. (2) lit. b) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii, ,b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

... la punctul IV pag. 5 din contestatie, respectiv subpunctul IV. 1
(13-21) a interpretat, in mod cu totul eronat, punerea in aplicare a celor
dispuse de Curte in cadrul hotararii de catre autoritatea contractanta,
deoarece, acesta din urma a respectat limitele stabilite de instanta de
judecata (Curtea de Apel Cluj) si a reevaluat, in baza dispozitiilor date de
Curte, strict la ceea a fost obligata.

. mentioneaza ca reevaluarea ofertei depuse de ... a avut loc in
urma autosesizarii comisie de evaluare, dupa ce s-a autosesizat cu o
eroare care trebuia remediata, in mod obligatoriu.
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In acest sens, ficadnd aplicarea prevederilor legale de la articolul
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 oferta depusa de ... a fost declarata
inacceptabila, deoarece nici la data prezentei nu exista depusa la dosar
Autorizatia de Mediu in valabilitate pentru subcontractantul ....

Prezentand respectarea, in tot, a dispozitiilor legale in vigoare
prevazute de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, drept consecinta, in
baza celor susmentionate, ... considera aspectele invocate la punctul II
subpunctele 9 si 10 de la pagina 4 si punctul IV, subpunctele IV. 1, IV.2
(13-21) si (22-29) din contestatie ca fiind neintemeiate.

De asemenea, ... mentioneaza ca va proceda, in cel mai scurt timp
la reluarea procedurii de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale”.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 54070/06.08.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211534953/1 din
31.07.2025, in valoare de 72.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Targu Mures.

Prin adresa nr. 27775/31.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
54584/ 07.08.2025, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 51385/29.07.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
20.08.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
18.08.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57643/20.08.2025,

. a inaintat concluzii scrise, aratand ca, la pagina 4 din punctul de
vedere al autoritatii contractante, aceasta afirma in mai multe randuri ca
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare s-a realizat in urma
autosesizarii comisiei de evaluare si nu ca urmare a hotararii definitive a
Curtii de Apel Cluj. Ori, atata timp cat, chiar autoritatea contractanta
confirma acest aspect, este fara echivoc ca aceasta nu avea competenta
legala de a interpreta extensiv hotararea judecatoreasca sau de a
decide, din proprie initiativa, extinderea reevaluarii asupra unei oferte
care nu a fost vizata de hotararea instantei, nu a fost contestata si a fost
anterior declarata conforma.

Din aceste afirmatii ale autoritatii contractante, respectiv faptul ca
reevaluarea s-a realizat in urma autosesizarii comisiei de evaluare, sau
faptul ca ,reevaluarea ofertei depuse de ... a avut loc in urma
autosesizarii comisiei de reevaluare dupa ce s-a autosesizat cu o eroare
care trebuia remediata, in mod obligatoriu”, se poate constata cu
usurinta ca decizia comisiei de evaluare nu respecta hotararea instantei
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de judecata, hotarare care se bucura de autoritate de lucru judecat,
comisia de evaluare nesocotind, fara niciun temei legal si fara niciun
drept aceasta hotarare emisa de o instanta de judecata superioara,
respectiv de Curtea de Apel Cluj.

Prin Hotararea intermediara nr. ... si Hotararea definitiva nr. ...,
ambele emise de Curtea de Apel Cluj, instanta de judecata a stabilit clar
limitele reevaluarii, respectiv reevaluarea ofertei depuse de ... si .

nicidecum nu a dispus reevaluarea ofertei depuse de ..., obligatia
autoritatii contractante, respectiv a comisiei de evaluare, fiind aceea de a
respecta aceste limite impuse de instanta, aceasta din urma neavand
alta posibilitate decat sa actioneze in limitele impuse de instanta de
judecata, si nicidecum de a se substitui acesteia, hotarand, cu de la sine
putere, ca nu are nicio relevanta in decizia sa hotararea instantei,
autoritatea contractanta luand propriile decizii, astfel cum 1i convine
acesteia.

Or, contestatoarea reitereaza ca reconsiderarea evaluarii ofertei
sale, n lipsa oricarui temei legal sau a unui cadru procedural aplicabil,
echivaleaza cu ignorarea autoritatii de lucru judecat si cu o ingerinta
nelegala in atributiile instantei, fiind contrara principiului separatiei
puterilor in stat si principiului legalitatii administrative.

Pentru toate aceste considerente si pentru cele expuse pe larg in
cuprinsul contestatiei, ... apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal si netemeinic a procedat la reevaluarea ofertei sale, motiv pentru
care solicita CNSC sa dispuna in consecinta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor
medicale periculoase”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../08.01.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 7.200.000 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 17898/18.04.2024, oferta depusa
de ... a fost clasata pe locul 3, iar oferta depusa de ... a fost clasata pe
locul 2.

Nemultumite de acest rezultat, societatea ... a formulat contestatia
nr. 27521/07.05.2024 (dosar nr. ...), respectiv societatea ... contestatia
nr. 27886/ 08.05.2024 (dosar nr. ...).

Contestatiile mai sus mentionate au fost solutionate prin decizia
CNSC nr. ....
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Decizia de mai sus a fost atacata de ... si de ... la Curtea de Apel
Cluj, care a fost solutionata prin Hotararea intermediara nr. ... si
Hotararea ... 24.10.2024.

Conform raportului procedurii nr. 25527/15.07.2024, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211534953/1 din
31.07.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior deciziei instantie, autoritatea contractantda a comunicat
rezultatul  procedurii, catre societatea ... Cu adresa nr.
25528/15.07.2025, in continutul careia se precizeaza ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, motivul fiind urmatorul:

«Comisia de evaluare s-a autosesizat in legaturd cu evaluarea gresita ca
si admisibila a ofertei depusa de ..., avand in vedere ca in oferta depusa nu se
regaseste Autorizatia de Mediu in ce priveste prestarea activitatii contractate
de asociatul ..., parte din Acordul de asocierea nr. 16/25.01.2024. Astfel,
pentru activitatile de colectare si eliminare a deseurilor s-a depus de catre
ofertantul ... in cadrul ofertei din 08.02.2024 Autorizatia de mediu (AM) nr.
10630 din 28.11.2011 valabila numai pana la data de 25.11.2023 (in urma
vizei anuale). De asemenea, s-a depus Raspunsul 5605/AAA/18.10.2023 din
partea ... din acre rezulta ca nu s-a putut aplica viza anuala pentru autorizatia
de mediu nr. 10630 din 28.11.2011 revizuita in 18.08.2014, deoarece au
intervenit modificari in activitatea desfasurata in punctul de lucru pentru care a
fost emisa autorizatia (Timisoara, str. Sulina nr. 68). Conform Adresei ... nr.
3365/08.06.2021, Am nr. 10630 din 28.11.2011 revizuita in 18.08.2014 isi
pastreaza valabilitatea pe toata perioada in care beneficiarul acesteia obtine
viza anuala. Conform art. 5 alin. (40 din ordinul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, ,termenul in care titularul activitatii solicita aplicarea vizei anuale
este de maximum 90 de zile si minimum 60 de zile inainte de ziua si luna
corespunzatoare zilei si lunii in care a fost emisa autorizatia pe care acesta o
detine. In cazul in care autorizatia pe care acesta o detine a fost revizuita,
termenul de 60 de zile se va calcula in functie de ziua si dupa in care a fost
emisd autorizatia initiala. Astfel, comisia de evaluare constata ca in cadrul
ofertei depusd de ... nu se regaseste autorizatia de mediu valabila la data
depunerii ofertei - 08.02.2024 pentru activitatea desfasurata de asociatul ....»

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
inacceptabild, raportat la cele dispuse de catre Curtea de Apel Cluj. In
opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat limitele
stabilite de instanta de judecata incalcand autoritatea de lucru judecat,
in conditiile in care oferta sa a fost declarata admisibila, afirmand ca
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reevaluarea ofertei societatii ... este nelegala, fiind realizata in absenta
unui temei legal.

In solutionare cauzei, Consiliul se va raporta la cele dispuse prin:

- Hotararea intermediara nr. ..., emisa de Curtea de Apel Cluj, prin
care a dispus: ,,

,(...) Admite (...) pldngere formulata de petenta ... (...) impotriva
Deciziei nr. ...din 01.07.2024 pe care o desfiinteaza in parte, in sensul ca:
Admite contestatia formulata de petenta ..., precum si contestatia formulata
de petenta ... cu privire la oferta depusa de ... si in consecinta anuleaza in
parte Raportul procedurii nr.17898/18.04.2024 in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare.(...)”;

Si

- Hotararea nr. ..., emisa de aceeasi instanta, prin care s-a dispus:

~(...) Admite in parte contestatia formulatad de petenta - contestatoare ...
Impotriva Raportului procedurii nr. 17898/ 18.04.2024 si in consecinta
anuleaza in parte Raportul procedurii nr. 17898/ 18.04.2024 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei operatorului ... si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor prezentei hotaréri.
Respinge in rest pretentiile formulate.(...)”.

Problema de dezlegat, in acest caz este daca autoritatea
contractanta a aplicat cele stabilite prin hotararile instantei, precum si
daca aceasta s-a extins, in reevaluare, fata de acestea.

Astfel, din verificarea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, nr. 25528/15.07.2025, comuna pentru toti ofertantii,
Consiliul retine ca, in urma reevaluarii ofertele ... si ..., conform celor
dispuse de Curtea de apel Cluj, autoritatea contractanta a respins
aceste oferte ca inacceptabile si neconforme.

Pe de alta parte, autoritatea a reanalizat si oferta ... pe care a
respins-o ca inacceptabila, potrivit motivului citat anterior.
Ulterior luarii la cunostinta a acestei decizii, societatea ... a

formulat contestatia care face obiectul prezentei, principalul motiv
invocat de catre acesta, consta in faptul ca autoritatea contractanta nu
s-ar fi incadrat in limitele reevaluarii dispusa prin hotararile instantiei,
mentionate mai sus, in sensul ca niciuna dintre aceste hotarari nu au
vizat oferta sa, care a fost deja declarata conforma si nu a fost
conte§taté de nicio o parte.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia nu a
dispus si nici nu sugerat reevaluarea ofertei ... este firesc deoarece,
potrivit propriei afirmati, aceasta oferta, pe de o parte, in stadiul
respectiv, era admisibila si clasata pe locul 3, iar pe de alta parte, nu a
fost contestata. Prin urmare, instanta nu se putea pronunta, din oficiu,
asupra ei.

Astfel, in conditiile in care, ulterior hotararilor Curtii de Apel Cluj, ,
autoritatea contractanta a constatat ca si societatea ... se afla in situatie
similara cu societatile pentru care instanta a dispus reevaluarea lor si nu
a fost evaluata corect pe aceleasi aspecte, pentru respectare principiului
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tratamentului egal, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, este evident ca autoritatii contractante nu i se poate interzice
ca, In cadrul procesului de evaluare, sa analizeze si celelalte oferte
depuse in cadrul procedurii, inclusiv cea a societatii ..., care nu au
format obiectul unui demers anterior de contestare.

Or, tocmai acesta este scopul si rolul reevaluarii si documentelor
apartinand societatii ..., In speta Autorizatia de mediu nr. 10630 din
28.11.2011 emisa pe numele asociatului ..., respectiv de a reanaliza
acest document sub toate aspectele pe care le implica, inclusiv referitor
la valabilitate lui, 1in caz contrar, autoritatea contractanta riscand a
declara admisibila/ castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile
impuse in cadrul documentatiei de atribuire si, in final vicierea
rezultatului cu incalcarea legislatiei aplicabile.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, reevaluarea ofertei
sale sub aspectul verificarii autorizatiei de mediu in discutie nu era doar
permisa, ci chiar obligatorie in prezenta procedura, prin prisma
prevederilor art. 207 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,(1) Autoritatea contractantd stabileste oferta céstigdtoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite iIn mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, avdnd in vedere, dacd este cazul,
dispozitiile art. 162; b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”, din perspectiva
asigurarii respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (cu precadere principiile tratamentului egal si nediscriminarii),
deoarece, nu este exclusa situatia ca verificarea documentului in cauza,
depus de catre contestatoarei sa fi fost analizat anterior cu aceeasi lipsa
de rigurozitate ca si in cazul ofertei ..., asa cum stabilit Curtea de Apel
Cluj.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
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toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotarédrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile
de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest principiu este statuat in
Codul Administrativ, motiv pentru care, nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales, in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, pentru a se preveni o noua evaluare gresita,
respectiv, o noud incalcare a normelor legale, trebuie sa ii fie permisa
comisiei de evaluare verificarea completa a ofertelor ramase in
competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns, inclusiv optiunea de a
reverifica autorizatia de mediu mentionata anterior, care a constituit
motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei.

In concluzie, nu se poate declara o oferta admisibila si castigatoare
cunoscand faptul ca ea nu respecta unele conditii din documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu se mai poate verifica indeplinirea acelor
conditii, deoarece, tin de o etapa consumata sau pentru ca nu au fost
supuse contestatiei, in demersul anterior reevaludrii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece, raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Padna la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar, o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
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in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta este in
drept sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzicda autoritatii contractante reevaluarea totala, legala, a
conformitatii ofertei contestatorului, intrucat, ar insemna sa interzica
autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe
linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a ajuns sa le
cunoasca ulterior primei evaluari, pentru simplul motiv ca o noua
evaluare nu indreptateste autoritatea contractanta sa isi corecteze
greselile din etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii
procedurii de atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare, doar pentru ca i-ar fi interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii
contractante i revine responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care, tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei, sub orice fel de detaliu, in caz
contrar, riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii pentru rezultatul nelegal.
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Mai mult, in conditiile in care, instanta de judecata a stabilit ca
procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea contractanta are
obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire la toate
aspectele, inclusiv, cele ce nu au format obiectul demersului anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr. ..., pronuntata

de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ... si Decizia nr. ...,
pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. ..., iar,
considerentele cu privire la inaplicabilitatea Deciziei nr. ... in cazul

procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr. 419/2018 prin care
au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv,
dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr. 496 din 18.06.2018
se regasesc si in Hotararea nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. ....

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Curtea de Apel Cluj si,
in consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei, au vizat doar
ofertele criticate, clasate pe primele doua locuri, insa, niciunde, in
cuprinsul deciziei, instanta nu a limitat intinderea masurii de remedii a
reevaluarii ofertelor. Cele statuate de instanta in decizia sa, au fost
circumscrise aspectelor in divergenta cu care a fost sesizata si, prin
urmare, era firesc ca, in cuprinsul deciziei, sa nu se faca referire la orice
neconformitate sau abatere a aspectelor ofertei contestatoarei, in
contextul in care, ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca reevaluarea si-
a avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege, nu presupune
,ipso facto”, ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa
a ofertelor operatorilor implicati.

Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv,
o noua Iincalcare a normelor legale, 1i era obligatorie comisiei
responsabile, desemnata de catre autoritate, verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, inclusiv a ofertei societatii .... Nu se
putea declara o oferta admisibila si, ulterior, castigatoare, stiindu-se ca
ea nu respecta unele conditii asupra carora exista, la acea data, o decizie
definitiva si irevocabila, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele
conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat, ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
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indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sdi vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima
contestatoarea, in sensul ca autoritatii 1i era interzisa reevaluarea ofertei
sale, sub aspectul reanalizarii autorizatiei de mediu, pe care a depus-o.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau chiar stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu si-ar respecta
propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima rigurozitate toate ofertele,
astfel incat, sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016]. Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai
mica suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel,
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constatda ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
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din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completdnd prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

In materia achizitiilor publice, optiunea autoritatii de a isi revizui si
remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand, pana, la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din
aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca
actele si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in
acestea, Tnainte ca ele sa intre in circuitul civil, respectiv, inainte sa
produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Nu se poate declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand
faptul ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire pe motiv ca nu ar fi opozabile si contestatoarei, deoarece, nu au
facut obiectul contestatiei formulate de aceasta, rationamentul anterior
regasindu-se si in Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in
dosarul nr. ... si Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. ....

Import de retinut este faptul ca, desi contestatoarea a cunoscut
motivele legate de Autorizatia de mediu nr. 10630 din 28.11.2011, pe
care a depus-o si despre care autoritatea contractanta face vorbire in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 25528/15.07.2025 si a
studiat dosarul cauzei, nici in contestatie, dar nici prin concluziile scrise
transmise cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 57643/20.08.2025,
societatea ... nu prezinta niciun argument care sa combata cele stabilite
de autoritate asupra acestui document.,

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
hotararea instantei se bucura de autoritatea de lucru judecat, Consiliul
nu o va lua in considerare, deoarece oferta ... nu a facut obiectul
hotararii acesteia.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia, reevaluare a
fost efectuata la peste 15 luni de la data finalizarii evaluarii initiale
(23.04.2024), Consiliul nu o va retine ca intemeiata, deoarece, pe de o
parte, cea responsabila in justificarea acestui aspect, este autoritatea,
potrivit principiului asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, in acest interval au existat
contestatii, decizia CNSC-ului si hotararile Curtii de Apel Cluj.

Fata de cele evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prin urmare, va respinge si solicitarea de obligare autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 18 din 19



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre societatea ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Prin urmare, respinge si
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din

acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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