In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2670/C9/2567
Data: 14.11.2023

Prin contestatia nr. 265/12.09.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50076/13.09.2023,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... S e , et 1, ... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
Cul ...... , reprezentata legal de ..... — administrator si conventional de
SCA ...... si ASOCIATII, cu sediul in ......... [ eeenees , sediul procesual ales

pentru comunicarea actelor de procedura, privind licitatia deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice avand ca
obiect ,1 buc microbuz electric (nepoluant) pentru transport persoane”,
cod CPV - 34144910-0 Autobuze electrice (Rev.2), de COMUNA ......... ,
cu sediul in ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente
si ale hotararii ce urmeaza a fi pronuntata, cu prelungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a ofertelor, iar in subsidiar, in
masura in care se va constata ca remedierea nu este posibila, anularea
procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr.
101/2016.

Prin Incheierea nr. 2642/C9/2567 din 19.09.2023, a fost respinsg,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
de SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica unele cerinte ale
documentatiei de atribuire, pe care le considera restrictive, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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In prealabil, contestatoarea prezints factorii de evaluare, astfel cum
au fost detaliati la punctul I1.2.5 din fisa de date.

In ceea ce priveste factorul de evaluare , Putere sistem de actionare
electric", contestatoarea arata ca, la pagina 6 din caietul de sarcini este
mentionata ca cerinta tehnica: ,Putere maxima: minim 150kW la maxim
1.750 RPM".

Fata de modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
stabileasca factorii de evaluare, cu precadere factorul tehnic nr. 1 -
Putere sistem de actionare electric, in incercarea de a masca favorizarea
unui anumit producator (Iveco, furnizat de operatorul economic .... SRL],
dar si faptul ca desi in obiectul achizitiei astfel cum a fost definit in
documentatia de atribuire, intra si doua statii de incarcare lenta, toate
cerintele tehnice definite in caietul de sarcini vizand exclusiv microbuzul,
lipsind cu desavérsire detaliile tehnice necesare intocmirii de catre
operatorii economici a unei oferte conforme si competitive cu privire la
obiectul achizitiei, contestatoarea considera ca se impune verificarea
legalitatii documentatiei de atribuire, apreciind ca au fost incalcate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si celelalte
dispozitii legale invocate in contestatie, cu intentia de favorizare a
anumitor operatori economici, favorizare realizata prin impunerea unor
factori de evaluare care nu asigura, in fapt, o concurenta reala intre
operatorii economici, contrar dispozitiilor exprese ale art. 189 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la factorul tehnic nr. 1 - Putere sistem de actionare
electric, sub un prim aspect, contestatoarea sustine ca acordarea unei
ponderi importante factorului tehnic privind puterea motorului nu are
nicio justificare obiectiva fata de scopul insusi al achizitiei, asa cum este
descris in caietul de sarcini la punctul 1.1. - asigurarea transportului
elevilor si prescolarilor de la domiciliu la unitatile de invatamant si la
activitatile scolare.

Din aceasta perspectiva, considera contestatoarea util sa fie avuta
in vederea distinctia dintre puterea motorului si cuplu, concepte diferite,
dar foarte strans legate. De fapt, se poate spune ca intre cele doua
exista un raport invers. Puterea reprezinta viteza maxima a vehiculului.
Cuplul este legat mai mult de acceleratia vehiculului. Pentru un vehicul
care este ceva mai puternic decat celalalt in ceea ce priveste puterea,
cealalta optiune de comparatie este cuplul Nm. In consecinta, se poate
considera ca vehiculul porneste si ruleaza mai repede, in ciuda puterii
mici. De fapt, forta de cuplu aplicata rotilor asigura o anumita acceleratie
a vehiculului. Prin urmare, chiar daca valoarea puterii vehiculului este
scazuta, valoarea mare a Nm va crea acest sentiment.

Sub un al doilea aspect, puterea motorului electric cu cat este mai
mare cu atat va genera un consum energetic mai mare si o autonomie
mai mica. Or, tocmai autonomia este cea care ar trebui sa primeze, in

Pagina 2 din 22



conditiile in care microbuzul ar trebui sa asigure transportul elevilor si
prescolarilor de la domiciliu la scoala (si/sau in sens invers), fiind de
notorietate ca programul de studiu al copiilor este diferit in functie de
ciclul de invatare (prescolari, invatamant primar, gimnazial, liceal, etc.),
microbuzul scolar fiind destinat transportului tuturor, astfel incat
autonomia mai mare constituie un avantaj evident.

Avand in vedere modalitatea de formulare a cerintei tehnice privind
puterea motorului si, cu precadere, algoritmul de calcul al Factorului
tehnic nr. 1 - Puterea motorului, contestatoarea sustine ca se restrange
in mod nelegal concurenta prin faptul ca, desi teoretic pot depune oferte
toti operatorii economici care au in portofoliu un vehicul cu o putere
minima de 150 Kw, in realitate o astfel de oferta, desi conforma fata de
cerinta caietului de sarcini, nu ar putea fi declarata castigatoare din
cauza faptului cd nu ar avea posibilitatea reala de a obtine punctajul
maxim pe Factorul tehnic nr. 1 (ci exclusiv punctajul minim). In egala
masura, o alta ipoteza in care acesti operatori ar putea compensa
depunctarea pentru factorul tehnic referitor la puterea motorului ar fi
scaderea drastica a pretului (cu aproximativ 40%), care insa ar putea
conduce la formularea unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta, caz in care oferta ar fi respinsa potrivit dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, in realitate, ceea ce a urmarit
autoritatea contractanta prin stabilirea acestui factor de evaluare in
maniera in care a fost detaliat, a fost sa favorizeze un anumit operator
(..... SRL), care este singurul pe piata la momentul actual ce detine un
model cu un astfel de motor (de 165 kw, pe modelul ..... ) in detrimentul
altor potentiali ofertanti si implicit in detrimentul insusi interesului
autoritatii contractante care ar putea beneficia de un produs cu
autonomie superioara existent pe piata.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea depune dovada atribuirii
contractelor de achizitie publica ce aveau factori de evaluare similari
licitatiei in discutie, respectiv factor tehnic privind puterea motorului,
identic celui din procedura din speta, unicului ofertant - .... (.......
CN1057316 licitatie sustinuta pe 31.08, unic participant ....... D oeeens
CN1057315 licitatie sustinuta pe 31.08, unic participant ...; ....
CN1057347 licitatie sustinuta pe 31.08, unic participant ..... Do
CN1057346 licitatie sustinuta pe 31.08, unic participant ....; ......
CN1057187 licitatie sustinuta pe 07.09.2023; ...... CN1057150 licitatie
sustinuta pe 25.08.2023).

Sub un al doilea aspect, in ceea ce priveste lipsa detalierii
conditiilor tehnice privitoare la cea de-a doua componenta a achizitiei -
instalarea statiilor de incarcare electrica, contestatoarea sustine ca
obiectul achizitiei se refera la achizitia unui microbuz electric, insotit de
statie de incarcare si, conform documentatiei de atribuire, aceasta statie
trebuie instalata si pusa in functiune, pentru a fi realizata receptia.
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Or, cerintele tehnice privind statia de incarcare lipsesc cu
desavarsire, ceea ce, dincolo de intocmirea documentatiei de atribuire cu
incdlcarea dispozitiilor legale care impun respectarea principiului
transparentei prin redactarea clara a cerintelor aplicabile tuturor
operatorilor participanti la procedura, poate constitui o modalitate de
favorizare a unui anumit operator economic avut in vedere de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, instalarea unei statii de incarcare electrica este o operatiune
de lucrari de constructii electrice, ce se supune reglementarii ANRE si
care implica o serie de lucrari precum: realizarea ATR - ului,
fotografierea de trasee electrice pe diferite lungimi, lucrari de constructii
de natura unor fundatii sau prinderi speciale etc.

Contestatoarea precizeaza ca, din prevederile caietului de sarcini
lipsesc detalii cu privire la aceasta componenta a obiectului achizitiei,
detalii care ar ajuta ofertantii sa intocmeasca o oferta competitiva, o
oferta ce ar putea fi comparata cu alte oferte de pret, lipsa detaliilor
tehnice creand un avantaj nelegal ofertantilor care, de exemplu, cunosc
deja amplasamentul sau locatia.

In lipsa unor cerinte tehnice clare, este imposibil pentru ofertantii
sa determine, de exemplu, cati metri liniari de cablu de alimentare
trebuie sa asigure de la punctul de conectare si pana la retea, daca acest
cablu se ingroapa sau este aerian, daca necesita vreun punct de
transformare sau nu, necesita un sistem de prindere pe postament
propriu sau se prinde in perete, daca necesita acoperis impotriva
intemperiilor etc.

Contestatoarea mentioneaza ca toate detaliile aratate presupun, pe
langa o serie de autorizatii necesare (ANRE de exemplu), o multime de
elemente de cost, materiale, lucrari, manopere, timpi de realizare etc.,
elemente care se reflecta in elaborarea ofertei, corectitudinea si
conformitatea acesteia.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire in sensul
prezentarii operatorilor interesati a cerintelor tehnice privind statia de
incarcare, ce constituie obiectul procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 6322 din 20.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
57784 din 23.10.2023 autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, precum si
documentele necesare solutionarii contestatiei (urmare a solicitarilor
Consiliului  din adresele nr. 50419/C9/2567/15.09.2023 si nr.
55508/C9/2567/11.10.2023).

Prin punctul sau de vedere autoritatea contractanta remarca
superficialitatea contestatoarei care face confuzie intre incarcatorul
aferent microbuzului si o statie de incarcare rapida.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in Ghidul de finantare
PNRR CIO publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 467 bis/10.V.2022
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pe baza caruia a semnat contractul de finantare, se mentioneaza la
pagina 7: "- innoirea parcului de vehicule destinate transportului public
(achizitia de vehicule nepoluante) - cod 074 - Material rulant transport
urban curat (100% Climate Tag si 40% Environmental Tag) Investitia
permite achizitionarea de vehicule nepoluante noi cu emisii zero de gaze
de esapament autobuze electrice/hidrogen, inclusiv nave asimilate
autobuzelor care servesc transportului public de calatori pe apa,
tramvaie, troleibuze, microbuze electrice/hidrogen utilizate, inclusiv statii
de reincarcare pentru microbuze si autobuzele electrice (statii de
reincarcare rapida - pe traseu - si statii de incarcare lenta - la autobaza,
incluse in costul autobuzelor)", iar la pagina 14 se mentioneaza "Costul
statiilor de reincarcare pentru autobuzele si microbuzele electrice va fi
cuprins in costul vehiculelor: 1 statie de reincarcare lenta pentru fiecare
microbuz, 1 statie de reincarcare lenta (la autobaza) pentru fiecare,
autobuz, respectiv 1 statie de reincarcare rapida (pe traseu) la 1-3
autobuze achizitionate.

De aici rezulta ca statia de reincarcare nu este decat incarcatorul
aferent microbuzului electric nicidecum o statie de incarcare rapida
pentru autovehicule electrice dotata cu conectori de tip 2 care sa
respecte standardul EN62196-2 sau EN62196-3.

Confuzia pe care o face contestatoarea nu este intamplatoare, ci
rezultatul lipsei de experienta similara in domeniul autovehiculelor
electrice.

Pentru a proba afirmatia sa, autoritatea contractanta face referire
la contestatia finalizata prin decizia CNSC nr. 1940/C11/2204 din
22.08.2023, in care aceeasi contestatoare, care nu putea dovedi ca are
capacitatea tehnica de a indeplini cerintele contractuale pentru
furnizarea unui microbuz electric de transport persoane, a incercat pe
calea unei contestatii sa oblige autoritatea contractanta, comuna ....... ,
care intentiona achizitia unui microbuz electric tot prin PNRR CIO prin
procedura initiata in SEAP nr. CN1057187, sa accepte experienta
similara in domeniul vehiculelor poluante, dar CNSC a respins acest
capat de cerere.

Pentru a demonstra reaua-credinta a contestatoarei, autoritatea
contractanta invoca procedura similara derulata pentru achizitia unui
microbuz nepoluant, CN1058075, initiata de comuna Huruiesti, unde
autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini aferent
achizitiei microbuzului electric: PUTERE INCARCATOR - Minim 19 kW si
unde contestatoarea a participat.

Deoarece in cuprinsul expunerii de motive pe acest subiect
contestatoarea nu a adus niciun argument prin care sa-si sustina criticile,
de altminteri nici nu ar avea cum avand in vedere participarea la
procedura de la Huruiesti, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga acest capat de cerere, ca nefondat, si, pe cale de consecinta
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autoritatea contractanta explicand ca nu vede sensul unor masuri de
remediere pe acest subiect.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca statia de
reincarcare lenta nu face obiectul unor autorizari suplimentare, nu
presupune lucrari complexe de instalatii electrice ce s-ar putea supune
reglementarilor ANRE, lucrari complexe de constructii etc., motiv pentru
care nu a facut astfel de mentiuni in caietul de sarcini.

De altfel, nici Ghidul PNRR CIO publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 467bis/10.V.2022 nu face nicio referire cu privire la
posibilitatea finantarii unor astfel de lucrari complexe pentru statiile lente
aferente microbuzelor electrice, toate aceste aspecte puteau fi lamurite
daca contestatoarea ar fi inteles prevederile Ghidului de Finantare PNRR
CIO sau ar fi formulat o solicitare de clarificari catre autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, in spiritul unei transparente totale, autoritatea
contractanta sustine ca va propune masuri de remediere ce vor stabili
data si ora la care se va permite vizitarea amplasamentului unde se
doreste a fi instalata statia lenta, fiecare participant la procedura putand
astfel sa adune toate informatiile necesare elaborarii propunerii tehnice
si financiare.

Avand in vedere masura de remediere propusa avand ca subiect
posibilitatea vizitarii locatiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa considere ca nefondata si
lipsita de obiect solicitarea contestatoarei de a anula procedura pe acest
capat de cerere si sa dispuna continuarea procedurii.

Cu privire la criticile contestatoarei asupra factorului tehnic de
evaluare nr. 1 - Putere sistem de actionare electric si implicit al
algoritmului de punctare, autoritatea contractanta solicita respingerea
lor, ca fiind nefondate si neintemeiate.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca in ghidul de finantare,
legiuitorul nu a impus restrictii cu privire la puterea motorului,
dimensiunile de gabarit, numarul de locuri etc., pentru microbuzele
electrice, implicit la alegerea unor factori tehnici de evaluare, lasand la
aprecierea autoritatilor contractante stabilirea acestora in functie de
nevoile comunitatilor locale.

Dupa semnarea contractului de finantare si o procedura anulata
initiata in SEAP pentru a se achizitiona un microbuz nepoluant de 19+1
locuri, autoritatea contractanta arata ca a elaborat o noua strategie de
contractare pentru achizitia unui microbuz electric de 22+1 locuri si, in
consecinta, a intocmit caietul de sarcini pe baza informatiilor disponibile,
a caracteristicilor tehnice din celelalte proceduri publicate in SEAP, tinand
cont de toate mentiunile din Ghidul de finantare publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei si din contractul de finantare semnat cu Ministerul
Lucrarilor Publice si Administratiei Teritoriului.
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Prin cerinta minimala din caietul de sarcini s-a avut in vedere ca
microbuzul electric sa aiba o putere adecvata pentru a reprezenta un real
avantaj pentru autoritatea contractanta.

Cuplul este mai ridicat la viteze mici de deplasare pe drumuri in
panta, pe suprafete alunecoase sau cu o infrastructura deficitara, asa
cum se intalneste deseori in mediul rural, de aceea cu cat puterea
motorului vehiculului este mai mare cu aAtét si cuplul este mai mare, deci
mai adecvat conditiilor de deplasare. In plus un motor cu o putere
adecvata, va functiona la turatii mai mici, avand un regim mai economic
si mai eficient, ceea ce va contribui la fiabilitatea si longevitatea sa.

De altminteri, in legatura cu stabilirea cerintei minimale cu privire
la puterea maxima a motorului, autoritatea contractanta face referire la
procedura de achizitie prin PNRR CIO initiata in SEAP de UAT ..... ,
CN1056150, care e posibil sa fi fost omisa intentionat de catre
contestatoare in expunerea sa de motive.

Acolo, aceeasi contestatoare a incercat sa determine CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa reduca puterea motorului de la 165 la
125 KW, iar Consiliul a respins capatul de cerere, prin decizia 1603 din
20.07.2023.

COMUNA ......... sustine ca este dreptul acesteia sa stabileasca un
factor de evaluare bazat pe o specificatie tehnica daca apreciaza ca
aceasta are o importanta semnificativa in ce priveste calitatea sau
fiabilitatea produsului ce face obiectul achizitiei.

Consiliul poate si trebuie sa dispuna inlocuirea sau eliminarea
factorului de evaluare bazat pe acea specificatie tehnica doar daca se
dovedeste ca respectiva specificatie tehnica ar fi restrictiva.

Autoritatea contractanta sustine ca specificatia tehnica pentru
puterea maxima a motorului electric, de minim 150 kW, nu este
restrictiva, iar in sustinere, aduce in atentia Consiliului procedura de
la ....... , CN1056526 unde cerinta a fost "Putere Maxima Motor - Minim
150 Kw", la care contestatoarea a participat, fapt probat prin raportul de
participare, pe care il ataseaza.

Mai mult, negand dreptul si expertiza autoritatii contractante in a
stabili criterile de evaluare ale unui produs in functie de nevoile
comunitatii, contestatoarea sugereaza Consiliului sa impuna cuplul-motor
ca element de apreciere si evaluare a calitatii sistemului de propulsie.

Or, autoritatea contractantda nu poate subscrie "perspectivei"
contestatoarei de a inlocui un factor obiectiv de evaluare al calitatii
motorului si implicit al produsului cu alt factor pentru care algoritmul de
punctare ar fi bazat pe intensitatea unor "sentimente create"
utilizatorilor, insa este obligata de Legea nr. 98/2016, in mod formal prin
art. 189 alin. (2), ca trebuie "sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici de aceea si factorii de evaluare trebuie sa fie insotiti
de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate
de catre ofertanti".
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Pentru findeplinirea acestei obligatii autoritatea contractanta
considera ca trebuie sa elimine posibilitatea ca propunerile tehnice sa
contina specificatii tehnice neverificabile, motiv pentru solicita CNSC sa
recomande prin solutia ce o va da, formularea unei clarificari din oficiu
prin care autoritatea contractanta va solicita ca fiecare propunere tehnica
sa fie insotita de un certificat de conformitate pentru un microbuz similar
cu cel ofertat (fara a se solicita ca elementele de identificare ale
microbuzului - respectiv serie de sasiu, serie motor, culoare etc., sa fie
identice cu cele ale microbuzului ce va fi livrat intelegandu-se prin
aceasta ca nu e necesar ca microbuzul sa fie pe stoc) in scopul verificarii
efective a specificatiilor tehnice ale microbuzului propus de catre
ofertanti, inclusiv a puterii motorului, lipsa certificatului de conformitate
conducand la declararea ofertei ca neconforma.

Astfel, concluzioneaza autoritatea contractanta ca societatea .........
actioneaza cu rea-credinta si incearca din nou sa deturneze o procedura
de achizitie, in incercarea de a ascunde propria incapacitate de a oferi un
microbuz electric modern si cu caracteristici tehnice superioare sustinand
neadevaruri si dezinformand CNSC cu privire la produsele oferite de
concurentii sai.

Autoritatea contractanta precizeaza ca exista cel putin doi operatori
economici care comercializeaza marci renumite, ..... ] I , care au
prezentat oferte intr-o procedura similara initiata in SEAP de UAT ......... ,
CN1054714, de care contestatoarea are cunostinta intrucat a
exemplificat-o in expunerea de motive, fiecare dintre cei doi ofertanti
propunand microbuze electrice conforme si care ar putea obtine
punctajul maxim la factorul tehnic 1 - Putere motor, ceea ce arata ca se
poate derula o competitie deschisa intre produse de calitate, iar
rezultatul acesteia nu poate fi influentat de algoritmul de punctare al
puterii motorului.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata si neintemeiata, continuarea procedurii de
atribuire si sa se dispuna ca, in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta sa informeze participantii printr-o clarificare din oficiu, cu
privire la necesitatea prezentarii unui certificat de conformitate pentru un
microbuz similar cu cel ofertat, pentru verificarea tuturor caracteristicilor
tehnice fie microbuzului si corecta aplicare a algoritmului de punctare a
factorului tehnic 1- putere motor.

Prin adresa nr. 322/30.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
59486/31.10.2023, contestatoarea a depus Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului constituit la Consiliu, prin care reitereaza solicitarile
din cuprinsul contestatiei sale initiale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
licitatia deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii
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publice avand ca obiect ,1 buc microbuz electric (nepoluant) pentru
transport persoane”, cod CPV - 34144910-0 Autobuze electrice (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1059156/02.09.2023, valoarea estimata a contractului fiind 1.230.675
lei, fara TVA, procedura de atribuire este suspendata.

Nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
......... SRL a finaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
50076/13.09.2023, solicitand cele precizate in partea introductiva.

In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma
de 24.613,50 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209510632/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
18.09.2023.

Prin Incheierea nr. 2642/C9/2567 din 19.09.2023, a fost respinsg,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
de SC ......... SRL.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de elaborare

a documentatiei de atribuire, ......... SRL formuleaza critici cu privire la
2 aspecte din documentatia de atribuire.
Primul aspect reclamat de ......... SRL vizeaza modul de punctare

pentru factorul de evaluare tehnic referitor la puterea sistemului de
actionare electric, prevazut la pct I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de

date.
"I1.2.5 Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate - pret

Autoritatea contractanta a ales sa puncteze 4 factori de evaluare,

printre care si:

Factor Tehnic nr. 1 - Putere sistem de actionare electric

Pondere: 20% Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Autoritatea Contractanta considera ca puterea maxima a sistemului
de actionare electric trebuie sa fie cel putin 150 kW si sa poata dezvolta un cuplu motor de
minim 1200 Nm la maxim 900 rot/min.

a) Pentru oferta admisibila cu cea mai mare putere maxima se va acorda punctajul
maxim alocat, respectiv 20 puncte.

b) Pentru celelalte oferte admisibile , punctajul se va calcula astfel:

Putere maxima intre 151 si 160 kW inclusiv — 10 pct

Putere maxima intre 161 si 170 kW inclusiv =20 pct.

Ofertele care se vor referi la puteri maxime ale sistemului de actionare electric mai mici
de 150 kW vor fi declarate neconforme. Ofertele care prezinta puteri maxime ale sistemului de
actionare electric de 150 kW nu vor fi punctate iar cele care vor prezenta puteri maxime mai

mari de 170 kW nu vor fi punctate suplimentar.

Criticile aduse de autoarea contestatiei vizeaza faptul ¢, in ceea ce
priveste factorul de evaluare ,Putere sistem de actionare electric", la
pagina 6 din Caietul de sarcini este mentionata ca cerinta tehnica:
,Putere maxima: minim 150kW la maxim 1.750 RPM".

Sub un prim aspect, autoarea contestatiei apreciaza ca acordarea
unei ponderi importante factorului tehnic privind puterea motorului nu
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are nicio justificare obiectiva fata de scopul insusi al achizitiei, asa cum
este descris in caietul de sarcini la punctul 1.1. - asigurarea transportului
elevilor si prescolarilor de la domiciliu la unitatile de invatamant si la
activitatile scolare.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza
pe urmatoarele aspecte:

- din aceasta perspectiva, consideram util sa fie avuta in vederea
distinctia dintre puterea motorului si cuplu, concepte diferite, dar foarte strans
legate. De fapt, se poate spune ca intre cele doud exista un raport invers.
Puterea reprezinta viteza maxima a vehiculului. Cuplul este legat mai mult de
acceleratia vehiculului. Pentru un vehicul care este ceva mai puternic decat
celdlalt in ceea ce priveste puterea, cealalta optiune de comparatie este cuplul
Nm. In consecintd, am putea considera cd vehiculul porneste si ruleazd mai
repede, in ciuda puterii mici. De fapt, forta de cuplu aplicata rotilor asigura o
anumita acceleratie a vehiculului. Prin urmare, chiar daca valoarea puterii
vehiculului este scazuta, valoarea mare a Nm va crea acest sentiment;

- 0 putere mare a motorului poate fi justificatd doar in conditiile in care
vehiculul ce se doreste a fi achizitionat urmeaza sa fie supus unor cerinte de
trafic ce presupun deplasari cu viteze mari, in niciun caz pentru transportul
unor copii, in localitate, maximum intre localitatile aceluiasi judet ori din
judetele invecinate, viteza de rulare fiind de 50 - 90 km/h daca ne raportam la
limitele de viteza legala prevazute de legislatia rutiera.

Se au in vedere si precizarile achizitoarei in favoarea modului in
care a stabilit algoritmul de punctare, respectiv:

- prin cerinta minimala din caietul de sarcini, s-a avut in vedere ca
microbuzul electric sa aibd o putere adecvata pentru a reprezenta un real
avantaj pentru autoritatea contractanta;

- cuplul este mai ridicat la viteze mici de deplasare, pe drumuri in
panta, pe suprafete alunecoase sau cu o infrastructura deficitara, asa cum se
intdlneste deseori in mediul rural, de aceea cu cat puterea motorului
vehiculului este mai mare cu atat si cuplul este mai mare, deci mai adecvat
conditiilor de deplasare.In plus un motor cu o putere adecvata, va functiona la
turatii mai mici, avdnd un regim mai economic si mai eficient, ceea ce va
contribui la fiabilitatea si longevitatea sa;

- un motor subdimensionat, de putere mica, va fi solicitat la capacitatea
maxima, ceea ce va duce la uzura prematura, costuri de intretinere mult mai
mari pentru autoritatea contractanta si posibile intreruperi in functionarea
microbuzului, cu efecte negative asupra transportului local si a poluarii
mediului.

Rationamentul conturat de societatea contestatoarea, in favoarea
faptului ca alegerea factorului tehnic de evaluare nr. 1 - Putere sistem
de actionare electric este restrictiva nu este judicios din considerentele
mai jos prezentate.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de ......... SRL, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din
cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa 1i circumstantieze solutionarea.
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Obiectul suspus procedurii de atribuire il constituie, potrivit pct.
II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din
fisa de date:

”1 bucata microbuz nepoluant/electric si 1 buc statie de reincarcare
lentd/standard.”

In cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractanta a detaliat

contextul realizarii acestei achizitii de produse, respectiv:

(...)

Din datele culese in teren se pot trage cateva concluzii:

- necesitatea achizitionarii de microbuze scolare nepoluante pentru transport persoane
este justificata si de uzura ridicatd a microbuzelor scolare aflate in functiune

- exista o mare deschidere, disponibilitate si expertiza din partea autoritatilor publice
locale pentru efectuarea de proiecte de investitii pentru imbunatatirea infrastructurii solare la
nivel local.

- exista o larga deschidere pentru dezvoltare de parteneriate in vederea accesarii
fondurilor nerambursabile necesare imbunatatirii calitatii vietii pentru populatia rurala;

Masura propusa va contribui la solutionarea urmatoarelor nevoi:

- facilitatea accesului la educatie de calitate, asigurarea egalitatii de sanse prevenirea
abandonului scolar;

- realizarea conectivitatii de la domiciliul elevilor la unitatile de invatamant pentru
asigurarea unui act educational adecvat , respectiv pentru realizarea in sigurantra a
activitatilor extrascolare;

- protejarea mediului inconjurator prin achiztionarea unui microbuz electric nepoluant
pentru transport persoane (cu au zero emisii gaze de esapament) utilizat in scopuri comunitare
- microbuze electrice.

1.2 Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea produselor

Prin Hotarare a Consililui local ......... s-a decis aprobarea Acordului de parteneriat intre
comuna ......... cu Comuna .... in vederea accesarii de fonduri in cadrul apelului de proiecte din
Programul National de Redresare si Rezilienta (PNRR), Componenta C10 Fondul local, I.1.
Mobilitate urbana, I.1.1.

Inoirea pacului destinate transportului public (achizitia de vehicule nepoluante) si 1.1.3
Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde -puncte de reincarcare vehicule electrice. Pe
raza UAT Comuna ......... exista un numar de 2 Scoli cu clase in ciclul prescolar, primar si
gimnazial, cu un numar total de elevi dupa cum urmeaza:

. Scoala .... - invatamant primar si gimnazial;

. Scoala si Gradinita ..... , invatamant primar si prescolar;

Autoritatile locale au identificat in prezent un numar de 230 elevi care necesita
transport zilnic in vederea participarii la cursurile primare si gimnaziale si au ajuns la concluzia
ca microbuzul existent parcurge estimat un numar de 450 km/zi doar pentru transportul
scolarilor catre si de la scoala, insa, avand in vedere numarul mare de elevi este foarte greu ca
un singur microbuz sa asigure transportul tuturor elevilor astfel incat sa fie respectate orele de
cursuri. Pentru indeplinirea cu succes a acestor activitati care contribuie la asigurarea
accesibilitatii si conectivitatii, elemente cheie pentru dezvoltarea economicad si sociala se
doreste achizitionarea unui microbuz electric (nepoluant) pentru transport persoane.

Din cauza bugetului redus al comunei, a fost amanata achizitia unor vehicule moderne
nepoluante care sa sustina infrastructura unitatilor scolare aflate pe raza localitatii. Luand in
considerare aceasta expunere de motive putem considera ca este pe deplin justificata achizitia
unui microbuz electric (nepoluant) pentru transport persoane .

Asfel, in urma dotarii cu un vehicul electric nepoluant prin intermediul proiectului de
investitii, va creste gradul de accesibilitate a prescolarilor si a elevilor de pe tetdin ciclul primar
si gimnazial la un proces educativ de calitate si vor fi eliminate pericolelor ce pot aparea ca
urmare a infrastructurii existente deficitare.

(...)

3.1 Descrierea situatiei actuale la nivelul Autoritatii Contractante
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In urma unei analize realizate la nivelul Comunei ......... in acest moment exista un
numar de 230 elevi care necesita transport zilnic in vederea participarii la cursurile primare si
gimnaziale, insa acest numar putand varia de la un an la altul.

Microbuzul existent parcurge estimat un numar de 450 km/zi doar pentru transportul
scolarilor catre si de la scoala, insa, avand in vedere numarul mare de elevi este foarte greu ca
un singur microbuz sa asigure transportul tuturor elevilor astfel incat sa fie respectate orele de
cursuri

Argumentele care au stat la baza alegerii factorului de evaluare
reclamat se regasesc si in cadrul Strategiei de contractare nr.

3882/26.06.2023, respectiv:

C. PUTERE MAXIMA SISTEM DE ACJIONARE ELECTRIC - P3 - punctaj maxim 20 de
puncte

Microbuzul electric trebuie sa aiba o putere adecvatda pentru a reprezenta un real
avantaj pentru Autoritatea Contractanta. Este cunoscut faptul ca motorul unui microbuz
electric transmite un cuplu constant la roatd, spre deosebire de microbuzele cu motor termic
care au o cutie de viteze ce transmite un cuplu variabil. Acest cuplu variabil este mai ridicat la
viteze mici de deplasare,pe drumuri in panta, etc.

Tinadnd cont de faptul cd un motor electric, cu o putere egalda cu cea a unui motor
termic, transmite un cuplu la roatd cu 30-40% mai mic, aceasta caracteristica poate afecta
serios performantele microbuzului, generand dificultati in parcurgerea sectoarelor de drum cu
viteza redusa, in pante, pe suprafete alunecoase sau cu o infrastructura deficitara, asa cum se
intalneste in mediul rural.

De aceea autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze un microbuz al carui
motor sa aiba o putere adecvata pentru a functiona la turatii mai mici, cu un regim mai
economic si mai eficient, ceea ce va contribui la fiabilitatea si longevitatea sa. Autoritatea
Contractanta considera ca un motor subdimensionat va fi solicitat la capacitatea maxima
deoarece va functiona la turatii ridicate ceea ce va duce la uzura prematura, costuri de
intretinere mult mai mari si posibile intreruperi in functionarea microbuzului cu consecinte
negative asupra transportului local si a poluarii mediului obligdnd autoritatea contractanta sa
asigure resurse financiare pentru a inchiria un microbuz de capacitate similara cel mai probabil
unul poluant.

Algoritm de calcul:

Autoritatea Contractanta considera ca puterea maxima a sistemului de actionare electric
trebuie sa fie cel putin 150 kW si sa poata dezvolta un cuplu motor de minim 1200 Nm la
maxim 900 rot/min.

a) Pentru oferta admisibila cu cea mai mare putere maxima se va acorda punctajul
maxim alocat, respectiv 20 puncte.

b) Pentru celelalte oferte admisibile , punctajul se va calcula astfel:

[ Putere maxima intre 151 si 160 kW inclusiv - 10 pet

[ Putere maxima intre 161 si 170kW inclusiv -20 pct.

Ofertele care se vor referi la puteri maxime ale sistemului de actionare electric mai mici
de 150 kW vor fi declarate ncconforme. Ofertele care prezinta puteri maxime ale sistemului de
actionare electric de 150 kW nu vor fi punctate iar cele care vor prezenta puteri maxime mai
mari de 170 kW nu vor fi punctate suplimentar.

Prezinta relevanta si precizarile achizitoarei din cuprinsul punctului
de vedere, vizavi de argumentele care au stat la baza demararii
procedurii de atribuire in cauza si care au condus la stabilirea

specificatiilor tehnice, respectiv:

2. Cu privire la criticile contestatorului asupra factorului tehnic de evaluare nr. 1 -
Putere sistem de actionare electric si implicit al algoritmului de punctare.

Analizdnd continutul contestatiei, va solicitam sa o respingeti ca fiind nefondata si
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Un prim motiv este ca sustinerea contestatorului referitoare la alegerea factorului tehnic
puterea motorului microbuzului ca fiind restrictiva, este neintemeiata.

Mentionam cd Autoritatea Contractantd a intocmit un proiect pentru achizitia de
vehicule nepoluante si statii de incarcare rapida cu finantare prin PNRR Componenta 10 -
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Fondul Local, pe baza ghidului de finantare publicat in Monitorul Oficial al Romaniei Nr. 467
bis/10.V.2022.

In ghidul de finantare, legiuitorul nu a impus restrictii cu privire la puterea motorului,
dimensiunile de gabarit, numarul de locuri, etc., pentru microbuzele electrice, implicit la
alegerea unor factori tehnici de evaluare ldasadnd la aprecierea autoritatilor contractante
stabilirea acestora in functie de nevoile comunitatilor locale.

Dupa semnarea contractului de finantare si o procedura anulata initiata in SEAP pentru
a achizitiona un microbuz nepoluant de 19+1 locuri, Autoritatea Contractanta a elaborat o
noua strategie de contractare pentru achizitia unui microbuz electric de 22+1 locuri si, in
consecinta, a intocmit caietul de sarcini pe baza informatiilor disponibile, a caracteristicilor
tehnice din celelalte proceduri publicate in SEAP, tinand cont de toate mentiunile din ghidul de
finantare publicat in Monitorul Oficial al Romaniei si din contractul de finantare semnat cu
Ministerul Lucrarilor Publice si Administratiei Teritoriului.

In cadrul procedurii initiate in SEAP, data fiind valoarea estimata a achizitiei, in
conformitate cu pragurile stabilite prin Legea 98/2016 achizitia urmeaza a se face pe baza celui
mai bun raport calitate-pret, iar in conformitate cu Art 187 4) si 5) Autoritatea Contractanta
a stabilit puterea motorului electric ca factor de evaluare cu privire la calitatea si
avantajele produsului.

Prin cerinta minimala din caietul de sarcini, s-a avut in vedere ca microbuzul
electric sa aiba o putere adecvata pentru a reprezenta un real avantaj pentru
Autoritatea Contractanta.

Cuplul este mai ridicat la viteze mici de deplasare, pe drumuri in panta, pe suprafete
alunecoase sau cu o infrastructura deficitara, asa cum se intalneste deseori in mediul rural, de
aceea cu cat puterea motorului vehiculului este mai mare cu atat si cuplul este mai mare, deci
mai adecvat conditiilor de deplasare. In plus un motor cu o putere adecvatd, va functiona la
turatii mai mici, avand un regim mai economic si mai eficient, ceea ce va contribui la
fiabilitatea si longevitatea sa.

Un motor subdimensionat, de putere mica, va fi solicitat la capacitatea maxima, ceea ce
va duce la uzura prematura, costuri de intretinere mult mai mari pentru autoritatea
contractanta si posibile intreruperi in functionarea microbuzului, cu efecte negative asupra
transportului local si a poluarii mediului.

Aceasta ar obliga institutia sa recurga la solutia inchirierii unui microbuz, cel mai
probabil cu motor termic deoarece vehiculele electrice cu capacitate de 22 de locuri sunt
disponibile intr-un numar foarte limitat ceea ce ar anula unul din obiectivele achizitiei -
respectiv protectia mediului prin utilizarea unui microbuz nepoluant.

De aici rezulta diferenta de calitate intre motoarele de putere redusa si cele de putere
adecvata de care a tinut cont autoritatea contractanta cand a elaborat strategia de contractare
si a stabilit criteriile de atribuire conform prevederilor articolului 187 alin. 4) din Legea
98/2016.

Asadar din economia celor anterior redate, argumentele care au
stat la baza alegerii factorului de evaluare si a modalitatii de punctare au
constat in alegerea unui microbuz electric care sa o putere adecvata.
Printre avantajele pe care le va obtine, asa cum a sustinut si
achizitoarea, prin utilizarea respectivului factor sunt urmatoarele:

- cu cat puterea motorului vehiculului este mai mare cu atat si
cuplul este mai mare, deci mai adecvat conditiilor de deplasare.

- In plus un motor cu o putere adecvata, va functiona la turatii mai
mici, avand un regim mai economic si mai eficient, ceea ce va contribui
la fiabilitatea si longevitatea sa;

- per a contrario, un motor subdimensionat, de putere mica, va fi
solicitat la capacitatea maxima, ceea ce va duce la uzura prematura,
costuri de intretinere mult mai mari pentru autoritatea contractanta si
posibile intreruperi in functionarea microbuzului, cu efecte negative
asupra transportului local si a poluarii mediului.
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Ori cata vreme achizitoarea a identificat in mod obiectiv avantajele
calitative reale care se obtin din utilizare respectivului factor de evaluare,
in deplina concordanta cu dispozitiile art. 32 alin. (2) si alin. (8) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016:

»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire."

(.e0)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

nu se poate retine caracterul pretins a fi restrictiv astfel cum
reclama contestatoarea.

Atata vreme cat pentru achizitoare prezinta interes in cauza
asigurarea unor conditii de transport fara intreruperi, adecvat conditiilor
de deplasare la viteze mici pe drumuri in panta, pe suprafete alunecoase
sau cu o infrastructura deficitara, asa cum se intalneste deseori in mediul
rural este justa, alegerea unei puteri mai mari a motorului, care implica
si un cuplu mai mare, aspect care rezulta din modalitatea in care a ales
sa puncteze factorul de evaluare (asa cum a fost anterior retinut cuplul
este mai ridicat la viteze mici de deplasare).

Contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit carora: “Considerdm
util sa fie avuta in vederea distinctia dintre puterea motorului si cuplu, concepte diferite, dar
foarte strans legate. De fapt, se poate spune ca intre cele doud exista un raport invers,
Puterea reprezintd viteza maxima a vehiculului. Cuplul este legat mai mult de acceleratia
vehiculului. Pentru un vehicul care este ceva mai puternic decéat celdlalt in ceea ce priveste
puterea, cealalta optiune de comparatie este cuplul Nm. in consecinta, am putea considera ca
vehiculul porneste si ruleaza mai repede, in ciuda puterii mici. De fapt, forta de cuplu aplicata
rotilor asigura o anumita acceleratie a vehiculului. Prin urmare, chiar dacd valoarea puterii

vehiculului este scizutd, valoarea mare a Nm va crea acest sentiment”, Consiliul retine

temeinicia argumentelor aduse de achizitoare, respectiv faptul ca:

Viteza se defineste ca marimea fizica egala cu raportul dintre distanta parcursa de un
corp in miscare si timpul in care este parcursa acea distanta si se masoara pentru autovehicule
in km/ora in Europa (sau mile/ora in alte zone geografice), in timp ce" puterea se masoara in
kw sau cai putere si se defineste ca marimea fizica egala raportul dintre lucrul mecanic (L)
efectuat de o forta si timpul (At) in care se efectueaza acest lucru mecanic si se masoara in
W (watt) sau CP (cai putere 1CP=746W);

De aceea, afirmatia ca "Puterea reprezinta viteza maxima a vehiculului" nu poate fi
riguroasa, devreme ce cuplul are legaturda cu momentul fortei aplicate intr-un punct, in cazul
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unui microbuz la roata acestuia, si se exprima in N*m iar acceleratia unui vehicul este calculata
ca raportul vitezei acestuia pe unitatea de timp si se exprima in m/s2 asaca nu exista nicio
legatura directa intre ele.

Sunt o serie de alti factori care pot influenta acceleratia cum ar fi aerodinamica
autovehiculului, starea si tipul anvelopelor, greutatea vehiculului, configuratia terenului si
puterea motorului.

Probabil ca o confuzie il determina pe contestator sa concluzioneze ca "De fapt, forta de
cuplu aplicatd rotilor asigura o anumitd acceleratie a vehiculului. Prin urmare, chiar daca
valoarea puterii vehiculului este scazuta, valoarea mare a Nm va crea acest sentiment".

Se au in vedere si urmatoarele dispozitiile legale incidente,
respectiv:
- articolul 187 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor
produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie contractul de
achizitie publica/acordul- cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei."

- art. 189 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ:

»(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie
sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

- art. 32 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016:

»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire."

(..r)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu

are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

- art. 139 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016:

(1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face
pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret"sau "cel mai bun raport calitate-cost",
evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj
rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire. (2) In
cazul prevazut la alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a
punctajelor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai
mare punctaj."
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Din economia prevederilor legale anterior redate, Consiliul
determina ca ceea ce este de interes la alegerea factorilor de evaluare
este imprejurarea ca ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare
trebuie sa nu conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Alegerea pragului minim stabilit pentru puterea motorului,
respectiv 150 KW nu este restrictiva, in expunerea sa de motive insasi
contestatoarea recunoaste implicit ca motorul de care dispune este
conform cu cerintele minimale din caietul de sarcini nefiindu-i
restrictionata participarea la procedura.

Insa, apreciaza Consiliul ca, prin raportarea la speta in analiza,
alocarea unei ponderii de 20% pentru acest factor de evaluare 1
reclamat conduce la distorsionarea rezultatului, prin prisma istoricului
procedurilor de atribuire la care fac referire atat societatea
contestatoare, cat si autoritatea contractanta, potrivit carora la
majoritatea contestatiilor depuse documentatiile de atribuire au fost
remediate, prin diminuarea pragului de 165 KW la 150 KW stabilit pentru
specificatia tehnica Putere sistem de actionare electric, iar concurenta a
fost destul de limitata (doi operatori economici).

In primul articol al normelor metodologice de aplicare a legii
achizitiilor publice se atrage atentia ca, pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei. In
cazul in care constata aparitia unei astfel de situatii, autoritatea are
obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare,
adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de
modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat
aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au
legatura cu acestea. Autoritatea este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din
11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, Tntrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de
promovare a concurentei intre operatorii economici, din perspectiva legii
privind achizitiile publice, prin nediscriminare se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca oricare operator
economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura de
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atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal
se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti. Obiectivul obligatiei autoritatii de respectare a principiului
egalitatii de tratament consista in favorizarea dezvoltarii unei concurente
corecte si efective la procedura de atribuire. Principiul impune ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor
lor si ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 11 mai 2017, Archus
si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pentru a se respecta principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, obligatia
achizitoarei este de asigurare a unui cadru legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociald. Cu alte cuvinte achizitoarea trebuind sa asigure un
cadru concurential cadt mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice, adaptand achizitiile publice astfel
incat sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea
ponderii alocate acestui factor, cu titlu de exemplu o pondere de 10%
fata de ponderea de 20 % stabilita ar minimiza/atenua distorsionarea
rezultatului aplicarii respectivului algoritm stabilit.

Critica adusa vizavi de urmatorul aspect: or, avand in vedere cele dou3
prevederi, rezulta ca oferta pentru un produs a carui putere este minimum 150 kW si care ar
intruni cerinta tehnica din caietul de sarcini [oferta fiind, deci, conforma) nu ar avea in fapt o
sansa reald intrucadt nu ar putea obtine niciun punct pentru factorul de evaluare ,Puterea
maxima sistem de actionare electric", fiind cotata, potrivit algoritmului din Fisa de date, cu 0

puncte este gasita intemeiata de Consiliu.

Asa cum a sustinut si ......... SRL, avand in vedere modalitatea de
formulare a cerintei tehnice privind puterea motorului si, cu precadere,
algoritmul de calcul al factorului tehnic - puterea motorului, se restrange
in mod nelegal concurenta prin faptul ca, desi teoretic pot depune oferte
toti operatorii economici care au in portofoliu un vehicul cu o putere
minima de 150 Kw, in realitate o astfel de oferta, desi conforma fata de
cerinta din caietul de sarcini, nu ar putea fi punctata, fiind alocate
acesteia 0 puncte.

Asadar exista o disproportie in ceea ce priveste modul de punctare a
ofertelor.

AStfel, in timp ce Ofertele care prezinta puteri maxime ale sistemului de actionare
electric de 150 kW nu primesc niciun punct, o crestere de 9 KW (intervalul
151 si 160 kW) ), are ca efect punctarea cu 10 puncte, ceea ce este de
natura a distorsiona rezultatul procedurii.

Consiliul apreciaza ca este judicios a puncta si ofertele care
prezinta puteri maxime ale sistemului de actionare electric de 150 kW.
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Asadar, avand in vedere rolul achizitoarei de organizatoare a
procedurii de atribuire, este in sarcina acesteia asigurarea unui cadrul
concurential asa cum a fost anterior punctat de Consiliu.

In acelasi mod a rationat Consiliul si cu ocazia pronuntarii Deciziei
nr. 2478/C4/2700 din data de 20.10.2023.

In ceea ce priveste solicitarea adresata de autoritatea contractanta
privind modificarea documentatiei de atribuire, in vederea respectarii
dispozitiilor art. 189 alin (2) din Legea nr. 98/2016: "sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici de aceea si factorii de
evaluare trebuie sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti” motivat de eliminarea
posibilitatii ca propunerile tehnice sa contina specificatii tehnice
neverificabile: ,rugdm CNSC sd recomande prin solutia ce o va da formularea
unei clarificari din oficiu prin care Autoritatea Contractantd va solicita ca
fiecare propunere tehnica sa fie insotita de un certificat de conformitate pentru
un microbuz similar celui ofertat (...) in scopul verificarii efective a
specificatiilor tehnice ale microbuzului propus de ofertanti, inclusiv a puterii
motorului, lipsa certificatului de conformitate conducédnd la declararea ofertei
ca neconformd," aceasta este neintemeiata, jurisprudenta Consiliului fiind
constanta sub aspectul nelegalitatii solicitarii unui certificat de
conformitate la momentul ofertarii, cu titlu de exemplu fiind cele retinute
in cadrul Deciziei nr. 2214/C2/2265 din data de 21.09.2023:

"Pe de alta parte, are in vedere Consiliul ca certificatul de conformitate (COC) in original
al autovehiculului serveste la eliberarea cartii de identitate de catre Registrul Auto Roman,
lipsa lui conducand la imposibilitatea inmatricularii autovehiculului.

Date fiind acestea este evident ca solicitarea de prezentare a certificatului de
conformitate (COC) in etapa de evaluare a ofertelor, chiar apartinand unui alt autovehicul
decét a celui pe care ofertantul isi asuma obligatia de a-| furniza, este de natura a restrange
participarea la procedura, prin favorizarea acelor operatori economici care au pe stoc
autovehiculul care va fi furnizat or acelasi tip/varianta de vehicul cu cel ofertat.

(...)

Avand in vedere finsa necesitatea documentului fin discutie la Tnmatricularea
autovehiculului, aspect confirmat si de contestator, cerinta se impune a fi mentinuta dar ca
obligatie la momentul livrarii autovehiculului, aflata deci in sarcina operatorului economic
desemnat castigator si cu care autoritatea contractanta a intrat deja in relatie contractuala prin
perfectarea contractului.

Aceeasi abordare a avut Consiliul si cu ocazia pronuntarii Deciziei
nr. 2478/C4/2700 din data de 20.10.2023, fiind retinute urmatoarele:

3. In ceea ce priveste cerinta privind certificatul de omologare, prevazuta la pag. 8 din
caietul de sarcini: «,Verificare. Ofertantul trebuie sa furnizeze certificatul de conformitate a
vehiculului” - se solicitd prezentarea certificatului de conformitate (COC) pentru acelasi
tip/varianta de vehicul cu cel ofertat», se solicita ca prezentarea certificatului de conformitate
(COCQC) sa se faca la data livrarii microbuzului.

Consiliul retine cd 4 randuri mai jos de cerinta mai sus criticatd se mentioneaza:
~Autoritatea contractanta solicitd prezentarea certificatului de conformitate (COC) la livrare,
nefiind acceptate microbuzele insotite doar de certificatul de omologare individuala”.

In sensul ca certificatul de conformitate (COC) se va prezenta la livrare s-a exprimat si
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Avand in vedere cd din propozitia ,Ofertantul trebuie sa furnizeze certificatul de
conformitate a vehiculului” reiese clar obligatia prezentarii acestui certificat in oferta, Consiliul
considera ca pentru o informare completa, corecta si explicita a ofertantilor, potrivit art. 20
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alin. (2) din HG nr. 395/2016, se impune inlocuirea singamei ,ofertantul” cu ,furnizorul” si/sau
reformularea acestei cerinte in sensul ca prezentarea certificatului se face la furnizarea
microbuzului.

Referitor la cea de-a doua critica adusa, se retine ca acesta vizeaza
lipsa cerintelor tehnice privind statiile de reincarcare.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii formulate
vizeaza urmatoarele aspecte:

- instalarea unei statii de incarcare electrica este o operatiune de lucrari
de constructii electrice, ce se supune reglementarii ANRE si care implica o serie
de lucrari precum: realizarea ATR - ului, fotografierea de trasee electrice pe
diferite lungimi, lucrari de constructii de natura unor fundatii sau prinderi
speciale, etc.

- din prevederile caietului de sarcini lipsesc detalii cu privire la aceasta
componenta a obiectului achizitiei, detalii care ar ajuta ofertantii sa
intocmeasca o oferta competitiva, o oferta ce ar putea fi comparata cu alte
oferte de pret, lipsa detaliilor tehnice crednd un avantaj nelegal ofertantilor
care, de exemplu, cunosc deja amplasamentul sau locatia;

- in lipsa unor cerinte tehnice clare, este imposibil pentru ofertanti sa
determine, de exemplu, cati metri liniari de cablu de alimentare trebuie sa
asigure de la punctul de conectare si pana la retea, daca acest cablu se
ingroapa sau este aerian, daca necesita vreun punct de transformare sau nu,
necesita un sistem de prindere pe postament propriu sau se prinde in perete
daca necesita acoperis impotriva intemperiilor, etc.

- toate detaliile de mai sus presupun pe langa o serie de autorizatii
necesare (ANRE de exemplu), o multime de elemente de cost, materiale,
lucrdri, manopere, timpi de realizare, etc. Toate aceste elemente se reflecta in
elaborarea ofertei, corectitudinea si conformitatea acesteia.

Se au 1in vedere si sustinerile achizitoarei, potrivit carora
contestatoarea face confuzie intre "incarcatorul aferent microbuzului” si
o statie de incarcare rapida.

In favoarea celor sustinute achizitoarea face trimitere la Ghidul de
finantare PNRR/2022/C10 publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei Nr. 467
bis/10.V.2022 pe baza caruia Autoritatea Contractanta a semnat contractul de
finantare se mentioneaza la pagina 7: "I.1.1. - innoirea parcului de vehicule
destinate transportului public (achizitia de vehicule nepoluante) - cod 074 -
Material rulantele transport urban curat (100% Climate Tag si 40%
Environmental Tag) Investitia permit achizitionarea de vehicule nepoluante noi
cu emisii zero de gaze de esapament autobuze electrice/hidrogen, inclusiv
nave asimilate autobuzelor care servesc transportului public de calatori pe apa,
tramvaie, troleibuze, microbuze electrice/hidrogen utilizate, inclusiv statii de
reincarcare pentru microbuze si autobuzele electrice (statii de reincarcare
rapidd -pe traseu- si statii de incarcare lentd -la autobaza- incluse in costul
autobuzelor).”

Iar la pagina 14 se mentioneaza "Costul statiilor de reincarcare pentru
autobuzele si microbuzele electrice va fi cuprins in costul vehiculelor: 1 statie
de reincdrcare lenta pentru fiecare microbuz, 1 statie de reincarcare lenta (la
autobaza) pentru fiecare, autobuz, respectiv 1 statie de reincarcare rapida (pe
traseu) la 1-3 autobuze achizitionate
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De aici rezulta fara echivoc ca statia de reincarcare nu este decat
incarcatorul aferent microbuzului electric nicidecum o statie de incarcare
rapida pentru autovehicule electrice dotata cu conectori de tip 2 care sa
respecte standardul EN62196-2 sau EN62196-3.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa detalierii conditiilor
tehnice privitoare la cea de-a doua componenta a achizitiei - instalarea
statiilor de incarcare, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de
sarcini, in cadrul sectiunii dedicate produselor ce urmeaza a fi furnizate
sunt precizate urmatoarele:

3.4.1 Produse solicitate

3.4.1.1 microbuz electric (nepoluant) pentru transport persoane - 1 buc 3.4.1.2.statie
de reincarcare lenta/standard - 2 buc

Loc de livrare : Localitate ......... , comuna ......... judetul .........

Microbuzul achizitionat trebuie sa fie nou, la prima utilizare. Nu se accepta microbuze de
tip ,second hand" sau de tip ,refurbish".

Ofertantul declarat castigator si care a semnat contractul de furnizare, va prezenta,
obligatoriu, la livrarea microbuzului electric, cartea de identitate a microbuzului, in original,
eliberata de RAR, pe care s-a aplicat folia de Securitate si certificatul de conformitate in
original, in limba romana, emis de producatorul microbuzelor electrice.

In pretul unitar aferent microbuzului electric se va include si costul unei statii
de reincarcare lenta/standard. Ofertantul declarat castigator va livra impreuna cu
microbuzul nepoluant si statia de reincarcare lenta pe care o va monta si o va pune
in functiune. Furnizorul raspunde de compatibilitatea statiei de incarcare ce va fi ofertata si
livratd cu microbuzul electric. Statia de reincarcare lenta/standard va asigura incarcarea baterii
lor microbuzului electric ofertat de la 10% la 80% in maximum 7 ore.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
potrivit carora ,statia de reincdrcare standard este aferentd microbuzului si
este obligatorie pentru functionarea, inclusiv pentru testarea acestuia la livrare
de catre furnizor, spre deosebire de statiile de reincarcare rapide, care
necesita lucrari de constructii electrice”.

Explicam in cele ce urmeaza prevederile caietului de sarcini si va
informam ca specificatiile tehnice minimale privitoare la statia de reincarcare
lenta sunt mentionate la pagina 6 din caietul de sarcini unde autoritatea
contractanta a precizat ca microbuzul va fi prevazut cu: "incarcator baterii
(statie lenta) minim 13 kW".

Totodata, achizitoarea aduce si urmatoarele argumente in favoarea
faptului ca pentru statiile de incarcare lenta nu se impune punerea la
dispozitie a informatiilor reclamate pretinse a fi lipsa, respectiv:

- Autoritatea Contractanta precizeaza ca statia de reincarcare lenta nu
face obiectul unor autorizari suplimentare, nu presupune lucrari complexe de
instalatii electrice ce s-ar putea supune reglementarilor ANRE, lucrari complexe
de constructii, etc.,motiv pentru care nu a facut astfel de mentiuni in caietul de
sarcini.

- De altfel nici Ghidul PNRR/2022/C10 publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei Nr. 467 bis/10.V.2022 nu face nicio referire cu privire la posibilitatea
finantarii unor astfel de Iucrari complexe pentru statiile lente aferente
microbuzelor electrice, toate aceste aspecte puteau fi lamurite daca
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contestatorul ar fi inteles prevederile Ghidului de Finantare PNRR CIO sau ar fi
formulat o solicitare de clarificari catre Autoritatea Contractanta.

Cu toate acestea, in spiritul unei transparente totale, vom propune
masuri de remediere ce vor stabili data si ora la care se va permite vizitarea
amplasamentului unde se doreste a fi instalata statia lenta, fiecare participant
la procedura putand astfel sa adune toate informatiile necesare elaborarii
propunerii tehnice si financiare.

Avédnd in vedere masura de remediere propusa avand ca subiect
posibilitatea vizitarii locatiei solicitam Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa considere ca nefondata si lipsita de obiect solicitarea
contestatorului de a anula procedura pe acest capat de cerere si sa dispuna
continuarea proceduril.

Insa avand in vedere si masura de remediere propusa de
achizitoare referitoarea la posibilitatea vizitarii amplasamentului si
pentru a evita orice interpretare cu privire la obligatiile ofertantilor ori
limitele de evaluare a ofertelor din acest punct de vedere, se impune
completarea/explicitarea informatiilor precizate de achizitoare, vizavi de
intelegerea tipului statiilor de incarcare care fac obiectul procedurii in
cauzéA, asa cum au fost mai sus retinute.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art. 3 lit. z) din

Legea nr. 98/2016, "documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a

documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”,

dar si art. 154 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Autoritatea contractant are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Luand act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul, avand in
vedere temeinicia criticilor formulate va dispune remedierea
documentatiei de atribuire, cu privire la factorul tehnic de evaluare nr. 1
-  Putere sistem de actionare electric si  sub  aspectul
completarii/explicitarii informatiilor precizate de achizitoare, vizavi de
intelegerea tipului statiilor de incarcare care fac obiectul procedurii in
cauza, potrivit considerentelor resinute in cuprinsul deciziei.

Avand in vedere dispunerea remedierii documentatiei de atribuire,
Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru toate aceste motive Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA .......... Va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in
conformitate cu cele retinute de mai sus, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, precum si sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
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economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire
despre modificarile adoptate, prin postarea acestora in SEAP.

Totodata, COMUNA ......... va stabili o noua data-limita de
depunere a ofertelor in acord cu dispozitile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 admite
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA .......... Obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, precum si sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin
postarea acestora in SEAP.

Totodata, COMUNA ......... , va stabili o noua data-limita de
depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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