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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
domnul administrator ......... si conventional de domnul
avocat ......... , privind procedura de licitatie deschisa pentru

atribuirea contractului de servicii de regenerare paduri in cadrul ...
(lotul 6), cod CPV 77200000-2, cu data limita de depunere a
ofertelor 10.03.......... , organizata de ......... , cu sediul
in ... ; eeeeenees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ..., de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, la datele de 9 si
10.03.......... , @ depus in SEAP documentele ofertei, care a fost
respinsa, intrucat nu a prezentat DUAE. La 21.03.......... , a notificat
autoritatea ca DUAE a fost inclus intre documentele ofertei, sens in
care a prezentat print screen de pe pagina SEAP.



Avand in vedere ca desfasurarea procedurii presupune o
singura etapa, deciziile privind ofertele trebuiau luate dupa
analizarea tuturor documentelor fincarcate in SEAP. Propunerea
financiara, care cuprinde si DUAE, nu a fost decriptata, autoritatea
neanalizand continutul acesteia.

In fisa de date nu se stipuleazd organizarea procedurii in mai
multe etape sau ca verificarea DUAE se realizeaza anterior verificarii
celorlalte documente de participare.

Din analiza documentelor ofertei se poate observa ca a
completat si depus DUAE in termenul prevazut de autoritate,
context in care oferta este admisibila sub acest aspect.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la inscrisurile dosarului.

In punctul sdu de vedere nr. 16464/07.04.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 12923/10.04.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, dupa cum rezulta si
din dovada furnizata de contestatoare (print screen SEAP), fisierul
~[DUAE OS SLANIC/OP0017626006]DUAE.xml.p7s” a fost postat, la
data de 09.03.......... , In sectiunea ,Formular de oferta financiara”.
Fata de pozitionarea DUAE in sectiunea ,ofertei financiare”, nu se
putea cunoaste in etapa de evaluare initiala ca cerinta prezentarii
DUAE este satisfacuta (postarea era valabila pentru etapa de
evaluare a ofertei financiare). Documentele atasate si bifate de
contestator drept formulare de oferta financiara sunt marcate de
sistem cu eticheta ,Da” si pot fi vizualizate de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare financiara.

In sectiunea ,Evaluare” sunt evaluate DUAE, documentele de
calificare, propunerea tehnica si, ulterior, propunerea financiara.

Ceilalti agenti economici care au participat la licitatie au
indeplinit cerinta depunerii DUAE in etapa de ,evaluare”, nepostand
documentatia DUAE 1in sectiunea ,oferta financiara”. Oferta
financiara se depune criptata si se salveaza in campul special
destinat evaluarii financiare, accesul la aceasta fiind permis doar
daca sunt parcurse etapele de evaluare DUAE si evaluare tehnica. in
momentul in care se posteaza DUAE la rubrica ,Formular de oferta
financiara” el devine accesibil doar in masura in care participantul
ofertant indeplineste cerintele de calificare. Autoritatea se afla in
imposibilitatea evaluarii indeplinirii cerintelor de calificare, ceea ce a
atras respingerea ofertei ca inacceptabila.

Autoritatea are dreptul de a solicita clarificari/completari in
scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE in
mé&sura in care are acces la ele. In spetd, DUAE a fost postat intr-un
camp care este accesibil doar dupa parcurgerea celorlalte doua
etape ale evaluarii.



Pentru aceste considerente, autoritatea solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Cu adresa nr. 13050/......... e /10.04.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei sa ii prezinte dovada ca a incarcat formularul
DUAE in SEAP la o sectiune de documente vizibile autoritatii
contractante in etapa de verificare initiala a calificarii, respectiv ca
nu a fost bifata rubrica ,Formular de oferta financiara” in dreptul
DUAE, solicitare la care contestatoarea a raspuns cu nr.
14152/18.04.......... , recunoscand ca a incarcat formularul DUAE in
SEAP in cuprinsul ,Formularului de oferta financiara”, cu adaugirea
ca nu exista nicio mentiune in documentatia de atribuire aferenta
procedurii in sensul ca aceasta s-ar desfasura in etape. A dedus ca
evaluarea tuturor documentelor ofertelor se va realiza intr-o singura
etapa. Nu ar trebui sa existe o etapa de verificare initiala a
calificarii. Mai mult, procedura de achizitie nu ar trebui sa fie
caracterizata de formalism excesiv.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ....... , a initiat o
procedura de licitatie deschisa online in vederea achizitionarii de
servicii de regenerare paduri pentru ocoalele silvice..., .........
servicii estimate valoric la 2.872.851 lei, fara TVA. Documentatla de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare.

La procedura, pentru lotul 6 - regenerare paduri in cadrul ..., a
participat si SC ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de
autoritate ca inacceptabila, intrucat nu a prezentat DUAE (in
sectiunea documentelor vizibile autorititii). Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, SC ......... SRL a finvestit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, pentru inceput,
trebuie remarcat ca niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste
faptul ca DUAE a fost incarcat de reclamanta in SEAP in sectiunea
aferenta propunerii financiare. Mai precis, fisierul denumit ,[DUAE
OS SLANIC/ OP0017626006]DUAE.xml.p7s"” a fost postat in SEAP, la
data de 09.03.......... , cu mentiunea ,Formular de oferta financiara”
(in dreptul Iui a fost bifata rubrica avand aceasta denumire). Astfel



fiind, Consiliul ia act ca societatea ofertanta a bifat gresit rubrica
amintita, in conditiile in care DUAE nu tine de propunerea financiara.

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, DUAE
reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
(elaborat pe baza unui formular standard aprobat de Comisia
Europeana), dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate
la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritate in conformitate cu prevederile legii amintite.

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 dispun, in cazul procedurilor de licitatie deschisa, la art.
65:

(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizérii fiecireia dintre fazele de verificare previazute la
alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost
respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se
trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introducd in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in
SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de
ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

Asadar, licitatia cunoaste mai multe faze de verificare a
ofertelor, succesive, indiferent daca autoritatile achizitoare indica
sau nu aceste faze in documentatiile de atribuire.

Relevante, din punctul de vedere al etapizarii evaluarii, sunt si

urmatoarele prevederi din norme:

Art. 132. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.



In spetd, esential de retinut este c& SC ......... SRL a marcat
gresit propriul DUAE, incarcat in SEAP, ca apartinand propunerii
(,ofertei”) financiare, propunere care, in cronologia verificarii, se
realizeaza la final, dupa evaluarea preliminara a calificarii si
evaluarea tehnicid. In etapele de verificare tehnicd si, ulterior
financiara, intra ofertele care nu au fost respinse in etapa sau
etapele precedente (doar ofertele admise trec in etapele ulterioare
de analizd). Configuratia tehnica a SEAP nu permite autoritatilor
contractante sa vizualizeze documentele propunerilor financiare
decat dupa epuizarea etapelor anterioare.

In aceastd directie, elocventd este si precizarea de la pag. 50
din Manualul de utilizare a Sistemului Electronic de Achizitii Publice
de catre ofertanti, disponibil la adresa https://www.e-licitatie.ro/
Public/Content/UserManual/SEAPUserGuide_Supplier.pdf, in care se
arata: ,In lista de documente coloanele afisate sunt Denumire
document (care cuprinde atit numele documentului cat si butonul-
agrafa de descarcare a fisierului asociat, daca exista), Oferta
financiara (caseta de bifare; bifarea sa duce la considerarea
respectivului sau respectivelor fisiere ca fiind formulare de oferta,
luate in seama ca atare de catre autoritatea contractanta in
momentul evaluarii financiare) [...]."”

De altminteri, precizarea este reluata si de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei in cuprinsul adresei nr. 94627/
28.12.2016, la care se face trimitere in decizia Consiliului nr. 91/C2/
2715/13.01..........: ,Mentionam faptul ca documentele atasate si
bifate de catre operatorii economici drept formulare de oferta
financiara sunt marcate de sistem cu eticheta DA si pot fi vizualizate
de catre autoritatea contractantda care a organizat procedura de
atribuire in etapa de evaluare financiara.” Documentele atasate si
bifate de catre operatorul economic drept formulare de oferta
financiara sunt marcate de sistem cu eticheta DA si pot fi vizualizate
de autoritate in etapa de evaluare financiara, a comunicat Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei si in raspunsul nr. 9019/
27.01.......... , la care se face trimitere in decizia Consiliului nr. 364/
C10/2958/17.02.......... , respectiv in raspunsul nr.
6111/19.01.......... , indicat in decizia nr. 261/C1/1/02.02.......... , Si
in raspunsul nr. 2441/ 11.01.......... , indicat in decizia nr.
183/......... /62/26.01.......... , raspunsuri mentionate aici cu titlu
exemplificativ.

Eroarea de postare in SEAP a unui document, la sectiunea
privind propunerea financiara, nu la sectiunea corespunzatoare,
motiv pentru care respectivul document nu a putut fi vizualizat de
autoritate, este sanctionata cu respingerea ofertei, dupa cum a
statuat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
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administrativ si fiscal, in decizia civila definitiva nr. 6059 din 15
decembrie 2016:

Referitor la graficul de executie, petenta recunoaste ca acest document nu a fost
depus in cadrul propunerii tehnice, contrar cerintei de la pct. IV.4.1 lit. b din fisa de date
a achizitiei, conform careia propunerea tehnica trebuia sa contind, in mod obligatoriu,
respectivul grafic - formularul nr. 20. De vreme ce petenta nu a contestat aceasta
cerinta in conditiile legii, ea era tinuta de documentatia de atribuire, astfel cum a fost
intocmita, si trebuia sa elaboreze oferta cu stricta respectare a acesteia. Prin urmare,
este inadmisibil sa se invoce, la acest moment, dupa depunerea propunerii tehnice intr-
un format care nu satisface cerinta in discutie, faptul cd prezentarea graficului de
executie ar fi presupus devoalarea propunerii financiare, astfel ca formularul nr. 20 a
fost postat in SEAP intr-o maniera in care sa nu poata fi accesat de autoritatea
contractanta decat dupa decriptarea ofertei de pret. Aspectele invocate de petenta
nu justificd prezentarea propunerii tehnice cu incalcarea documentatiei de atribuire, fata
de dispozitiile neechivoce ale art. 170 din ordonanta.

Consiliul a retinut in mod corect incélcarea cerintei de la pct. IV.4.1 lit. b din fisa
de date a achizitiei, imprejurare suficienta pentru stabilirea neconformitatii ofertei
petentei.

In problema bifarii gresite de cdtre ofertanti a casetelor
fisierelor incarcate pe portalul SEAP, care a condus la imposibilitatea
vizualizarii lor de catre autoritate, aceeasi solutie, a respingerii
ofertei, o intalnim si in deciziile civile nr. 2320 din 27 mai 2013 si nr.
2549 din 6 iunie 2013, pronuntate tot de Curtea de Apel Bucuresti.

In cauza de fatd, SC ......... SRL nu a fincarcat in mod
corespunzator propriul DUAE in SEAP, considerandu-l document al
propunerii financiare, situatie care a pus autoritatea in imposibilitate
de a descarca si vizualiza continutul DUAE in prima etapa a
procedurii, constdnd in verificarea preliminara a modalitatii de
indeplinire a cerintelor de calificare, imposibilitate ce a condus la
aplicarea prevederilor imperative ale art. 137 alin. (2) lit. b) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant
care nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta, imposibilitatea vizualizarii fiind asimilata,
ca efecte, cu inexistenta sau necompletarea DUAE.

Practic, reclamanta isi invoca propria culpa, constand in lipsa
de diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de
atribuire. Nimic nu a oprit societatea contestatoare sa revina in
SEAP si sa incarce DUAE la sectiunea privind documentele de
calificare, nu la aceea privind propunerea financiara. De numeroase
ori, instantele de judecata au subliniat importanta respectarii de
catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei),



Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici
interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de
diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa
se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand
la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. 1095
din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat
un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod legal autoritatea

achizitoare a respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
intermediar de analiza DUAE nr. 2487/15.03.......... prin care a fost

respinsa oferta contestatoarei si nici pentru obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei. In temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
SC ......... SRL nr. ......... [ooiiinnn. , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta Regia Nationala a Padurilor - Romsilva RA, prin Directia
Silvica ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
nr. e [oviiinns , in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



