In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1945 / C2 / 1775, 1923
Data: 02.09.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 36679/15.07.2021,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ;e eeneenees nr. 1B,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prln .., CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .., impotriva
refuzului autoritatii contractante exprimat prin intermediul adresei nr.
6291 din 08 iulie 2021, emisa de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
colectare, manipulare, transport si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti cu asigurare de recipienti pentru colectare”, cod CPV
90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti (Rev.2), s-a solicitat:

-constatarea caracterului inadmisibil al solicitarii de prelungire a
perioadei de reevaluare formulate de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 6291 din data de 8 iulie 2021 emisa de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, dispunerea anularii acesteia,;

- anularea adresei nr. 6291 din data de 8 iulie 2021 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre ... si
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire in termenul stabilit de
catre completul sesizat cu solutionarea prezentei contestatii si in linie cu
considerentele retinute de catre completul insarcinat cu solutionarea
contestatiei in cadrul deciziei;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
linie cu dispozitiile articolului 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 38924/27.07.2021,
formulata de ......... SRL, cu datele de identificare mentionate anterior,
impotriva comunicarilor rezultatului procedurii nr. 6829, 6830, 6831 din
data de 27.07.2021, emise de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, cod CPV 90524400-0 -
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Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti
(Rev.2), s-a solicitat:

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr. 6829, 6830, 6831
din data de 27.07.2021, a raportului procedurii nr. 6828 din data de
27.07.2021, a proceselor-verbale nr. 6699 din data de 22.07.2021, nr.
6705 din data de 22.07.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente ce
vizeaza declararea ca si conforma si ulterior castigatoarea ofertei ..;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in sensul reevaluarii ofertei depuse de catre ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, indreptate Tmpotriva refuzului autoritatii contractante de a pune in
aplicare decizia CNSC nr. 1292/C2/1065/17.06.2021 si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1775/2021, ......... SRL
mentioneaza ca, prin adresa nr. 6291 din data de 08.07.2021, emisa
de ......... si adresata Consiliului, s-a solicitat prelungirea termenului de
cincisprezece zile stabilit prin intermediul deciziei pentru reevaluarea
ofertei ... si la emiterea unui nou raport al procedurii.

Contestatoarea subliniaza caracterul inadmisibil al solicitarii de
prelungire a perioadei de reevaluare, mentionand faptul ca in cadrul
legislatiei achizitiilor publice nu se regasesc prevederi de natura a
permite autoritatii contractante de a solicita nerespectarea deciziilor
pronuntate de catre Consiliu.

Decizia emisa anterior de catre CNSC, la data de 17.06.2021, a fost
primita de catre contestator la data de 22.06.2021, iar de autoritatea
contractanta la data de 24.06.2021, astfel ca termenul pentru ducerea la
indeplinire a actelor prevazute de catre Consiliu s-ar fi implinit la data de
09.07.2021.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta nu a
procedat la reevaluarea ofertei ... si emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire in linie cu dispozitivul deciziei.

Prin adresa nr. 6291 din data de 8 iulie 2021, adresata Consiliului, s-
a solicitat prelungirea termenului pentru efectuarea reevaluarii ca
urmare a faptului cd nu a fost primit un raspuns din partea Agentiei
pentru Protectia Mediului ......... la solicitarea adresata.

Facand trimitere la prevederile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea precizeaza ca impotriva deciziei nu a fost
formulata plangere de catre niciuna dintre partile implicate in procedura,
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astfel ca decizia Consiliului se bucura de putere de lucru judecat, iar
orice solicitare din partea autoritatii contractante cu privire la
nerespectarea termenelor retinute in cadrul dispozitivului acesteia se
impun a fi sanctionate cu nulitatea actului.

De asemenea, prin intermediul deciziei, Consiliul a dispus efectuarea
reevaluarii, in vederea lamuririi aspectului ce viza incheierea unui
contract pentru eliminarea deseurilor rezultate in urma tratarii termice,
prin depozitare, cu un alt operator economic, altul decat ...: fie prin
solicitarea ... unor clarificari suplimentare de natura a sustine realitatea si
acuratetea aspectelor declarate in continutul ofertei tehnice; fie de a
solicita informatii suplimentare catre o autoritate competenta in
domeniu.

Astfel, autoritatea contractantda avea obligatia de a efectua
reevaluarea si de a emite raportul procedurii inauntrul termenului de 15
zile, iar in lipsa unui raspuns din partea autoritatilor competente cu
privire la eligibilitatea ofertei ..., avea obligativitatea efectuarii evaluarii
in raport de documentele existente in cadrul ofertei.

Contestatoarea arata ca ... i-a fost comunicata decizia, acesta avand
posibilitatea de a-si clarifica oferta tehnica in vederea reevaluarii in
termenul de 15 zile prevazut de catre instanta, fiind in interesul acestuia
declararea admisibilitatii ofertei depuse.

. era datoare, in aprecierea contestatoarei, ca in cadrul solutiei
tehnice propuse sa asigure eliminarea deseurilor prin intermediul unei
solutii tehnice avizate de catre autoritatile cu competente de autorizare
in domeniul protectiei mediului si sa furnizeze dovezile aferente.

In probatiune, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 6670 din 21.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
37787 din 21.07.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL (dosarul nr. 1775) solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a deciziei
nr. 1292/C2/1065 din data de 17 iunie 2021, anterior primirii prezentei
contestatii, prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de catre .. cu
respectarea aspectelor stabilite in considerentele deciziei CNSC, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data comunicarii.

Intrucat decizia Consiliului nr. 1292/C2/1065 din data de 17 iunie
2021 prevedea obligativitatea autoritatii contractante la a intreprinde
demersuri suplimentare, prin care autoritatea contractanta a solicitat din
partea Agentiei de Protectia Mediului ......... un nou punct de vedere,
conform adresei nr. 5983/30.06.2021 ,in vederea asigurarii ca legislatia
in domeniu permite, in speta, ... sa opteze pentru incheierea unui
contract pentru eliminarea deseurilor rezultate in urma tratarii termice,
prin depozitare, cu un alt operator economic, altul decat ..., operator
mentionat in autorizatia de mediu nr. 32/20.11.2013".
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Se arata ca la solicitarea catre APM ......... s-a atasat in extras si
paragrafele referitoare din decizia nr. 1292/C2/1065 din data de 17 iunie
2021, pentru a se intelege cu exactitate, de catre APM ......... , cerinta de
comunicare a unui punct de vedere pertinent.

Autoritatea contractanta sustine ca a intreprins in cateva randuri
demersuri pentru a se primi un raspuns de la APM ......... in regim de
urgentd la adresa inaintatd APM ......... cu nr. 5983/30.06.2021.

In lipsa acestui raspuns, autoritatea contractanta arata ca a
comunicat in SEAP online si Consiliului prin adresa nr. 6291 din
08.07.2021, in termenul de 15 zile de la data comunicarii si receptionarii
de catre autoritatea contractanta a deciziei CNSC nr. 1292/C2/1065 din
data de 17 iunie 2021, solicitarea de prelungire cu maxim 5 zile
IucréAtoare de la data primirii unui raspuns de la APM ..........

In data de 20.07.2021, a primit raspunsul APM ......... nr.
13157/19.07.2021.

Conform angajamentului transmis prin SEAP participantilor la
procedura si Consiliului, autoritatea contractanta va finaliza ,reevaluarea
ofertei .... si actele ulterioare, inclusive adresele de comunicare a
rezultatului procedurii", precum si ,emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire” in termenul asumat de maxim 5 zile lucratoare
de la data primirii unui raspuns de la APM ..........

Autoritatea contractanta sustine ca procesul-verbal de reevaluare
tehnica, raportul procedurii, precum si comunicarile adresate ofertantilor
participanti la procedura vor fi postate in SEAP, dupa finalizarea
acestora, pana la data de 27 iulie 2021 (inclusiv).

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca depasirea
termenului de 15 zile de aplicare a pronuntarii deciziei nr. 1292/C2/1065
din data de 17 iunie 2021 de catre Consiliu, s-a realizat din motive
neimputabile ei, respectiv din motive administrative justificate de
primirea unui raspuns la de la APM ..........

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
1923/202, ......... SRL a formulat critici impotriva rezultatului procedurii,
respectiv impotriva conformitatii ofertei declarate castigatoare, ....

Contestatoarea considera ca evaluarea ofertei concurente a fost
efectuata in mod superficial de catre autoritatea contractanta.

Astfel, apreciaza contestatoarea, prezinta importanta ca, din analiza
raspunsului APM ......... , a rezultat tocmai contrariul celor retinute de
catre autoritatea contractanta, respectiv, faptul ca legislatia in domeniu
nu permite .. sa opteze pentru incheierea unui contract pentru
eliminarea deseurilor rezultate in urma tratarii termice, prin depozitare,
cu un alt operator economic, altul decat .., operator mentionat in
autorizatia de mediu.
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APM ......... a facut referire la autorizatia de mediu nr. SB321,
revizuita in data de 27.05.2015, detinuta de catre ..... Ulterior, s-a
precizat: ,Conform prevederilor AM (autorizatia de mediu) deseurile
medicale [...] vor fi predate spre eliminare pe depozit autorizat [...]".

Societatea contestatoare considera ca s-a facut referire la autorizatia
de mediu si la depozitul autorizat prin intermediul autorizatiei de mediu
fiind fara dubiu ca APM ......... nu a inteles sa valideze optiunea ... de a
opta pentru incheierea unui contract pentru eliminarea deseurilor
rezultate in urma tratarii termice, prin depozitare, cu un alt operator
economic decat cel prevazut in cadrul autorizatiei de mediu.

Astfel, opineaza contestatoarea, autoritatea contractanta, in mod
nelegal a inteles sa considere acest raspuns ca fiind suficient pentru a-si
sustine scopul, si anume, acela de a declara cu orice pret castigator pe

Urmare a primirii raspunsului APM ......... , autoritatea contractanta
trebuia sa procedeze la declararea ca neconforma a ofertei .., in
contextul in care raspunsul nu a fost suficient de clar, situatie ce se
coroboreaza cu lipsa depunerii vreunei dovezi de catre .... De asemenea,
sustine autoarea contestatiei, se impunea solicitarea de informatii
suplimentare, in masura in care autoritatea contractanta se mai afla
inauntrul termenului dispus de catre Consiliu prin intermediul deciziei.

Avand in vedere ca termenul pentru aducerea la indeplinire de catre
autoritatea contractanta a actelor prevazute de catre Consiliu s-ar fi
implinit la data de 9 iulie 2021, societatea contestatoare apreciaza ca
singura solutie acceptata juridic era de declarare ca neconforma a ofertei

Prin adresa nr. 7361/16.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
42818/16.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia secunda formulata de ......... SRL,
sustinand ca a intreprins toate demersurile pentru a finaliza si comunica
rezultatul procedurii, reiterdnd, totodata, o serie de aspecte privind
modalitatea de ducere la indeplinire a deciziei Consiliului, aspecte supuse
atentiei cu prilejul transmiterii primului punct de vedere.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise inregistrate la CNSC sub nr. 43338/18.08.2021, reiterand
apararile si solicitarile formulate pe parcursul contestatiilor depuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de colectare, manipulare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti cu asigurare de recipienti pentru colectare”, sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1081811/09.02.2021. Potrivit
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anuntului, valoarea estimata a acordului-cadru este de 872.064 Ron, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, ......... SRL a depus
contestatia nr. 7033/18.03.2021, impotriva raportului procedurii nr.
2180/11.03.2021 si a actelor subsecvente, solutionata prin decizia nr.
628/C2/613 din data de 26.03.2021, in sensul luarii act de renuntare.

Nemultumita de rezultatul comunicat de autoritatea contractanta,
ulterior adoptarii masurilor de remediere, ......... SRL a depus o noua
contestatie inregistrata la Consiliu sub nr. 22659/04.05.2021 si
solutionata prin decizia nr. 1292/C2/1065/17.06.2021, organul
administrativ-jurisdictional admitand contestatia, autoritatea
contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertei ....

Impotriva adresei nr. 6291 din 08 iulie 2021 si a comunicérilor
reprezentand rezultatul procedurii nr. 6829, 6830 si 6831 din 27 iulie
2021, ......... SRL a finvestit Consiliul cu prezentele contestatii ce
formeaza obiectul dosarelor nr. 1775/2021 si 1923/2021, consemnand si
cautiunile aferente, contestatii care vor fi solutionate in ordinea
inregistrarii lor pe rolul Consiliului.

Examinand contestatia inregistrata la  Consiliu sub nr.

36679/15.07.2021 (dosar nr. 1775/2021), se retine ca ......... SRL
reclama refuzul autoritatii contractante exprimat prin intermediul adresei
nr. 6291 din 08 iulie 2021 de a efectua reevaluarea ofertei .... si de a

intocmi un nou raport al procedurii, in cele mult cincisprezece zile de la
data comunicarii deciziei nr. 1292/C2/1065/17.06.2021.

Se constata ca adresa nr. 6291/08.07.2021, reclamata, reprezinta
o notificare catre Consiliu, prin intermediul careia, unitatea spitaliceasca
face cunoscut faptul ca membrii comisiei de evaluare au procedat, in
acord cu cele dispuse prin decizia nr. 1292 / C2 / 1065 / 17.06.2021, la
interpelarea Agentiei de Protectie a Mediului ......... , prin adresa nr.
5983/30.06.2021, in sensul emiterii unui punct de vedere cu privire la
clarificarea legalitatii optiunii incheierii unui contract pentru eliminarea
deseurilor rezultate in urma tratarii termice, prin depozitare, cu un alt
operator economic, altul decat ..., operator mentionat in autorizatia de
mediu nr. 321/20.11.2013. Totodata, s-a adus la cunostinta faptul c3,
intrucat, pana la data transmiterii respectivei notificari, APM ......... nu a
dat curs solicitarii, nu va putea fi finalizata in termenul de 15 zile
reevaluarea ofertei ... dictatda de Consiliu si ca aceasta va fi realizata in
termen de maxim 5 zile lucratoare de la data primirii raspunsului APM.

Intr-un prim aspect, Consiliul retine ca inscrisul anterior mentionat
si apreciat vatamator pentru ......... SRL, nu reprezinta, contrar
intelegerii acesteia si exprimarii autoritatii contractante, o solicitare
adresata Consiliului, ci, astfel cum rezulta din modul de redactare, o
notificare, prin care, cum mai sus s-a evocat, unitatea spitaliceasca a
adus la cunostinta motivul pentru care termenul de cincisprezece zile,
stabilit de organul administrativ-jurisdictional in decizia sa anterioara, nu
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poate fi respectat, dat fiind demersul intreprins catre o institutie terta.
Asadar, nefiind in posesia unei solicitari de prelungire a perioadei de
reevaluare adresata organului administrativ-jurisdictional, Consiliul nu
poate da curs cererii ......... SRL de constatare a caracterului inadmisibil
al respectivei solicitari din petitul contestatiei.

In al doilea rand, pornind de la cele reclamate, Consiliul nu
catalogheaza situatia creata ca fiind un refuz din partea autoritatii
contractante de a efectua reevaluarea ofertei ..., intrucat aceasta, in
acord cu cele trasate in decizia nr. 1292 / C2 / 1065 / 17.06.2021
[Vazdnd raspunsul, se impunea intreprinderea unor demersuri
suplimentare, chiar si la autoritatile competente in domeniu, in vederea
asigurarii ca, intr-adevar, legislatia in domeniu permite, in speta, ... SRL
sa opteze pentru incheierea unui contract pentru eliminarea deseurilor
rezultate in urma tratarii termice, prin depozitare, cu un alt operator
economic, altul decét ..., operator mentionat in autorizatia de mediu nr.
321/20.11.2013.], a intreprins demersuri catre Agentia de Protectie a
Mediului ......... , fiind formulata, in acest sens, adresa nr.
5983/30.06.2021.

Faptul ca autoritatea competenta, in speta Agentia de Protectie a

Mediului ......... nu a furnizat un raspuns, astfel incat autoritatea
contractanta sa se incadreze cu reevaluarea in termenul de cincisprezece
zile dictat de Consiliu, nu ii poate fi imputat .. ......... care a intreprins

diligentele necesare in vederea obtinerii informatiilor necesare.

Este adevarat ca autoritatea contractanta este tinuta de obligatia
punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor
decisive pe care ea le cuprinde, insa interpretarea contestatoarei este
catalogata ca fiind una excesiv de formalista, dat fiind ca, in speta,
aceasta obligatie depinde de furnizarea informatiilor necesare de catre o
institutie terta.

Ducerea la indeplinire a reevaluarii ofertei ... trasata de catre
Consiliu, depindea de primirea raspunsului APM ......... , autoritatea
competenta in domeniu. Verificarea reala stabilita de Consiliu tocmai
asta presupunea: obtinerea tuturor informatiilor pentru ca autoritatea sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei prin
intreprinderea de demersuri chiar si la institutiile competente.

Separat de cele de mai sus, Consiliul face trimitere la urmatoarele
prevederi legale din materia achizitiilor publice:

- art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in
astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii, infractiuni:

a) neaducerea la Iindeplinire a deciziilor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva;

- art. 226 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit cu care:

Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza ex post
de catre persoane imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei.
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Din economia normelor evocate, competenta de a constata
contraventii si de a aplica sanctiunea, in caz de nerespectare a deciziei
Consiliului nu apartine acestuia, ci unui alt organism spre care
contestatoarea se poate indrepta in situatia in care se considera
vatamata de comportamentul autoritatii contractante.

Cu luarea in considerare a celor expuse, Consiliul stabileste ca cele
reclamate de autoarea contestatiei nu au forta juridica necesara care sa
conduca la anularea adresei nr. 6291/08.07.2021, motiv pentru care va
respinge, ca nefondata, contestatia in analiza.

Consiliul va respinge si cererea accesorie a autoarei contestatiei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 in sensul ca
autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde formulata de .........
SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 38924/27.07.2021 (dosar nr. 1923),
se retine ca vatamator pentru autoarea ei este rezultatul procedurii
comunicat la data de 27 iulie 2021, autoritatea contractanta, in urma
primirii raspunsului de la Agentia de Protectie a Mediului ......... ,
mentinand decizia privind desemnarea drept castigatoare a ofertei ...,

In aprecierea contestatoarei, evaluarea infaptuita de autoritatea
contractanta, ulterior deciziei nr. 1292 / C2 / 1065 / 17.06.2021, este
una superficiala in conditiile in care APM ......... nu a inteles sa valideze
optiunea ... de a opta pentru incheierea unui contract pentru eliminarea
deseurilor rezultate in urma tratarii termice, prin depozitare cu un alt
operator economic decat cel prevazut in cadrul autorizatiei de mediu.

Totodata, sustine contestatoarea ca, si daca s-ar merge pe
rationamentul autoritatii contractante, raspunsul APM nu este suficient
de clar astfel ca autoritatea contractanta trebuia fie sa procedeze la
declararea ca neconforma a ofertei ... situatie ce se coroboreaza cu lipsa
depunerii vreunei dovezi de catre ofertant, fie sa solicite informatii
suplimentare in masura in care aceasta se mai afla inauntrul termenului
dispus de catre Consiliu.

Consiliul urmeaza a se raporta la considerentele relevante in
solutionarea prezentei, ramase definitive, prin neatacare, pe care decizia
nr. 1292 / C2 / 1065/ 17.06.2021 se sprijina:

Relativ la ultima critica formulata de ......... SRL cum ca din autorizatia de
mediu nr. 321/20.11.2013, transferata prin decizia nr. 7 din 16.03.2015,
revizuita in 27.05.2015, apartinand ..., punct de lucru ......... , reiese la pagina
2, ca depozitarea deseurilor rezultate in urma sterilizarii se va face la groapa
de gunoi detinuta de ... conform contractului incheiat cu nr. 146 din
11.05.2015 si nu cu societatea ..., Consiliul observa ca autoritatea contractanta
a solicitat ... clarificari, la 29.03.2021, avand in vedere ca din autorizatia de
mediu nr. 321/20.11.2013 si din raspunsul primit de la garda de mediu, se
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specifica ca depozitarea deseurilor se face la groapa de gunoi detinuta de ...
(ctr. 146/11.05.2015).

Se impune precizarea faptului ca demersurile intreprinse de autoritatea
contractanta (a se vedea solicitarile din adresele nr. 2559/23.03.2021 -
catre . ......... - si nr. 2560/23.03.2021 - catre Agentia pentru Protectia
Mediului ......... , existente la dosarul cauzei) au vizat exclusiv activitatile
autorizate ale .. corespunzatoare codului de deseu 19 03 05, cod care, asa
cum s-a stabilit in cele ce preced, nu face obiectul prezentei proceduri.

Revenind la fintrebarea punctuala a autoritatii privind depozitarea
deseurilor la groapa de gunoi apartinand ... pornind de la mentiunile din
autorizatia de mediu nr. 321/20.11.2013 apartinand ..., raspunsul ofertantului
a fost urmatorul:

...desi in autorizatia de mediu nr. 321/20.11.2013 se specifica contractul
incheiat cu ..., acest fapt nu ne obliga la prestarea acestei activitati doar cu
acest operator economic, ci avem libertatea de a incheia contracte de prestari
servicii cu orice operator economic care indeplineste conditiile legale de
functionare.

Acest raspuns a fost considerat concludent, desi ofertantul nu a furnizat
nicio dovada in sensul celor afirmate, ramase la stadiul declarativ.

Vazand raspunsul, se impunea intreprinderea unor demersuri
suplimentare, chiar si la autoritatile competente in domeniu, in vederea
asigurarii ca, intr-adevar, legislatia in domeniu permite, in spetd, ... sa opteze
pentru incheierea unui contract pentru eliminarea deseurilor rezultate in urma
tratarii termice, prin depozitare, cu un alt operator economic, altul decét ...,
operator mentionat in autorizatia de mediu nr. 321/20.11.2013.

Clarificarea era necesara in lumina dispozitiilor art. 32 din Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor [ (2) Autorizatia/Autorizatia integrata de
mediu trebuie sa contina cel putin urmatoarele: a) tipurile si cantitatile de
deseuri care pot fi tratate; b) cerintele tehnice si de orice alta natura
aplicabile amplasamentului in cauza pentru fiecare tip de operatiune
autorizata; c) masurile de siguranta si de prevenire care trebuie luate; d)
metoda care trebuie aplicata pentru fiecare tip de operatiune; e)
monitorizarea si controlul operatiunilor, dupa caz; f) masurile de inchidere si
de intretinere ulterioara, dupa caz; g) tipurile si cantitatile de deseuri si
produse care rezulta din instalatie si codurile operatiilor de tratare. (3)
Autorizatia/Autorizatia integrata de mediu se emite si se revizuieste in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare]
si pentru ca autoritatea sa nu fie nevoitd sa deduca ea insasi elemente
esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Din parcurgerea actelor evaluarii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a efectuatAo minima verificare asupra celor furnizate prin
intermediul raspunsului. In procesul-verbal nr. 3177/07.04.2021, s-a
consemnat doar ca in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat ca oferta depusa de ofertantul ... este
conformd. Nici la nivelul punctului de vedere inaintat Consiliului nu sunt oferite
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mai multe explicatii, autoritatea marginindu-se sa consemneze raspunsul
ofertantului.

In conditiile in care nu existd o analiz& si o evaluare corespunzitoare a
comisiei care sa poata fi certificata de catre organismul administrativ-
jurisdictional, Consiliul stabileste ca se impune o verificare reala a acesteia.
Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care oferta ...
va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat.

Trecand la cercetarea substantei procesului de fata, organul
administrativ de jurisdictie ia act ca organizatoarea licitatiei, dupa
primirea deciziei anterioare, a solicitat Agentiei pentru Protectia
Mediului ......... , prin intermediul adresei nr. 5983/30.06.2021,
comunicarea unui raspuns la urmatoarea intrebare:

Legislatia in domeniu permite ca societatea ... sa opteze pentru incheierea
unui contract pentru eliminarea deseurilor rezultate in urma tratarii termice,
prin depozitare, cu un alt operator economic autorizat (...... ) altul decat ...,
operator mentionat in autorizatia de mediu nr. 321/20.11.2013?

APM ......... a comunicat, prin raspunsul nr. 13157/19.07.2021, ca
..., Cu punct de lucru in ......... , .., desfasoara activitatea conform
autorizatiei de mediu nr. SB321 din 20.11.2013, revizuita in data de
27.05.2015. Totodata, in cuprinsul aceluiasi inscris, se afirma ca, potrivit
prevederilor AM deseurile mobile neutralizate si supuse operatiunilor de
tratare mecanica vor fi predate spre eliminare pe depozit autorizat,
insotite de un act justificativ care sa ateste faptul ca deseurile au fost
decontaminate si nu prezinta potential infectos. Operatorul depozitului va
accepta transportul numai in baza unor buletine de analiza efectuate pe
incarcatura transportata.

In urma primirii acestui raspuns, autoritatea contractanta a
concluzionat ca oferta .... este conforma.

Din parcurgerea raspunsului APM ......... , Consiliul determina ca
deseurile mobile neutralizate si supuse operatiunilor de tratare mecanica
vor fi predate spre eliminare pe depozit autorizat, indiferent care este
acela, contrar Iintelegerii contestatoarei. Astfel cum rezulta din
formularea APM ......... conditia este ca deseurile in cauza sa fie predate
unui depozit autorizat, evident, predarea realizandu-se in baza
autorizatiei de mediu detinuta de catre operatorul economic, in speta ...
SRL, fiind obligatorie insotirea deseurilor de actul justificativ care sa
ateste faptul ca acestea au fost decontaminate si nu prezinta potential
infectos.

APM ......... nu a indicat expres ca depozitul autorizat trebuie sa
apartina ... (operatorul mentionat in autorizatia nr. 321/20.11.2013),
motiv pentru care nu se poate concluziona in acest sens, ci a subliniat ca
depozitul trebuie sa fie autorizat.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, nu este relevata existenta unei norme
legale care sa interzica autoritatii contractante sa accepte, in spet3,
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predarea ... a deseurilor mobile neutralizate si supuse operatiunilor de
tratare mecanica catre un alt operator economic, altul decét ..., operator
mentionat in autorizatia de mediu nr. 321/20.11.2013. Niciunul dintre
argumentele pe care isi construieste societatea reclamanta cererea de
respingere a ofertei concurentei sale nu este de natura sa probeze in
mod cert ca aceasta nu ar putea realiza depozitarea deseurilor in
conditiile expuse.

In contextul infatisat, nu exista motive care sa infirme concluzia la
care a ajuns autoritatea contractanta in privinta desemnarii drept
castigatoare a ofertei ...., pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel se impune respingerea, ca
nefondatd, a contestatiei ......... SRL.

Consiliul va respinge si cererea accesorie a reclamantei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu depunerea
contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte procesuala nu a
pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt indeplinite conditiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 in sensul ca autoritatea contractanta
nu s-a aflat in culpa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile inregistrate sub nr. 36679/15.07.2021 si
38924/27.07.2021, formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
in calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge cererile
accesorii ale ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate cu depunerea contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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