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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.147/C11/4271 (an 2024)
Data: 21.01.2025

Prin contestatia 1612/09.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 79151/09.12.2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeneeens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , prin
administrator ... si conventional prin avocat ......... , cu sediul profesional

in ..., adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv impotriva pct. a)
al solicitarii  de clarificari nr. 2237/27.11.2024, emisa de
COMPANIA ... ......... , cu sediul iIn municipiul ......... ;e eeeeeeans , nr. 1,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari care are
ca obiect ,REPARATII CAPITALE PASA] SUPERIOR MOL 3,4 SI 5 INCLUSIV
0.S.”, anunt de participare nr. CN1070020/14.06.2024, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2237/27.11.2024 emisa de catre entitatea
contractanta si constatarea caracterului nelegal al acesteia;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei.

Prin incheierea nr. 4065/C11/4271/17.12.2024, Consiliul a respins
ca nefondata cererea de suspendare a procedurii formulata de ......... SRL
prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1612/09.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 79151/09.12.2024, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

[1] Arata ca, contestatia vizeaza pct. a) al solicitarii de clarificare,
respectiv partea referitoare la situatia tertului sustinator declarat
(Vahoastav SK) fata de care, contrar dispozitiilor legale referitoare la
incidenta vreunui motiv de excludere, s-ar impune, in opinia gresita a
entitatii contractante, inlocuirea.

[2] Arata, inca de la finceput, faptul ca a raspuns entitatii
contractante, in termenul impus la solicitarea de clarificare contestata
pentru a evita respingerea ofertei sale drept inacceptabila, urmare a unei
eventuale omisiuni de transmitere a raspunsului la clarificare, fiind
argumentate motivele pentru care nu este incident niciun motiv de
excludere si, in consecinta, nu se impune inlocuirea tertului sustinator .

[3] Prin formularea raspunsului fatda de solicitarea contestats,
contestatoarea arata ca nu isi afecteaza in niciun caz interesul de a
contesta, finalitatea si folosul practic urmarite prin acest demers fiind
acelea de a obtine concursul Consiliului in cenzurarea demersului vadit
nelegal intreprins de catre entitatea contractanta (cu atat mai mult cu cat
contestatoarea solicita si suspendarea procedurii de atribuire, pentru a
evita consecintele daunatoare pe care o eventuala masura de respingere
a ofertei sale, dispusa in ac...a etapa, pentru motive decurgand din si in
legatura cu solicitarea contestata, le-ar putea produce).

[4] Punctual, subliniaza elemente relevante pentru solutionarea
contestatiei promovate impotriva masurii de inlocuire a tertului sustinator
(vizata de contestatia promovata), in legatura cu care se retine, gresit,
faptul ca simpla existenta a unui document constatator negativ (situatie
declarata, de altfel, in DUAE) ar conduce automat la incidenta cazului de
excludere:

(a) Circumstantierea a situatiei emiterii documentului constatator
nr. 92/41898/26.05.2022, la care se va referi in continuare, este
relevanta pentru corecta observare a contextului emiterii documentului
de a carui simpla existenta s-a apreciat ca ar depinde incidenta cazului de
excludere a tertului sustinator declarat in prezenta procedura de
atribuire, ... SK:

- obiectul Contractului: intre ... si Asocierea ... SA - ... SK -
Drumuri ... SA - Drumuri ... SRL - ... ... ... SRL a fost incheiat contractul
nr. 92/50965/11.08.2020 denumit ,Proiectare si executie pentru
finalizarea Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C:
Suplacu de Barcau, Lot 2 - Subsectiunea 3C2: Chiribis-Biharia, km
30+550 - km 59+100" (,,Contractul 3C2").



Subliniaza ca obiectul contractului 3C2 includea (i) activitatea de
proiectare, etapa contractuala care a inceput la data emiterii, de catre
inginer, a instiintarii privind data de incepere; si (ii) executia lucrarilor,
etapa contractuala care incepe la data emiterii, de catre Inginer, a
instiintarii explicite privind data de incepere a lucrarilor; ac...a etapa de
executie este conditionata, insa, de finalizarea etapei anterioare, de
proiectare.

Contractul 3C2 implica, asadar, activitati distincte, aferente celor
doua etape diferite, executia lucrarilor fiind subsecventa/dependenta de
finalizarea etapei activitatilor de proiectare si neputand fi demarata mai
inainte de sau fara finalizarea acesteia.

- Arata ca activitatile/responsabilitatile asumate de catre Vahoastav
(,..."). In cadrul contractului 3C2, ... si-a asumat exclusiv atributii legate
de etapa de executare a lucrarilor, activitatile de proiectare aflandu-se
exclusiv in sarcina unui alt membru al Asocierii ..."; cu alte cuvinte,
activitatile pe care ... trebuia sa le presteze pe parcursul derularii
contractului 3C2 nu vizau etapa de proiectare, ci exclusiv atributii privind
executarea lucrarilor (etapa ulterioara si subsecventa proiectarii).

Or, chiar din continutul documentului constatator rezulta explicit
faptul ca: ,executia lucrarilor nu a inceput avand in vedere ca activitatea
de proiectare nu a fost finalizata”.

- Rezilierea contractului: contractul 3C2 a fost reziliat de catre ...
urmare a unei pretinse nerespectari a obligatiilor asumate pentru etapa
de proiectare. Astfel cum explicit rezulta din Documentul constatator,
Contractul 3C2 nu ar fi fost executat corespunzator dat fiind ca
antreprenorul nu a reusit sa finalizeze activitatea de proiectare, avand in
vedere ca documentatiile tehnice elaborate de catre acesta nu respecta
prevederile contractuale.

Mentioneaza ca in acest context, inclusiv prejudiciile posibil a fi
cuantificate/cuantificabile de catre ... (niciodata impuse, insa) vizeaza, de
asemenea, exclusiv etapa de proiectare agreata prin contractul 3C2,
nicidecum etapa de executie a lucrarilor (singura in raport de care ... era
responsabil).

Prin urmare, contractul 3C2 a fost reziliat urmare a unei pretinse
neindepliniri a obligatiilor aferente activitatii de proiectare, care nu se
aflau nici in responsabilitatea si nici in controlul .... De altfel, masura
rezilierii dispuse chiar in legatura cu contractul 3C2 este, in prezent,
contestata, litigiul in cadrul caruia urmeaza a se verifica legalitatea ei
aflandu-se pe rolul Tribunalului Bucuresti, in etapa de cercetare
judecatoreasca.

- Subliniaza ca documentul constatator emis in acest context
contractual fata de care ... nu detine, insa, nicio responsabilitate confirma
explicit faptul ca (pretinsa) neindeplinire a obligatiilor contractuale
asumate de catre asocierea ... vizeaza exclusiv etapa de proiectare. Prin
urmare, continutul documentului constatator reflecta o situatie
contractuala si de fapt aferenta unei etape in care ... nu a fost implicat
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(etapa de proiectare, anterioara etapei de executie a lucrarilor), etapa in
care acesta nu ar fi putut interveni (date fiind prerogativele sale limitate
la activitatea de executie a lucrarilor) si pe care nici nu ar fi putut-o
influenta (... neavand capacitatea tehnica si specializarea necesare
pentru desfasurarea activitatii de proiectare").

Subliniaza ca simpla analiza a documentului constatator, raportata
la contextul contractual al emiterii sale, permite urmatoarele concluzii
relevante pentru actuala contestatie:

(i) Contractul 3C2 in legatura cu care a fost emis documentul
constatator, a fost reziliat in etapa de proiectare si strict in legatura cu
activitatile si responsabilitatile specifice acelei etape, nefiind demarate la
momentul emiterii sale activitatile aferente executiei de lucrari;

(ii) Antreprenorul a adoptat oricum masuri corective, ,efectuand
plata in integralitate a sumelor provenite din penalitatile stabilite" (de
altfel, abuziv) de catre ...;

(iii) Nu exista nicio explicatie/detaliere in continutul documentului
constatator privind o eventualda conduita culpabila a ... care, oricum, si-a
asumat exclusiv  activitati/responsabilitati aferente unei etape
contractuale care nu a fost nici macar inceputa; concret, ... nu avea nicio
responsabilitate si nici nu ar putea suporta consecintele produse intr- o
etapa in care nici macar nu a fost implicat.

Prin urmare, documentul constatator prezinta o situatie de fapt
straina de conduita si responsabilitatile ... in executia contractului 3C2,
pe care acesta nici nu a putut si nici ar fi avut cum sa le influenteze atat
timp cat el a fost emis urmare a conduitei si obligatiilor contractuale
asumate exclusiv de catre un alt membru al asocierii (astfel cum chiar ...
confirma), situatie care este incompatibila cu sanctionarea participarii
sale ulterioare in proceduri de atribuire subsecvente.

- Sustine legalitatea si temeinicia situatiei de fapt (gresit) retinute
de catre ... pentru rezilierea contractului 3C2, respectiv emiterea
docunjentului constatator sunt, in prezent, contestate;

In acest sens, arata ca exista urmatoarele dispute litigioase in curs:

- dosarul nr. 15588/3/2022, care are ca obiect anularea notificarii
de reziliere: la acest moment, dosarul nu a fost solutionat de catre
Tribunalul Bucuresti, avand acordat in cauza termenul de judecata in
data de 07.02.2025 si se afla in etapa de administrare a probatoriului
(completarea raportului de expertiza);

- dosarul nr. 22368/3/2022*, care are ca obiect anularea
documentului constatator, solicitata de catre asocierea ... fara membrul
asociat ...); la acest moment, dosarul este suspendat pana la
solutionarea cu caracter definitiv a dosarului nr. 15588/3/2022 (avand ca
obiect anularea rezilierii contractului 3C2);



- dosarul nr. 2628/3/2023, care are ca obiect anularea
documentului constatator, solicitata de catre ... (fiind invocate argumente
subsumate tocmai faptului ca acesta nu a avut niciun rol /responsabilitate
in derularea activitatilor care au condus la rezilierea contractului 3C2); la
acest moment, judecata cauzei este la randul ei suspendata pana la
solutionarea dosarului nr. 15588/3/2022.

Niciuna dintre aceste imprejurari nu a putut fi elocvent clarificata in
contextul in care entitatea contractanta a constatat incidenta cazului de
excludere fundamentat pe simpla existenta a documentului constatator,
fara nicio verificare prealabila a incadrarii operatorului vizat intr-o astfel
de situatie.

Prin urmare, in contextul in care legalitatea si temeinicia
documentului constatator si rezilierea Contractului 3C2 sunt contestate in
instanta si nu s-a pronuntat inca o hotarare definitiva, acestea nu pot fi
considerate temeiuri de fundamentare a unei excluderi a ... din procedura
de atribuire, in special in contextul in care acesta nici nu era responsabil
pentru activitatile din etapa in legatura cu care ... a dispus cele doua
masuri (rezilierea si emiterea documentului constatator).

(b) Referitor la informarea transparenta a entitatii contractante cu
privire la situatia tertului sustinator ...j: contestatoarea arata ca in cadrul
ofertei ... au fost depuse, inca de la momentul participarii:

- DUAE completat de catre ..., in calitatea sa de tert sustinator al
contestatoarei, prin care entitatea contractanta a fost informata despre
(i) existenta documentului constatator; (ii) faptul ca ... si-a asumat
exclusiv activitati aferente executiei lucrarilor (etapa contractuala
subsecventa proiectarii in care a intervenit rezilierea Contractului 3C2);
(iii) masurile adoptate care demonstreaza credibilitatea .... inclusiv din
perspectiva faptului ca s-a preocupat de preintampinarea intervenirii unor
situatii similare in viitor.

- dovezile care demonstreaza masurile intreprinse de catre ...: mai
exact, la dispozitia entitatii contractante au fost depuse:

- documentul constatator - pentru a facilita observa mentiunilor
acestuia, inclusiv a faptului ca nu reda absolut nicio detaliere/explicatie a
vreunei conduite gresite a ...; totodata, atat din cuprinsul DUAE, cat si
din documentul constatator rezulta faptul ca ... a clarificat in mod
complet situatia de fapt care a condus la emiterea actului administrativ.

- masurile concret adoptate pentru a preintampina intervenirea
unor situatii similare, precum: actualizarea codului de etica, desemnarea
unui responsabil intern pentru supervizarea contractelor, un raport
trimestrial care demonstreaza stadiul contractelor in derulare, instruirea
interna a personalului ([fiind, asadar, demonstrate masurile concrete si
adecvate la nivel tehnic si organizational si in materie de personal
adoptate ulterior emiterii documentului constatator);

- documente constatatoare emise in derularea altor contracte
precum si o declaratie pe propria raspundere privind contractele
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finalizate, care demonstreaza conduita corespunzatoare uzuala a ... in
contractele in care se implica;

- demersul de anulare a documentului constatator, care releva
motivele care vor fi analizate de catre instanta de judecata, printre care
si faptul ca ... nu a fost responsabil de activitatile aferente etapei de
proiectare (aspect, de altfel, explicit confirmat de catre ..., emitentul
documentului constatator, prin raspunsul la plangerea prealabila
formulata).

Subliniaza ca entitatea contractanta a avut, asadar, la dispozitia sa,
toate informatiile si documentele necesare pentru a constata lipsa de
implicare a ... in etapa de proiectare in care ... a decis rezilierea
contractului 3C2 si, implicit, neincadrarea tertului sustinator in motivele
de excludere. Orice clarificare subsecventa a situatiei, apta sa fi permis o
informare corecta asupra conduitei efective a operatorului economic vizat
(iar nu asupra asocierii din care, la un moment dat, a facut parte) ar fi
trebuit adresata anterior stabilirii incidentei cazului de excludere, premisa
a solicitarii de inlocuire. Totusi, astfel cum prezenta disputa releva,
Entitatea contractanta a preferat, simplist, sa solicite inlocuirea,
prezumand (gresit) incidenta cazului de excludere in privinta tertului
sustinator (dupa cum urmeaza sa detalieze).

(c) Solicitarea de clarificare contestata: fara a adresa intrebari
privind informatiile si documentele prezentate privind documentul
constatator, fara a analiza in concret situatia care a generat emiterea
acestui act administrativ si fara a evalua si/sau motiva caracterul
eventual insuficient al masurilor de credibilitatea adoptate in privinta
operatorului economic vizat de masura in discutie, entitatea contractanta
a solicitat inlocuirea tertului sustinator sub simplul pretext ca ,... nu este
in posesia unei hotarari judecatoresti definitive care sa fi anulat sau
suspendat documentul constatator (...), acesta produce in continuare
efecte.".

Cu alte cuvinte, urmare a simplei existente a documentului
constatator (de altfel, declarat transparent, onest de catre ... in DUAE si
in raport de care a depus si documente care prin care isi demonstreaza
credibilitatea), in lipsa oricarei verificari prealabile, temeinice si diligente,
entitatea contractanta a constatat (gresit in opinia contestatoarei)
incidenta cazurilor de excludere si, in consecinta, a solicitat inlocuirea ....
Nicio solicitare de clarificare prealabila nu a precedat constatarea entitatii
contractante privind incidenta motivului de excludere ceea ce denota, de
fapt, superficialitatea cu care oferta ... a fost evaluata.

Se impune, in conditiile date, anularea solicitarii de clarificare si
continuarea evaluarii ofertei ..., fara a fi necesara inlocuirea tertului
sustinator, ..., intrucat nu sunt incidente motivele de excludere, astfel
cum amplu va demonstra in continuare.
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II. Contestatoarea solicita temeinicia contestatiei.

A. Disputa in cazul de fata este urmatoarea: este criticata
solicitarea de inlocuire a tertului sustinator, ..., formulata de catre
entitatea contractanta sub pretextul incidentei cazului de excludere in
privinta acestui operator, iar masura este gresita intrucat:

1. Nu a fost adresata ofertantului nicio clarificare prealabila privind
situatia de fapt care a generat emiterea documentului constatator si,
implicit, nu i-a fost acordata posibilitatea de a lamuri eventualele
interpretari neclare in privinta documentelor si informatiilor prezentate in
cadrul ofertei. Orice nelamuriri (eventuale) ar fi putut fi facil clarificate
tocmai pentru ca ... a informat complet, corect si sincer despre situatia
sa din cadrul Contractului 3C2 si, totodata, a depus documente care
demonstreaza faptul ca acesta a adoptat masurile necesare pentru a
preintampina intervenirea unor situatii similare in viitor, emiterea
documentului constatator fiind, oricum, o situatie izolata;

2. Contrar dispozitiilor legale, care impun verificarea indeplinirii
conditiilor impuse pentru excludere raportat la conduita individualizata/
concreta a participantului la Procedura de atribuire. Critica faptul ca
entitatea contractanta a stabilit automat, direct, incidenta excluderii doar
pentru ca exista un document constatator emis in raport de asocierea din
care si ... a facut parte; daca ar fi clarificat ofertantul, facil ar fi putut
observa entitatea contractanta faptul ca ... nu si-a asumat activitatile
aferente etapei in care contractul 3C2 a fost reziliat si, implicit, nu sunt
indeplinite conditiile impuse pentru retinerea motivului de excludere
intrucat nu conduita sa ar fi putut genera rezilierea;

3. A ignorat continutul documentelor deja prezentate pentru
demonstrarea credibilitatii operatorului economic si a omis sa motiveze
incidenta cazului de excludere in ceea ce-l priveste; Entitatea
contractanta a considerat ca fiind automata masura excluderii tertului
sustinator din procedura de atribuire, solicitand in consecinta inlocuirea
acestuia, fara nicio analiza a informatiilor/documentelor aflate la
dispozitia sa.

Premisa inlocuirii ... (incidenta cazului de excludere) si, implicit,
solicitarea contestata se impun, asadar, a fi anulate.

A.1 Arata ca nicio clarificare nu a precedat solicitarea de inlocuire a
tertului sustinator, desi ... a informat complet, corect si onest entitatea
contractanta despre existenta documentului constatator.

[5] Prin Solicitarea contestata se considera, simplist si gresit,
faptul ca inexistenta unei hotarari definitive, prin care sa fi fost anulat
sau suspendat documentul constatator, ar conduce automat la incidenta
motivului de excludere si, implicit, la inlocuirea tertului sustinator, .... Cu
toate acestea, nicio solicitare de clarificare nu a vizat clarificarea situatiei
concrete, particulare a ... in derularea contractului 3C2 si/sau privind
aspectele indicate in cadrul documentului constatator. Este adevarat cag,
din propria initiativa, ... a informat si a depus un set de inscrisuri privind
credibilitatea sa, insa nici macar acestea nu au fost analizate de catre
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entitatea contractanta, concluzionandu-se gresit ca simpla existenta a
documentului constatator este suficienta pentru solicitarea inlocuirii
tertului sustinator. Cu alte cuvinte, nicio solicitare de clarificare privind
incadrarea sau neincadrarea in motivele de excludere nu a fost transmisa
de catre entitatea contractanta, cu atat mai putin nu au fost solicitate si,
in mod corelativ, nu a fost permisa administrarea de dovezi suplimentare
privind credibilitatea ofertantului sau lamurirea situatiei sale efective, in
cazul in care cele deja transmise impreuna cu formularul DUAE nu ar fi
fost considerate suficiente/edificatoare de catre entitatea contractanta.

[6] Subliniaza ca entitatea contractanta era obligata sa clarifice cu
ofertantul pentru a verifica incidenta motivelor de excludere (cu atat mai
mult cu cat contestatoarea arata ca a informat in cadrul formularului
DUAE, onest si transparent, cu privire la existenta documentului
constatator).

Dispozitiile legale reglementeaza dreptul corelativ al ofertantului in
acest sens, masura sanctionatorie dispusa fara clarificare prealabila fiind
vadit nelegala; in egala masura, ignorand ac...a obligatie, contestatoarea
arata ca entitatea contractanta a incalcat inclusiv dispozitiile
documentatiei de atribuire care reglementeaza explicit posibilitatea
ofertantului de a prezenta documente apte sa probeze faptul ca acesta
poate beneficia de derogarile prevazute la art. 184 din Legea nr. 99/2016
(adica de a furniza dovezi care sa arate ca masurile adoptate sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere).

[7] Punctual, va evidentia in continuare dispozitiile legale in raport
de care omisiunea entitatii contractante de a solicita clarificari este
apreciata ca vadit nelegala:

- Dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 140 din
HG nr. 394/2016 prevad in mod clar conditile in care se impune
adresarea unor clarificari; in situatia data, clarificarea era obligatorie si
pentru a lamuri orice aspecte care rezultau din situatia de fapt deja
redata in DUAE, si pentru evidentierea acelor masuri de natura a verifica
credibilitatea, in conditiile informarii in mod transparent si onest in cadrul
formularului DUAE asupra existentei documentului constatator.

Arata ca interesul oricarei entitati contractante ar trebui sa fie
edificarea asupra situatiei reale intervenite prin solicitari de clarificari
temeinice, iar nu excluderea cu orice pret a ofertantilor; cu alte cuvinte,
entitatea contractanta trebuie sa se foloseasca de toate si orice informatii
aflate la dispozitia sa pentru a evalua ofertele depuse, fara a dispune
masuri drastice, care ar putea fi lamurite prin simpla adresare a unei
solicitari de clarificare.

Pe de alta parte, obligatia entitatii contractante de a clarifica este
corespondentul dreptului ... de a-si proba neincadrarea in motivele de
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excludere, in conditiile in care legea a stabilit dreptul si posibilitatea
operatorului economic de a rasturna concluziile rezultand din simpla
existenta a documentului constatator, transmiterea unei clarificari de
catre entitatea contractanta prin care sa fie lamurite atat activitatile/
responsabilitatile aflate in sarcina ..., cat si orice alte interpretari
rezultate din documentele prezentate devine, practic, o obligatie a
acesteia.

Cu toate acestea, apreciaza ca entitatea contractanta a cautat
pretexte de inlocuire a tertului sustinator intrucat nicio informatie si
niciun document prezentat nu au fost, in realitate, analizate. Astfel,
printr-o evaluare superficiala si lipsita de interes a conditiilor impuse de
dispozitile art. 180 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a
ignorat complet documentele transmise anexat formularului DUAE.

In lipsa unei solicitari de clarificare, ... nu a avut posibilitatea de a-
si dovedi neincadrarea in motivele de excludere si, totodata, credibilitatea
in raport de sustinerile retinute in cadrul documentului constatator,
conduita entitatii contractante impunandu-se a fi sanctionata, in opinia
contestatoarei prin admiterea prezentei contestatii, si numai fata de
omisiunea acesteia de a fi clarificat.

Principiul proportionalitatii, statuat explicit prin dispozitiile art. 2
alin. (2) pct. e) din Legea nr. 99/2016, impune ca actele entitatii
contractante ,sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sd se recurgda la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (...). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand ac...a se confruntd cu o oferta ambigud, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridicd in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decéat sa
opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia."”

Prin urmare, adresarea unei solicitari de clarificare este remediul
prin care entitatile contractante pun in aplicare principiul proportionalitatii
de fiecare data cand constata ca exista anumite intrebari privind oferta
depusa care ar putea fi, in mod facil, clarificate. In acest context, orice
nelamurire privind informatiile si documentele prezentate de catre
trebuiau clarificate de catre entitatea contractanta, anterior constatarii
gresitei incidente a motivului de excludere.

De altfel, tocmai in aplicarea principiului proportionalitatii, entitatea
contractanta avea obligatia de a efectua o apreciere concreta si
individualizata a ..., pe baza tuturor elementelor pertinente. Prin urmare,
atat timp cat nu exista certitudinea (si, de altfel, nici macar indiciile) unei
neindepliniri grave sau repetate a obligatiilor contractuale de catre ...,
insasi ... confirmand faptul ca etapa de proiectare se afla, de fapt, in
responsabilitatea unui alt operator economic, entitatea contractanta
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trebuia sa solicite atat lamurirea oricarui aspect neclar, cat si sa evalueze
in mod complet si temeinic toate informatiile si documentele care se aflau
la dispozitia sa, doar astfel putdand asigura legalitatea procedurii de
atribuire.

Oricum, dispozitiile art. 184 din Legea nr. 99/2016 si ale art. 57 din
Directiva nr. 2014/24/UE prevad fara echivoc posibilitatea ofertantului
de a furniza dovezi care sa demonstreze neincadrarea sa in motivele de
excludere. Or, in lipsa unei solicitari de clarificare, dreptul ofertantului nu
poate fi realizat, deoarece nu are posibilitatea efectiva de a lamuri
aspectele eventual neclare.

Chiar si in situatia in care, din propria initiativa, a depus un set de
documente in acest sens, acestea nu au fost luate in considerare in
analiza entitatii contractante, demers care demonstreaza superficialitatea
cu care incidenta motivului de excludere a fost, de fapt, abordata.

Concluzioneaza in sensul ca, anterior dispunerii inlocuirii tertului
sustinator sub premisa intervenirii cazului de excludere in privinta sa,
entitatea contractanta era obligata sa clarifice situatia ... si prin
adresarea unei solicitari privind eventuale neclaritati si/sau dovezi
suplimentare care ar demonstra credibilitatea, iar acestea ar fi trebuit
luate in considerare la analiza incidentei cazului de excludere intrucat
ceea ce trebuia, de fapt, sa intereseze entitatea contractanta, era
conduita efectiva a ..., iar nu a asocierii din care, la un moment dat,
acesta s-a intamplat sa faca parte.

Subliniaza ca ... nu a putut sa furnizeze informatii si/sau documente
si/sau clarificari suplimentare privind situatia sa concreta in derularea
contractului 3C2 pentru ca nu i-a fost oferita ac...a posibilitate de catre
entitatea contractanta, in consecinta, inlocuirea sa a fost solicitata in mod
abuziv.

A.2 Arata ca ... nu se incadreaza oricum in motivele de excludere,
premisa obligatorie pentru a se putea solicita inlocuirea sa. Entitatea
contractanta nu a evaluat (sau a evaluat superficial si nelegal)
informatiile si documentele aflate la dispozitia sa.

[8] In primul rand, simpla existenta a documentului constatator
trebuia sa conduca la analiza atenta a indeplinirii conditiilor impuse de
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/201625; mai exact,
entitatea contractanta trebuie sa verifice daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii (i) incalcarea de catre insusi operatorul
economic, in mod grav sau repetat, a obligatiilor principale din contractul
in a carui derulare era implicat; (ii) incalcarile proprii ale chiar
operatorului economic sa fi condus fie la 1incetarea anticipata a
contractului, fie la plata daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

[9] Chiar daca, ipotetic, s-ar fi considerat intrunite conditiile de mai
sus (ipoteza oricum neconfirmata in situatia data), operatorului economic

10



trebuie sa i se permita sa isi probeze credibilitatea. Cu alte cuvinte, chiar
si un operator care s-ar face vinovat de incalcarea grava a unui contract
anterior, care ar fi condus inclusiv la rezilierea acestuia, are sansa de a-si
mentine capacitatea de atribuire a altui contract, daca isi probeaza
credibilitatea.

[10] Subliniaza ca simpla existenta a documentului constatator nu
poate conduce in mod automat la excluderea sa, fara a i se oferi
posibilitatea, de altfel prevazuta de dispozitiile legale, de a-si proba
credibilitatea. Excluderea automata a unui operator economic fara o
clarificare privind demonstrarea credibilitatii incalca inclusiv principiul
proportionalitatii masurii dispuse. Prin urmare, omisiunea entitatii
contractante de a solicita clarificarea situatiei, este de natura a prejudicia
drepturile sale expres prevazute de lege, prin faptul ca ... nu a avut
posibilitatea de a furniza dovezile relevante pentru a-si demonstra
credibilitatea, in pofida reglementarii exprese, in favoarea sa, a unui
astfel de drept; dreptul reglementat de art. 184 din Legea nr. 99/2016
devine pur iluzoriu daca ofertantului nu i se adreseaza, prealabil
sanctiunii, o intrebare de clarificare in acest sens.

[11] Subliniaza ca sigurul efect al documentelor constatatoare este
acela de a determina o viitoare autoritate/entitate contractanta sa
realizeze verificarile necesare pentru a stabili daca se impune sau nu
excluderea, nicidecum acela de a determina in mod automat excluderea
operatorului economic pe baza informatiilor pe care respectivele
documente constatatoare le-ar cuprinde.

[12] Arata ca, incidenta motivelor de excludere nu opereaza de
drept, ci entitatea contractanta trebuia sa analizeze situatia rezultata din
continutul documentului constatator si sa aprecieze daca sunt sau nu
indeplinite in mod cumulativ conditiile impuse de lege in acest sens, sa
clarifice ofertantul si sa stabileasca ea insasi concluziile care se impun in
legatura cu conduita operatorului vizat.

[13] Entitatea contractanta nu a analizat, insa, incadrarea ... in
motivele de excludere, ci s-a limitat exclusiv la simpla constatare a
existentei documentului constatator, situatie careia i-a asociat, in mod
automat si gresit, consecinta intervenirii cazului de excludere; daca
entitatea contractanta ar fi analizat complet si diligent documentul
constatator, ar fi putut observa ca acesta nu denota nicio conduita
culpabila a ... in derularea Contractului 3C2. Mai exact, documentul
constatator nu reflecta faptul ca ... ar fi operatorul economic responsabil
de rezilierea contractului 3C2 si, in consecinta, nu exista nicio confirmare
explicita/concreta/indubitabila asupra faptului ca, in realitate, pretinsele
abateri constatate in etapa de proiectare nu ar putea fi, de fapt,
imputabile altor membrii ai asocierii care au format antreprenorul si/sau
unui eveniment care nici macar nu se afla in controlul partilor (cum, de
altfel, si este cazul).

Subliniaza ca simpla existenta a documentului constatator a condus
in mod nelegal la excluderea ... din procedura de atribuire, fara ca macar
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sa fi fost analizata indeplinirea conditiilor impuse in acest sens prin
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, excluderea ... sub unicul pretext ca acesta este ,in
posesia unei hotarari judecatoresti definitive care sa fi anulat sau
suspendat Documentul constatator" incalca puterea de lucru judecat a
Deciziei CNSC nr. 328/C5/10 din data de 10.02.2023.

[14]In doilea rand, simplul fapt ca ... a informat complet si
transparent entitatea contractanta privind existenta documentului
constatator nu confirma incidenta cazului de excludere, pentru a ne fi
solicitata Tinlocuirea sa. Dimpotriva, informatiile si documentele
prezentate de catre ... demonstrau tocmai faptul ca acesta nu se
incadreaza in motivele de excludere; mai exact, in evaluarea ofertei,
entitatea contractanta a trebuit sa observe ca:

a) ... nu a participat si nu si-a asumat responsabilitati sau activitati
aferente etapei de proiectare: dovada in acest sens este tocmai
confirmarea beneficiarului contractului 3C2, ..., care explicit recunoaste
faptul ca activitatile aferente etapei de proiectare se aflau in
responsabilitatea altui operator economic, membru al Asocierii .... De
altfel, ... a informat explicit entitatea contractanta despre faptul ca
responsabilitatile/activitatile asumate de catre acesta vizau etapa de
executie a lucrarilor care nu a fost demarata tocmai pentru ca ... a
reziliat contractul anterior.

b) Activitatile in raport de care ... a constatat pretinse abateri
vizeaza etapa de proiectare, care nu se afla in responsabilitatea si
controlul ...; explicit se prevede in documentul constatator tocmai faptul
ca nu s-a finalizat etapa de proiectare.

[15] In continuare arata ca, interpretarile ANAP confirma faptul ca
documentul constatator trebuie sa cuprinda informatii privind conduita
fiecarui contractant in parte; asadar, in evaluarea incidentei unor motive
de excludere, este elocventa si necesara analiza modului de impartire a
obligatiilor/responsabilitatilor dintre membrii asocierii astfel incat sa se
poata constata daca ofertantul este sau nu culpabil de incalcarile
imputate generic prin documentul constatator. Cu alte cuvinte, doar
conduita efectiva a operatorului economic aflat in evaluare este cea care
ar trebui sa intereseze) prioritar si exclusiv: iar numai situatia generica,
superficial sesizata, a contractului in care, anterior, acesta a fost implicat.
O astfel de analiza nu a fost, insa, intreprinsa de catre entitatea
contractanta, care a dispus excluderea ... din procedura de atribuire
urmare a simplei constatari a calitatii de membru al Asocierii
Apreciaza misiunea entitatii contractante de a proceda la o verificare
diligenta, atenta si legala a informatiilor aflate la dispozitia sa se impune
a fi sanctionata prin anularea solicitarii contestate (care retine incidenta
cazului de excludere a ...).
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Sintetizeaza in sensul ca documentul constatator prezinta o situatie
de fapt straina de conduita si responsabilitatile ... in executarea
contractului 3C2, in legatura cu care acesta a fost emis, situatie pe care
acest operator economic nici nu a putut si nici ar fi avut cum sa le
influenteze atat timp cat reflecta obligatii contractuale asumate exclusiv
de catre un alt membru al asocierii.

[16] Oricum, omisiunea entitatii contractante de a analiza conduita
individuala, concreta a ... in derularea contractului 3C2 si, totodata,
activitatile efectiv asumate de catre acesta eludeaza, in aprecierea
contestatoarei:

- pe de o parte, dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, dat fiind ca acestea vizeaza situatia in care ,operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari
au dus la (...) plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”;
asadar, motivul de excludere se raporteaza exclusiv la faptele/conduita
operatorului economic participant in cadrul procedurii de atribuire.

Facil se poate, asadar, constata ca legiuitorul a distins in mod clar
situatiile in care norma in discutie devine aplicabila, fiind evident ca
faptele altor operatori economici (care nu participa in cadrul procedurii de
atribuire) nu fac obiectul reglementarii in temeiul careia se solicita
excluderea .... Prin urmare, incidenta cazurilor de excludere se analizeaza
doar in raport de conduita operatorul economic care s-ar incadra in
respectiva situatie; nicidecum eventuala neexecutare corespunzatoare a
obligatiilor asumate printr-un contract de achizitie publica nu poate fi
extinsa la alti operatori economici care, desi nominalizati in derularea
contractului, nu au avut atributii in executarea lucrarilor indicate in
cuprinsul documentului constatator.

Entitatea contractanta pare sa omita faptul ca excluderea unui
operator economic din procedura de atribuire poate fi apreciata strict in
raport de regulile impuse in cadrul materiei achizitiilor sectoriale, fara a
avea incidenta interpretarile extensive ale textelor de lege doar pentru a
se putea justifica o pretinsa incidenta a motivelor de excludere. In
esenta, Entitatea contractanta nu are dreptul de a exclude ... doar
urmare a calitatii acestuia de membru al Asocierii ... deoarece se ajunge
la ,completarea" dispozitiilor legale prin interpretarea motivelor de
excludere in raport de conduita unui operatorului economic care, desi a
fost responsabil de prestarea serviciilor de proiectare, nu este participant
in cadrul Procedurii de atribuire.

Sintetizand emiterea documentului constatator fata de asocierea ...
(fara a fi evidentiata conduita ... in mod individualizat) a condus in mod
nelegal la excluderea tertului sustinator atat timp cat acesta nu si-a
asumat realizarea activitatilor care au condus la rezilierea contractului
3C2, iar toate aceste informatii si documente se aflau la dispozitia
entitatii contractante, care a fost informata corect, complet, transparent
si sincer inca de la momentul depunerii DUAE despre ac...a situatie (fiind,
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de altfel, explicit indicata si probata lipsa vreunei implicari a ... in
derularea serviciilor de proiectare).

Mentioneaza ca pe de alta parte, interpretarile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care confirma dincolo de orice dubiu urmatoarele
aspecte:

- principiul proportionalitatii nu permite excluderea unui ofertant
doar pentru ca acesta a avut calitatea de membru al asocierii care ar fi
cauzat deficiente in executarea unui contract de achizitie publica, fara
insa a fi fost responsabil de neregulile semnalate in acel contract; pentru
analiza incidentei motivelor de excludere poate fi considerat edificator
doar comportamentul concret si individual al operatorului in cadrul
respectivului contract - asadar, in contextul in care abaterile au fost
constatate in raport de alte activitati decat cele aflate in responsabilitatea

. se impune concluzia ca nu conduita acestui operator economic ar fi
putut conduce la pretinsele deficiente in executarea contractului 3C2 si in
consecinta, nu i pot fi aplicabile acestuia motivele de excludere;

- pentru a demonstra faptul ca nu conduita sa a generat rezilierea,
operatorul economic poate invoca orice element pe care il considera
relevant situatiei sale sau a unui tert - asadar, invocarea catre ... a
confirmarii explicite ... privind faptul ca atributiile pentru prestarea
Serviciilor de proiectare se aflau in responsabilitatea altui operator
economic este suficienta si edificatoare pentru constatarea
neaplicabilitatii motivului de excludere.

Sintetizeaza in sensul ca Hotararea CIJUE din data de 26 ianuarie
2023 emisa in cauza C-682/21 confirma explicit faptul ca nici macar
inscrierea pe o lista a furnizorilor nefiabili nu implica excluderea
automata a unui operator economic dintr-o procedura de atribuire.

Subliniaza ca aceste interpretari ale CJUE au fost ignorate de catre
entitatea contractanta la momentul solicitarii de inlocuire a tertului
sustinator, desi sunt obligatorii pentru toate autoritatile contractante in
cadrul demersului de evaluare a ofertelor.

Face trimitere la puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
328/C5/10 din data de 10.02.2023, ramasa definitiva prin neatacare, prin
care s-a analizat incidenta motivelor de excludere prin raportare la
informatiile din documentul constatator (prin raportare, insa, la un alt
membru al asocierii ... care, in mod similar ..., nu si-a asumat
responsabilitatea serviciilor de proiectare).

[17] In contextul in care efectele documentului constatator in raport
de un alt membru al asocierii ... care, de asemenea, nu si-a asumat
responsabilitatea activitatilor de proiectare, au fost anterior analizate
printr-o hotardre ramasa definitiva, devine evidenta necesitatea
respectarii puterii lucrului deja judecat in sensul ca nu se poate dispune
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excluderea oricarui operator economic doar pentru ca acesta a fost
membru al asocierii ... in executarea contractului 3C2.

Sintetizeaza in sensul ca:

Simpla emitere a documentului constatator pe numele asocierii ...
(din care a facut parte si ...) nu poate justifica excluderea operatorului
economic atat timp cat acesta nu si-a asumat realizarea activitatilor care
au condus la rezilierea Contractului; de altfel, nicio mentiune a

documentului constatator nu denota vreo conduita culpabila a ... in
derularea contractului 3C2.
Pe de alta parte, atdt timp cat ... nu si-a asumat realizarea

activitatilor de proiectare, devine evident faptul ca nici rezilierea, nici
penalitatile de intarziere nu ii pot fi imputate acestui operator economic.
De altfel, stabilirea de catre ... a unor penalitati de intarziere agreate
contractual de catre parti nu poate fi considerata o sanctiune compatibila
cu notiunea de ,plata de daune - interese” in sensul art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016 si, mai mult, odata ce penalitatile de intarziere
au fost achitate, nici nu s-ar mai gasi justificarea indicarii acestora.

Entitatea contractanta a eludat atat dispozitiile legale, cat si
interpretarile CJUE prin excluderea unui operator economic, fara a fi
analizat conduita concreta, individuala a acestuia in executarea
contractului 3C2; simpla existenta a documentului constatator nu este
apta a conduce la excluderea ... din procedura de atribuire, astfel cum
nelegal a procedat entitatea contractanta.

Subliniaza ca este, oricum, necesara respectarea (si al puterii de
lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 328/C5/10 din data de 10.02.2023 prin
care explicit se statueaza faptul ca motivul de excludere nu poate fi
aplicat oricarui membru al asocierii .... Totodata, Decizia CNSC confirma
si faptul ca nu se poate dispune excluderea in baza unui document
constatator criticat si fata de care nu a fost pronuntata o hotarare
judecatoreasca definitiva, concluzie care se bucura de putere de lucru
judecat si contrazice rationamentul pentru care entitatea contractanta a
decis excluderea ....

In contextul in care premisa solicitarii de finlocuire a tertului
sustinator, respectiv pretinsa incadrare a ... in motivele de excludere este
nelegalda, pentru continuarea Procedurii de atribuire in conditii de
legalitate, arata ca se impune anularea Solicitarii contestate (punctul a).

A.3 Critica faptul ca informatiile si documentele prezentate de
catre ... nu au fost analizate de catre entitatea contractanta. Actul atacat
este nemotivat, fiind eludate astfel principiile legalitatii si transparentei.

[18] Solicitarea contestata nu reda niciun rationament concret al
entitatii contractante pentru care se solicita inlocuirea tertului sustinator,
singura mentiune vizand exclusiv faptul ca documentul constatator nu
este nici anulat, nici suspendat, nefiind prezentata o hotarare
judecatoreasca definitiva in acest sens. Cu alte cuvinte, solicitarea de
inlocuire a tertului sustinator porneste de la premisa incidentei motivelor
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de excludere, fara a se reda concret motivele pentru care acestea ar fi,
totusi, aplicabile.

[19] Solicitarea contestata este, asadar, si nemotivata deoarece
entitatea contractanta omite sa informeze complet si transparent
ofertantul despre rationamentul pentru care considera, pe de o parte, ca
ar fi incident motivul de excludere iar, pe de alta parte, ca nu ar fi fost,
eventual, suficiente documentele si informatiile prin care ... si-a
demonstrat credibilitatea. Cu alte cuvinte, necesitatea motivarii actelor
emise este intru totul ignorata de catre entitatea contractanta.

[20] Solicitarea contestata este, asadar, nelegala dat fiind ca:

(a) incalca principiul transparentei intrucadt ... nu poate cunoaste
rationamentul pentru care entitatea contractanta a considerat (eventual)
indeplinite conditiile legale pentru a se retine incidenta motivului de
excludere; simpla indicare a faptului ca documentul constatator nu este
anulat sau suspendat nu denota o motivare corespunzatoare a incidentei
unui motiv de excludere ci, cel mult, o constatare a unei situatii de fapt
necorelata cu nicio norma juridica relevanta.

Or, principiul transparentei trebuie sa guverneze procedura de
atribuire pe intreaga perioada de derulare a ei, doar astfel putdndu-se
asigura o concurenta loiala, precum si posibilitatea concreta de aparare a
ofertantilor fata de masurile dispuse de catre entitatea contractanta.

(b) ignora dispozitiile art. 184 din Legea nr. 99/2016 care acorda
posibilitatea oricarui operator economic de a-si demonstra credibilitatea;
practic, entitatea contractanta nu a respectat dreptul ... de a fi ascultat si
de a demonstra faptul ca nu este incident motivul de excludere, desi
operatorul economic a informat complet si corect despre situatia
intervenita (invoca din hotararea CJUE pronuntata in cauza c-387/19 pe
aspectul analizat.

Mentioneaza ca daca entitatea contractanta ar fi procedat corect si
legal si ar fi analizat aceste documente, facil ar fi putut constata atat
faptul ca rezilierea contractului 3C2 nu ar putea fi imputata ..., cat si
faptul ca operatorul economic a adoptat masuri relevante si edificatoare
pentru a preintampina intervenirea unor situatii similare in viitor, cu toate
ca niciun document constatator nu denota o conduita culpabilda in
derularea altor contracte de achizitie publica. Simpla analiza a
informatiilor si documentelor aflate la dispozitia entitatii contractante ar fi
condus in mod facil la concluzia ca, in realitate, nu se impune inlocuirea
tertului sustinator, ci trebuie continuata evaluarea ofertei ....

De altfel, entitatea contractanta avea obligatia de a analiza masurile
adoptate de catre ... ,tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale "abaterii avute in vedere. Nicio analiza in acest sens nu se
releva tocmai pentru ca informatiile si documentele prezentate
demonstrau faptul ca rezilierea contractului 3C2 nu poate fi imputata ....

16



(c) incalca dispozitiile art. 184 alin. (3 ?)din Legea nr. 99/2016 care
obliga entitatea contractanta la transmiterea operatorului economic a
expunerii ,motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire", in situatia in care masurile ,sunt
considerate insuficiente". De altfel, facil se poate observa ca obligatia
motivarii vizeaza informarea operatorului economic, iar nu a ofertantului,
ceea ce denota faptul ca, de fiecare data cand masura excluderii este
constatata si dispusa (deci inclusiv atunci cand se solicita inlocuirea
tertului), entitatea contractanta are obligatia de a reda rationamentul
pentru care se dispune cea mai drastica masura, inclusiv prin raportare la
documentele prezentate pentru demonstrarea credibilitatii. Arata ca
entitatea contractanta nu a respectat ac...a obligatie, desi premisa
inlocuirii tertului sustinator nu poate fi decat excluderea acestuia.

Sintetizeaza in sensul ca:

Entitatea contractanta nu a respectat obligatiile impuse de art. 184
din Legea nr. 99/2016 si, implicit, a incalcat atat principiul transparentei,
cat si dreptul ... de a fi ascultat atat timp cét:

(i) nu a analizat informatiile si documentele aflate la dispozitia sa,
desi acestea demonstrau dincolo de orice dubiu neincadrarea tertului
sustinator in motivele de excludere si, implicit, invalideaza solicitarea de
inlocuire a acestuia;

(ii) nu a motivat In mod corespunzator solicitarea contestats,
nefiind redat nici rationamentul pentru care s-ar fi considerat incidente
motivele de excludere, nici justificarea in raport de care s-ar fi considerat
insuficiente documentele de credibilitate prezentate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 14468/13.12.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 80663/16.12.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 824/13.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 1999/14.01.2025.

Prin punctul de vedere, COMPANIA .. ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din
Legea 101/2016.

Entitatea contractanta solicita sa se dispuna respingerea
contestatiei ca fiind, in principal, inadmisibila si in subsidiar, ca fiind
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele considerente:

A. Pe cale de exceptie, intelege sa invoce:

Inadmisibilitatea contestatiei, prin raportare la obiectul acesteia si
dispozitiile art. 2 alin (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care: Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.
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Arata ca urmeaza sa se observe imprejurarea ca, prin petitul
contestatiei, se solicita anularea adresei nr. 2237/27.11.2024 emisa de
catre entitatea contractanta, document ce reprezinta o solicitare de
clarificari adresata ofertantului contestator al carui scop era, ca prin
raspunsul formulat, sa lamureasca anumite aspecte necesare pentru
continuarea procesului de evaluare, in cadrul comisiei de atribuire.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din legea nr. 101/2016, act al
autoritatii contractante este ,orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire.”

Din sustinerile contestatoarei intelege ca lipsa formularii unei
solicitari de clarificari de catre entitatea contractanta si care sa dea
posibilitatea ofertantului de a dovedi neincadrarea tertului ... in motivele
de excludere dar si credibilitatea acestuia, ar putea constitui o eventuala
vatamare a intereselor sale legitime.

Opineaza ca adresa contestata nu poate fi asimilata unui act al
autoritatii contractante, in sensul dispozitillor de mai sus, nu exista o
vatamare a dreptului sau interesului legitim al ofertantului, in conditiile in
care raspunsul formulat, la adresa ce face obiectul contestatiei, este in
curs de evaluare si analiza.

Pana la momentul la care entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu va finaliza analiza documentelor depuse si nu va emite un
act care sa si produca efecte juridice, nu intra in discutie o vatamare a
drepturilor si intereselor legitime ale ofertantului, contestatia formulata
fiind, din ac...a perspectiva, prematura.

II. Invoca exceptia lipsei de interes.

Existenta interesului este urmarita pe tot parcursul unui litigiu, nu
numai cu privire la cererea introductiva, ci si in cazul tuturor celorlalte
acte procedurale indeplinite de parti pe parcursul desfasurarii procesului.
Prin urmare, daca activitatea judiciara nu-i poate procura partii un interes
practic, cererea sa va fi respinsa pentru lipsa acestei cerinte.

Pe de alta parte, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Interesul este nascut si actual daca exista in momentul in care se
exercita actiunea civila, in sensul ca partea s-ar expune la un prejudiciu
numai daca nu ar recurge in acei moment la actiune. Interesul este
actual din momentul in care a fost incalcat un drept subiectiv.

In speta de fata, nu intelege care este interesul practic urmarit de
catre contestator, in conditiile in care, asa cum a aratat mai sus, procesul
de evaluare nu s-a finalizat iar anularea adresei nr. 2237/27.11.2024 nu
ar altera, in niciun fel, situatia existenta.
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Suplimentar, nu identifica nici prejudiciul la care s-ar expune, la
acest moment, daca nu ar recurge la formularea unei contestatii, in
contextul in care poate initia acest demers la momentul si in ipoteza in
care entitatea contractanta ar emite un act, in sensul dispozitiilor art. 3
alin. (1) lit. @) din legea nr. 101/2016, enuntate mai sus.

Din cele expuse mai sus, entitatea contractanta solicita sa se
observe faptul ca, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare este
inca in faza de evaluare si intentioneaza sa formuleze noi solicitari de
clarificari, adresate inclusiv contestatoarei si care privesc si clarificarea
aspectelor mentionate in cuprinsul raspunsului la clarificari, inregistrat
sub nr. NPEB 802/04.12.2024

Apreciaza, asadar, ca ......... SRL nu justifica, la acest moment, un
interes in formularea prezentei contestatii, imprejurare in care s-ar
impune admiterea exceptiei lipsei de interes invocata de entitatea
contractanta.

B. Cu privire la motivele invocate in cuprinsul contestatiei
formuleaza urmatoarele aparari:

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt.

Entitatea contractanta arata ca la data de 27.11.2024, a transmis
ofertantului ......... (ofertant leader) si ELEKTRA INVEST (subcontractant)
- BICANCA ANABI SRL (Subcontractant) - ..., (tert) prin care a solicitat
schimbarea tertului ....

In data de 04.12.2024, ofertantul a transmis raspunsul de clarificari
inregistrat cu nr. NPEB 802/04.12.2024 prin care comunica ca nu va
proceda la inlocuirea tertului nominalizat initial, respectiv ....

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, aspecte consemnate in
cuprinsul Procesului verbal nr. 2 si redate in extras.

Tertul Sustinator ..., a prezentat atasat urmatoarele documente:

- imputernicire pentru semnatarul ofertei;

- Declaratie privind respectarea la elaborarea ofertei, a
reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si protectia muncii;

- Acord de confidentilaitate;

- Formular DUAE;

- Declaratie pe propria raspundere;

- Angajament ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la situatia economica si financiara (art. 55
din HG nr. 394/2016 si ale art. 196 alin. (3) din Legea 99/2016).

- Angajament ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la tehnica si profesionala (art. 192 lit. a),
b) din Legea nr. 99/2016)

- Anexa nr. 1 la angajamentul privind sustinerea tehnica -
declaratie privind experienta similara;
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- Anexa nr. 2 modul in care tertul sustinator va interveni concret
pentru a duce la indeplinire obligatiile pentru care a acordat sustinerea.

- Anexa nr. 3 la angajament privind sustinerea tehnica - experienta
similara declaratie privind resursele economice, tehnice si de personal
detinute de tertul sustinator si care asigura indeplinirea obligatiilor
asumate de ofertant si de tertul sustinator prin angajamentul ferm.

- Documente privind indeplinirea cerintei de experienta similara
lucrari;

- Documente privind detinerea personalului.

- Documente privind detinerea utilajelor.

- Document constatator emis de ... nr. 92/41898/26.05.2022.

Analizdand formularul DUAE comisia de evaluare a constat
urmatoarele: la sectiunea III. motive de excludere/punctul C: Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale/incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile din DUAE, tertul
sustinator declarat, ... a prezentat o declaratie, pe care entitatea
contractanta o citeaza.

Entitatea contractanta arata ca, din analiza, pana la momentul
prezentei, a informatiilor declarate de catre tertul ..., in DUAE, entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a constatat urmatoarele:

- Desi declara ca a procedat la achitarea sumei stabilita cu titlu de
penalitati, nu a depus nicio dovada in acest sens;

- ... a declarat ca exista un singur document constatator negativ
dar, din documentele prezentate, au rezultat inca alte patru documente
constatatoare intermediare, negative;

- ... a declarat ca societatea a dispus luarea unor masuri corective,
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, fara a depune insa documente in sustinerea celor declarate;

- documentul constatator emis de autoritatea contractanta se
bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate si produce
toate efectele juridice in vederea carora a fost emis, pana la anularea lui
de catre instanta de judecata competenta.

Contestatoarea sustine ca documentul constatator nr.
92/41898/26.05.2023, a fost emis pentru asocierea ... din care a facut
parte si ..., in contextul in care nu a fost finalizata etapa de proiectare,
executia lucrarilor nu a finceput, activitatile ... nevizdnd etapa de
proiectare.

Analizand continutul documentului constatator mai sus mentionat,
observa ca:

- la punctul 9 rezilierea contractului ca s-a trecut la rezilierea
contractului:
prin adresa nr. 92/37424 din data de 12.05.2022 ... SA a emis
instiintarea de reziliere a contractului de catre beneficiar in baza
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subclauzei 15.2 rezilierea contractului de catre beneficiar din conditiile
speciale al contractului, la punctul 10 prejudicii aduse autoritatii
contractante sunt enumerate:

- revendicari emise de catre ... SA si determinate de catre inginer
prin stabilirea modului de solutionare conform prevederilor contractuale,
pe care le citeaza.

- revendicari ce pot fi cuantificate de catre beneficiar dar pentru
care inginerul nu a emis modul de solutionare conform prevederilor
contractuale, pe care le citeaza.

Nr. crt. Revendicari Valoare lei, fara TVA

Ulterior rezilierii contractului, antreprenorul a adoptat masuri
corective efectudnd plata in integralitate a sumelor provenite din
penalitatile stabilite de beneficiar in cadrul celor 3 revendicari ale
beneficiarului mentionate mai sus, informand in acest sens beneficiarul
prin adresa nr. 158/19.05.2021 si anexand pentru justificare dovada
achitarii sumelor, respectiv ordinele de plata: OP nr. 707/19.05.2022, OP
nr. 709/19.05.2022 si OP nr. 710/19.05.2022.

Plata pentru revendicarea nr. 3 nu s-a facut in urma unui mod de
solutionare emis de inginer.

- Prejudicii care pot fi aduse autoritatii contractante si care nu sunt
cuantificate pana in prezent:

- ... SA va notifica antreprenorul cu privire la indreptatirea sa la
costurile ce urmeaza a fi suportate ca urmare a obligatiilor contractuale
de catre antreprenor cat si din cauza rezilierii contractului de lucrari din
culpa antreprenorului, astfel:

- Costuri si/sau intarzieri rezultate ca urmare a nefinalizarii
contractului de lucrari nr. 92/50965/11.08.2020 conform conditiilor din
contract;

- Intarzieri si/sau costuri atrase de o eventualda nouad procedura de
achizitie publica in vederea atribuirii unui nou contract de proiectare si
executie lucrari:

- Costuri cu asistenta juridica necesara ... SA;

- Costuri si/sau intarzieri ca urmare a necesitatii realizarii unei noi
expertize tehnice a lucrarilor existente pentru care nu s-au luat masuri de
conservare.

- Costuri cu paza si conservarea lucrarilor existente;

- Pierderi si/sau daune suportate de catre beneficiar si/sau orice
alte costuri suplimentare rezultate in urma rezilierii contractului de
lucrari;

- Eventualele prejudicii/ corectii financiare/cheltuieli
necorespunzatoare stabilite de catre organismele abilitate de control
nationale si/sau internationale;

- Sumele rezultate sau ce vor rezulta din posibilele revendicari
ale ... SA;

- orice alte costuri pe care inginerul le determina ca urmare a
rezilierii contractului din culpa antreprenorului.
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Entitatea contractanta va continua analiza documentelor si
informatiilor prezentate, cu luarea in considerare a urmatoarelor dispozitii
legale:

- Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, stabileste prin art.
180, situatiile in care comisia de evaluare poate dispune excluderea
ofertantului, printre care si situatia prevazuta la alin. (1) lit. g),
respectiv:

,operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.”

- alin. (6) al art. 180 din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, care aduce urmatoarele precizari: ,in sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor
sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau
servicii care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori
executarea unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini,
sau un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu
privire la credibilitatea operatorului economic”.

- in plus, aliniatele: (1), (2) si (5) ale art. 184 din Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale, stabilesc urmatoarele:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177,178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) in cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.”

Din cuprinsul documentului constatator identificat si analizat,
comisia de evaluare a constatat ca autoritatea contractanta ... SA,
precizeaza existenta unor prejudicii din culpa asocierii acestea fiind
cuantificate si achitate de catre asociere.

De asemenea autoritatea contractanta ... SA precizeaza in
documentul constatator o serie de prejudicii dar pe care nu le cuantifica.
In documentele prezentate ofertantul ... - tert sustinator a mai

atasat si alte documente constatatoare.
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Spre exemplu si in cadrul documentului constatator intermediar nr.
4 - 92/36443 din luna aprilie 2023 eliberat de COMPANIA NATIONALA DE
ADMIISTRARE A INFRSTRUCTURII RUTIERE SA in calitate de beneficiar,
referitor la contractul 92/30482/22.05.2020 avand ca obiect
~modernizare DN2B, Targu Frumos - Botosani , Km 0+000- Km 76+758
incheiat cu Asocierea Antrepriza de Constructii Drumuri si Autostrazi
(fosta SC AQUA PARC SRL) (asociat 1), SC MAVGO SRL (asociat 2), ... -
SK (asociat 3), si ... SA (asociat 4), prezentat |la data de 22.11.2024 dar
nementionat in DUAE.

- La punctul 10. intarzieri/deficiente in derularea contractului
constate in prezent/in perioada de referinta: este bifat DA si se
precizeaza:

,au fost constatate degradari ale stratului de mixtura ...ica AB31.5 intre
Km 124323 - Km 24+703, Km 58+032 - Km 594216, Km 60 +679 - Km
63+092 si Km 70+078 - Km 70+839, ce nu au fost remediate.”

1. In DUAE prezentat de catre ofertantul ... - tert sustinator, in
partea III: motivele de excludere, sectiunea C: motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, conform art. 57
alin. (4) din Directiva 2014/24/UE (transpusa prin art. 180 din Legea nr.
99/2016), situatia de excludere privind: incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile, raspunsul ofertantului tert
sustinator ... a fost afirmativ, declarand existenta documentului
constatator inregistrat la ... SA sub nr. 92/41898/,26.0.2024".

Mai mult de atat, prin DUAE:

2. Ofertantul ... declara ca a intrat in posesia Hotararii judecatoresti
pronuntata de catre Tribunalul ..., motivarea hotararii emise in recurs
nefiind in posesia sa.

3. Ofertantul ... nu recunoaste ca acest document constatator
produce inca efecte juridice, intrucat prin sentinta definitiva pronuntata la
data de 13.12.2022 de catre Curtea de Apel Oradea a fost respinsa
cererea de suspendare a efectelor documentului constatator, inregistrat
la ... SA sub nr. 92/41898/,26.0.2024."”

4. Ofertantul ... precizeaza ca la ac...a data pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a VI-a Civila se afla si dosarul nr. 22368/3/2022* care
are ca obiect cererea de chemare in judecata prin care liderul asocierii
care a fost antreprenor in contractul nr. 92/50965/11.08.2020 a solicitat
anularea documentului constatator nr. 92/41898/26.05.2022.

Atata timp cat ofertantul asocierea ... SA (lider asociere), ... -SK
(asociat 1), DRUMURI ... SA (asociat 2), DRUM ... SRL (asociat 3) si ... ...
... SRL (asociat 4) nu este in posesia unei hotarari judecatoresti definitive
care sa fi anulat sau suspendat documentul constatator mai sus amintit,
acesta produce in continuare efecte juridice. Apreciaza ca, respectivul act
constatator, care este unul administrativ unilateral, emis de autoritatea
contractanta, beneficiaza de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, de care se bucura orice act administrativ pana la anularea sa
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de catre instanta, astfel ca, in acest moment, efectele juridice ale Iui nu
pot fi inlaturate.

Apreciaza ca irelevanta este, in opinia sa si imprejurarea ca acest
contract, in legatura cu care a fost emis certificatul constatator, a fost
reziliat in etapa de proiectare si strict in legatura cu activitatile si
responsabilitatile specifice acelei etape, in care tertul nu era implicat,
raspunderea membrilor asocierii fiind una solidara.

Legalitatea si temeinicia situatiei de fapt (gresit) retinute de
catre ... SA pentru rezilierea contractului 3C2, respectiv emiterea
documentului constatator sunt, in prezent, contestate, existand
numeroase litigii pe rolul instantelor dar niciunul solutionat definitiv in
sensul suspendarii efectelor sau anularii actului administrativ.

Concluzioneaza in sensul ca, in mod contrar sustinerilor
contestatoarei, tocmai lipsa unei hotarari definitive cu privire la
legalitatea si efectele certificatului constatator constituie temeiul necesar
si suficient pentru a constata temeinicia emiterii acestuia, efectele fiind

depline.
In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
81536/18.12.2024, ......... SRL formuleaza , Note scrise”.

Contestatoarea arata ca raspunde, in esenta, aspectelor invocate
netemeinic prin punctul de vedere al entitatii contractante, fiind detaliate
motivele pentru care se impune respingerea exceptiilor inadmisibilitatii si
lipsei de interes.

Contestatoarea sustine ca:

A. Se impune respingerea ca neintemeiata a exceptiei
inadmisibilitatii  contestatiei. In realitate, entitatea contractanta
interpreteaza tendentios dispozitile legale care reglementeaza
posibilitatea oricarei persoane de a contesta un act vatamator, solicitarea
de clarificare incadrandu-se fara dubiu in ac...a categorie.

[1] Entitatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei sub pretextul ca obiectul acesteia (solicitarea de clarificari)
nu ar putea fi contestat, atat timp cat raspunsul ofertantului este in curs
de analiza.

Entitatea contractanta invoca, asadar, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei in raport de demersuri subsecvente solicitarii de clarificari,
neprobate inca, ignorand, asadar, propriile constatari in raport de care s-
a solicitat inlocuirea tertului sustinator, ..., desi acestea reprezinta, de
fapt, obiectul contestatiei, iar in lipsa lor solicitarea nici nu ar fi fost
formulata.

[2] Exceptia inadmisibilitatii contestatiei este neintemeiata dat
fiind ca:

(a) Inadmisibilitatea unei cereri se poate constata doar in situatia
in care se foloseste un ,mijloc procedural care nu ii este deschis de lege;
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a unui mijloc procedural permis de lege, dar in alt scop decat cel avut in
vedere de legiuitor la edictarea normei sau a unui mijloc procedural cu
nerespectarea conditiilor cerute de norma juridica". Or, nicio prevedere
legala nu exclude solicitarile de clarificari din categoria actelor posibil a fi
contestate, pentru a se putea rationa astfel;

(b) Entitatea contractanta nu a demonstrat ca s-ar fi utilizat un
mijloc procedural fara a fi respectate conditiile impuse de norma juridica,
ci s-a limitat doar la redarea unui rationament incoerent si inaplicabil
situatiei supuse solutionarii; contrar sustinerilor entitatii contractante,
explica ca:

- solicitarile de clarificari pot forma obiectul unei contestatii tocmai
pentru ca acestea se bazeaza pe deciziile si constatarile comisiei de
evaluare in raport de care se formuleaza anumite intrebari (precum
lamurirea unor informatii din documentele anterior prezentate) sau se
solicita adoptarea unor masuri (precum cea de inlocuire a tertului
sustinator); mai exact, ceea ce se contesta este tocmai rationamentul
entitatii pentru care anumite solicitari au fost, de fapt, adresate,
rationament care transpare fara dubiu din continutul solicitarii de
clarificare.

In cazul particular al spetei, solicitarea de clarificari stabileste
explicit masura de inlocuire a tertului sustinator urmare a pretinsei
incidente a cazului de excludere, in contextul retinut explicit al faptului ca
documentul constatator, declarat in DUAE de catre ..., nu ar fi suspendat
sau anulat. Tocmai nelegalitatea solicitarii de clarificari, bazata pe
nerespectarea dispozitiilor legale care reglementeaza excluderea unui
operator economic din procedura de atribuire, a fost invocata si
argumentata prin contestatia ... si citeaza in sustinere din practica
instantelor de judecata si literatura de specialitate.

Prin urmare, solicitarea de clarificari viza, in realitate, adoptarea
masurii de finlocuire a tertului sustinator, scopul acesteia nefiind ,sa
lamureasca anumite aspecte necesare pentru continuarea procesului de
evaluare, in cadrul comisiei de atribuire", astfel cum tendentios se
sustine prin punctul de vedere, ci tocmai constatarea incidentei cazului de
excludere in privinta tertului sustinator ....

Solicitarea de clarificari, in versiunea transmisa, este un ,act (...)
care produce sau poate produce efecte juridice (...) tocmai pentru ca
impune ofertantului obligatia de a inlocui tertul sustinator declarat in
temeiul unei situatii preexistente (gresita retinere a incidentei cazului de
excludere), constatate de autoritate; practic, solicitarea de clarificari

cuprinde:
- pe de o parte, constatarile care au determinat adresarea acesteia,
respectiv pretinsa incadrare a ... in motivele de excludere urmare a

simplei existente a documentului constatator; ac...a premisa este, in
realitate, nelegala si netemeinica, astfel cum amplu s-a argumentat prin
contestatie;
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- pe de alta parte, solicitarea explicita de inlocuire a tertului
sustinator; ac...a solicitare este nelegala si netemeinica atat timp cat
entitatea contractanta nu a procedat la evaluarea completa si
corespunzatoare a documentelor si informatiilor aflate la dispozitia sa
privind neincadrarea ... in motivele de excludere.

Facil se pot, asadar, constata efectul juridic produs prin solicitarea
de clarificari, respectiv necesitatea inlocuirii tertului sustinator, desi
premisa aplicarii acestei masuri este nelegala; riscul neconformarii
ofertantului la ac...a solicitare este reprezentat de respingerea ofertei ...,
situatie care de asemenea explica si perspectiva formularii contestatiei
(adica a interesului si admisibilitatii demersului indreptat impotriva unui
act premergator respingerii posibil a fi dispuse in temeiul unui document
anterior).

Vatamarea produsa ofertantului urmare a transmiterii solicitarii de
clarificari este evidenta atat timp cat exista riscul ca oferta ... sa fie
respinsa din procedura de atribuire in baza unui rationament nelegal. Mai
exact, atat timp cat, prin solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a
impus o obligatie in sarcina ..., nerespectarea acesteia poate conduce la
respingerea ofertei, sanctiune pe care ofertantul fincearca sa o
preintampine tocmai pentru ca este nelegala premisa masurii de inlocuire
a tertului sustinator.

Contestarea solicitarii de clarificari nu este nici prematura, in opinia
contestatoarei, atat timp céat (i) se contesta masura efectiv aplicata prin
acest act emis de catre entitatea contractanta, comunicat contestatoarei;
(ii) eventuale masuri subsecvente nu sunt nici previzibil favorabile
ofertantului, nici comunicate si/sau publicate in SEAP; or, admisibilitatea
unei contestatii nu poate fi analizata in raport de demersuri subsecvente
actului atacat pe care, oricum, entitatea contractanta nici nu le-a adoptat
si, implicit, nici nu le-a comunicat ofertantului.

De altfel, desi avea posibilitatea legala de a adopta masuri de
remediere urmare a formularii contestatiei de catre ..., entitatea
contractanta nu a procedat astfel, ci doar sustine faptul ca raspunsul sau
este ,in curs de evaluare si analiza". Nu este greu de imaginat care ar fi
raspunsul refuzului de a te conforma unei solicitari de clarificare prin
care, explicit, se solicita inlocuirea tertului, fara ca ofertantul sa ii fi dat
curs, deci discutia despre presupusa prematuritate nu este decat una
extrem de sterila si ineficienta.

Sustine ca, contestatia este, asadar, admisibila, fiind contestat un
act emis de catre entitatea contractanta care produce efecte juridice,
vatamarea contestatoarei vizand, de altfel, nelegalitatea premisei pentru
care se solicita inlocuirea tertului sustinator (a carui situatie nu este apta
a conduce la incidenta motivelor de excludere).
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B Contestatoarea arata ca se impune respingerea exceptiei lipsei de
interes.

[3] Entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes sub
pretextul ca nu ar exista un prejudiciu la care ... ar fi fost expus daca nu
ar fi formulat contestatie atat timp cat se intentioneaza sa fie adresate
noi solicitari de clarificare. Ceea ce pare sa omita, insa, entitatea
contractanta este tocmai faptul ca solicitarea de clarificari impune o
masura in sarcina ... care, daca nu este respectata, poate conduce la
respingerea ofertei depuse in procedura de atribuire fata de care o
eventualda contestatie a ... (formulata doar la acel moment) comporta
riscul tardivitatii (daca s-ar interpreta ca vizeaza o situatie cunoscuta,
deja, inca de la data actualei solicitari de clarificare). Exact acesta este
motivul prioritar al promovarii contestatiei actuale, dorinta de a reduce
riscul unei asemenea interpretari.

[4] Sustine ca exceptia lipsei de interes este netemeinica dat fiind
ca:

(a) Interesul ... este nascut si actual, prejudiciul la care acesta se
expune vizeaza respingerea ofertei din procedura de atribuire. Mai exact,
prin solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a incalcat atat dreptul
sau de a propune operatorul economic ... drept tert sustinator, cat si
dreptul acestuia de a fi analizata incidenta motivelor de excludere prin
raportare la conditiile impuse explicit prin dispozitiile legale (excluderea
fiind, Tnsa, simplu constatata deja).

(b) Contestatoarea are dreptul de a contesta nelegalitatea
Solicitarii de clarificari atat timp cat explicit s-a solicitat inlocuirea tertului
sustinator, desi nu este incident niciun motiv de excludere a acestuia, iar
Entitatea contractanta nu a analizat in niciun moment informatiile si
documentele aflate la dispozitia sa. Astfel cum a aratat supra, solicitarea
de clarificari contine constatarile comisiei de evaluare care, prin
necontestare, ar fi putut raméane definitive, situatie fata de care se
impunea formularea unei contestatii, cu respectarea termenului legal de
la comunicarea acesteia.

(c) Prejudiciul posibil a fi fost suportat de catre contestatoare
urmare a necontestarii solicitarii de clarificari vizeaza tocmai o posibila
respingere a ofertei pe care incearca sa o previna. Desi se sustine ca
entitatea contractanta urmeaza a adresa si alte solicitari de clarificari, un
astfel de demers nu rezulta din solicitarea contestata care transeaza
automat incadrarea ... in motivele de excludere. Pe de alta parte,
entitatea contractanta nu demonstreaza nici faptul ca ar fi adoptate
anumite masuri de remediere prin care sa fi fost anulata solicitarea de
clarificari si/sau constatarile anterioare privind incidenta motivului de
excludere.

Prin urmare, chiar daca am considera ca interesul contestatoarei nu
ar fi nascut sau actual, contestatia a fost, oricum, formulata tocmai
pentru ca ac...a a avut drept scop prevenirea producerii unei pagube
iminente, respectiv respingerea ofertei din procedura de atribuire.
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Intentia entitatii contractante de a solicita lamuriri suplimentare,
fara ca acestea sa fie comunicate contestatoarei ......... SRL nu denota
lipsa de interes a contestatoarei in promovarea contestatiei; de altfel,
interesul practic urmarit de catre contestatoare vizeaza tocmai
respectarea legalitatii procedurii de atribuire, prin anularea solicitarii de
clarificare care nu denota respectarea reglementarilor legale privind
excluderea unui operator economic.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3431/21.01.2025,
contestatoarea ......... SRL a formulat ,Note scrise”, in replica fata de
punctul de vedere al entitatii contractante si, totodata, arata ca, cuprinde
o sinteza a argumentelor pentru care se impune admiterea contestatiei
sale.

In raport de exceptiile invocate netemeinic de catre entitatea
contractanta, contestatoarea arata ca a raspuns in cadrul unui set de
note scrise distinct, pe care nu le mai reia.

A. Prezinta premisa disputei.

Este contestata solicitarea entitatii contractante privind inlocuirea
tertului sustinator, ..., sub unicul pretext ca fata de acest operator
economic a fost emis un document constatator care nu a fost nici anulat
de catre instanta de judecata. Consiliul urmeaza a constata urmatoarele
aspecte:

- ... nu poate fi sanctionat pentru conduita unui alt operator
economic si nici doar pentru ca a avut calitatea de membru in cadrul unei
asocieri - toate si oricare dintre motivele de excludere se pot raporta
exclusiv si limitativ la conduita operatorului economic insusi, ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, conditie care nu pot fi considerata
indeplinita in situatia ..., in contextul in care documentele aflate la
dispozitia entitatii contractante confirma faptul ca acest operator
economic nu si-a asumat/nu a fost responsabil cu activitatea de
proiectare a lucrarilor in raport de care, in documentul constatator, s-au
retinut anumite abateri.

- Excluderea ... a fost dispusa in mod automat, fara ca entitatea
contractanta sa procedeze la o analiza a documentelor aflate la dispozitia
sa. Omisiunea de a fi analizate atat informatiile si explicatiile ... (corect si
complet declarate in DUAE), cat si documentele probatorii privind
adoptarea masurilor de credibilitate demonstreaza dincolo de orice dubiu
superficialitatea cu care entitatea contractanta a dispus aplicarea
excluderii tertului.

- Documentele prezentate entitatii contractante sunt apte a
demonstra atat neincadrarea ... in motivele de excludere, céat si faptul ca
acesta a probat o conduita corecta si corespunzatoare in derularea altor
contracte de achizitie publica, adoptdnd, totodata, masuri pentru a
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preintampina intervenirea unei executari necorespunzatoare a
contractelor.

B. Subliniaza ca documentul constatator nu reda conduita ... in
executarea contractului, iar aplicarea motivelor de excludere se poate
raporta exclusiv si limitativ la conduita ofertantului.

Indubitabil, ... nu poate fi sanctionat pentru pretinsa conduita a
unui alt operator economic in derularea contractului pentru simplul fapt
ca documentul constatator a fost emis in numele asocierii din care facea
parte; in acest sens, contestatoarea arata ca sunt relevante sunt
urmatoarele repere:

- este confirmat si probat faptul ca activitatea de proiectare in
raport de care s-au constatat abateri nu se afla in responsabilitatea
ofertantului din prezenta procedura de atribuire, sens in care face
trimitere la anexa 4 la contestatia sa. Mai exact, nu se pune problema
incalcarii de catre ... a vreunei obligatii anterioare dat fiind faptul ca
acesta si-a asumat exclusiv atributii legate de etapa de executare a
lucrarilor, activitatile de proiectare aflandu-se exclusiv in sarcina unui alt
membru al asocierii ....

- jurisprudenta CIJUE (Hotararea CJUE din data de 26.01.2023
emisa in cauza C-682/21), care statueaza ca motivul de excludere
trebuie sa se intemeieze pe conduita ofertantului, independent de
raspunderea juridica solidara a membrilor asociati pentru executarea
contractului.

Jurisprudenta CIUE este aplicabila oricarei practici din cadrul
statelor membre tocmai pentru ca ac...a clarifica si lamureste dispozitiile
directivelor transpuse in Legea nr. 99/2016 care reglementeaza
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire. Nu exista, asadar,
niciun dubiu privind faptul ca atat timp cat ... a demonstrat ca, de fapt,
activitatile in raport de care s-au constatat abateri trebuiau realizate de
catre un alt operator economic, motivul de excludere reglementat de pct.
g) al art. 180 nu este incident.

Contestatoarea arata ca evidenta netemeinica sustinerii entitatii
contractante privind raspunderea solidara a membrilor asocierii din
contractul 3C2, indicata la pag. 11 din punctul de vedere.

- dispozitiile legale care ar fi trebuit analizate de catre entitatea
contractanta confirma dincolo de orice dubiu faptul ca doar fapta
operatorului economic, ofertant in procedura de atribuire, este relevanta,
nicidecum a membrului asociat intr-o alt contract; in acest sens, face
trimitere la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016:

,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea

Pagina 29 din 47



anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese sau alte
sanctiuni comparabile; (...)."

Asadar, simpla analiza atenta a dispozitiilor legale ar fi condus la
constatarea caracterului nelegal al masurii de excludere a tertului
sustinator, in contextul in care la dispozitia entitatii contractante se aflau
informatii si documente care demonstrau faptul ca ... nu a fost
responsabil/nu si- a asumat realizarea activitatile in raport de care s-au
constatat abateri in documentul constatator. Prin urmare, entitatea
contractanta a extins textul de lege in mod nepermis si la conduita unui
alt operator economic, desi ac...a nu poate fundamenta masura de
excludere aplicabila ....

- jurisprudenta instantelor nationale care in repetate randuri a
statuat ca un ofertant nu poate fi exclus decat pentru propria sa
conduita, fara a-i putea fi imputate abaterile unui alt operator economic.

Gresit a constatat, asadar, entitatea contractanta incadrarea ... in
motivele de excludere in contextul in care:

- independent de raspunderea juridica solidara a membrilor unui
asemenea grup, aplicarea motivului facultativ de excludere reglementat
de pct. g) al art. 180 trebuie sa se fundamenteze exclusiv si limitativ pe
conduita ofertantului;

- ... a demonstrat, dincolo de orice dubiu, faptul ca nu si-a asumat
prestarea serviciilor in raport de care ... a constatat abateri; practic,
abaterile redate in documentul constatator nu au legatura cu
comportamentul sau individual.

- ... a informat corect, complet si transparent despre existenta
documentului constatator tocmai pentru a furniza entitatii contractante
toate explicatiile si documentele necesare pentru constatarea neincadrarii
sale in motivele de excludere.

C. Sustinerile entitatii contractante din cadrul punctului de vedere
demonstreaza superficialitatea cu care incadrarea ... in motivele de
excludere a fost analizata.

2. Contestatoarea arata ca:

- Procesul verbal nr. 2 privind evaluarea informatiilor din DUAE
denota omisiunea entitatii contractante de a evalua atat situatia concreta
a ... in cadrul contractului 3C1 (face trimitere la pagina 166 a procesului
verbal nr. 2 privind evaluarea informatiilor din DUAE), cat si documentele
depuse la dispozitia entitatii contractante; mai exact, singura mentiune
privind declaratia din DUAE a ... consemnata in cadrul procesului verbal
vizeaza ,se vor solicita clarificari". Nici care este motivul pentru care se
solicita aceste clarificari, nici care este continutul acestora nu a fost
consemnat de catre Entitatea contractanta ceea ce demonstreaza, de
fapt, superficialitatea cu care oferta sa a fost evaluata.
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Chiar procesul verbal nr. 2 privind evaluarea informatiilor din DUAE
denota faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat nici explicatiile,
nici documentele prezentate de catre ..., ci a decis in mod automat
excluderea sa din procedura de atribuire urmare a unei simple constatari
a existentei documentului constatator, demers nepermis.

- Plata penalitatilor de intarziere este confirmata chiar in cuprinsul
documentului constatator, nefiind, asadar, necesara depunerea unui
document distinct (aspect retinut si de entitatea contractanta in punctul
de vedere). Oricum, nu rezulta din nicio mentiune faptul ca penalitatile ar
fi fost stabilite in sarcina ..., in documentul constatator fiind indicat
~Antreprenorul". Cu alte cuvinte, obligatia de plata a penalitatilor de
intarziere nu a fost stabilita limitativ si exclusiv in sarcina ... (cum
tendentios incearca a pretinde entitatea contractanta).

- Nu au fost nici prezentate in oferta ,alte patru documente
constatatoare intermediare, negative", contrar sustinerilor tendentioase
ale entitatii contractante. In realitate, ... a depus alte trei (nu patru)
documente constatatoare (diferite de cel in raport de care motivul de
excludere ar fi trebuit analizat) pentru a demonstra conduita sa corecta si
corespunzatoare in cadrul altor contracte de achizitie publica. Mai exact,
contestatoarea arata ca au fost prezentate documentele constatatoare
intermediare nr. 2, 3, si 4 emise in contractul de lucrari ,Modernizarea
DN 28B Targu Frumos - Botosani intre km 0+000 - km 76+758".

Doar in cuprinsul documentului constatator intermediar nr. 4 (avand
numar de inregistrare 92/36443 din 18.04.2023) a fost consemnat faptul
ca s-au inregistrat intarzieri/deficiente in derularea contractului, respectiv
»~Au fost constatate degradari ale stratului de mixtura ...ica AB 31,5 intre
km 124323 - km 244703, km 584032 - km 594216, km 60+679 - km
63+092 si km 70+078 - km 70+839, ce nu au fost remediate.". Acest
citat a fost trunchiat redat de catre entitatea contractanta dat fiind ca, in
cuprinsul aceluiasi document, ... a retinut clar si explicit faptul ca
~contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale principale."

Oricum, chiar si in ipoteza existentei unui document constatator
intermediar negativ, acesta reflecta doar caracterul provizoriu al situatiei
intervenite in cadrul unui contract, care insa poate fi facil remediata
anterior finalizarii contractului respectiv, situatie ignorata de catre
entitatea contractanta.

De altfel, celelalte ,patru documente constatatoare intermediare,
negative" nu formeaza obiectul analizei Consiliului atat timp cat acestea
nu au fost indicate de catre Entitatea contractanta ca fiind motiv de
excludere a ... din procedura de atribuire. Mai exact, indicarea
tendentioasa a existentei acestora (sub pretextul cd nu ar fi fost
declarate, desi ele au fost, totusi, depuse impreuna cu oferta, in
documentele de calificare) depaseste limitele investirii Consiliului si
denota incercarea entitatii contractante de a ,completa" motivele pentru
care s-ar impune excluderea ..., desi un astfel de demers este
inadmisibil.
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- Documente relevante in sustinerea masurilor de credibilitate
adoptate de catre ... au fost puse la dispozitia entitatii contractante; mai
exact, ulterior emiterii documentului constatator, ... a adoptat masuri
pentru a preintdmpina intervenirea unor situatii similare, precum:
actualizarea codului de etica, desemnarea unui responsabil intern pentru
supervizarea contractelor, un raport trimestrial care demonstreaza stadiul
contractelor in derulare, instruirea interna a personalului, iar dovezi in
acest sens au fost puse la dispozitia autoritatii contractante (cu trimitere
la documentele sale de calificare). Sustinerea entitatii contractante in
sensul in care nu ar fi fost prezentate documente probatorii ale masurilor
adoptate de catre ... (desi ele se regasesc in dosarul achizitiei publice
depus la Consiliu), demonstreaza inca o data superficialitatea cu care, de
fapt, entitatea contractanta a evaluat incidenta motivului de excludere.

Apreciaza ca, daca documente sau informatii suplimentare erau
necesare, entitatea contractanta putea si trebuia sa le solicite pentru
respectarea principiului legalitatii procedurii de atribuire. Pe de alta parte,
daca un eventual caracter insuficient al documentelor prezentate ar fi
condus la aplicarea masurii de respingere a ofertei, detalieri in acest sens
ar fi trebuit sa se regaseasca in solicitarea de clarificari. Nu este insa
cazul, ceea ce demonstreaza netemeinicia argumentului prezentat de
catre entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

- Singurul efect al documentelor constatatoare este acela de a
determina entitatea contractanta sa verifice situatia concreta intervenita
astfel incat, prin propriille simturi, sa determine (ne)incadrarea
operatorului economic in motivele de excludere.

In primul rand, excluderea ... sub unicul pretext ca documentul
constatator nu este anulat incadlca puterea de lucru judecat a Deciziei
CNSC nr. 328/C5/10 din data de 10.02.202314 (in cadrul careia a fost
analizata chiar incidenta motivelor de excludere urmare a emiterii
documentului constatator), ramasa definitiva prin neatacare, prin care
explicit s-a retinut ca:

,hu se poate pune in discutie excluderea unui operator economic in
baza unui act administrativ contestat in instanta si fata de care nu a fost
pronuntata o hotardre definitiva. Documentul constatator contestat,
aflata intr-o astfel de situatie, nu poate produce efecte juridice. (...)
Mentionarea (...) documentului constatator reprezintd o informare
transparenta a actualului achizitor, privitor la incidentele contractuale din
activitatea proprie. In niciun caz o astfel de mentiune nu poate fi
considerata o recunoastere a vreunei abateri grave de care s-ar face
vinovat."”

In al doilea rédnd, contrar incercarilor entitatii contractante de a
sustine contrariul, simpla existenta a documentului constatator a condus
in mod nelegal la excluderea ... din procedura de atribuire, fiind solicitata
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explicit Tnlocuirea acestuia, fara ca macar sa fi fost analizata indeplinirea
conditiilor impuse in acest sens prin dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/201615. Prin urmare, independent de existenta unui
hotaréari care anuleaza documentului constatator, entitatea contractanta
trebuia sa analizeze situatia ... si sa aprecieze daca sunt sau nu
indeplinite in mod cumulativ conditiile impuse de lege si in acest sens, sa
clarifice cu ofertantul si sa stabileasca ea insasi concluziile care se impun
in legatura cu conduita operatorului vizat. Nu a procedat, insa, astfel,
situatie fata de care este necesara anularea actului atacat care nu
demonstreaza respectarea conditiilor de legalitate pentru dispunerea celei
mai drastice dintre masuri.

Invoca in sustinere din practica instantelor de judecata si a
Consiliului, precum si jurisprudenta CJUE.

Pentru toate motivele mai sus sintetizate si detaliate in continutul
documentelor procesuale anterior depuse, contestatoarea solicita sa se
dispuna admiterea contestatiei sale si anularea solicitarii de clarificari in
contextul in care entitatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale
care circumstantiaza modalitatea si regulile in raport de care un operator
economic poate fi exclus din procedura de atribuire.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 895.960,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210855300/1 din 13.12.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMPANIA .." SA ......... a initiat o licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect ,REPARATII CAPITALE
PASAJ SUPERIOR MOL 3, 4 SI 5 INCLUSIV 0.S.”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN 1070020 din 14.06.2024, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 44.798.000,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

......... SRL a depus oferta in prezenta procedura de atribuire,
nominalizand, drept tert sustinator pentru experienta similara, pe ..., a.s.
Pentru ac...a societate, ofertanta a prezentat, alaturi de alte documente,
si documentul constatator emis de ... nr. 92/41898/26.05.2022.

Prin adresa nr. 2237 din 27.11.2024, autoritatea contractanta a
cerut ......... SRL ca, in baza art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, sa
inlocuiasca tertul sustinator ..., a.s. si sa prezinte un DUAE revizuit cu
noul tert, deoarece ,avand in vedere faptul ca tertul sustinator ..., a.s.
nu este in posesia unei hotarari judecatoresti definitive care sa fi anulat
documentul constatator nr. 92/41898/26.05.2022, acesta produce in
continuare efecte”.

......... SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. NPEB 802 din
04.12.2024.
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Impotriva adresei nr. 2237 din 27.11.2024 a autoritatii
contractante, ......... SRL a formulat contestatia in analiza, solicitand:

- anularea adresei nr. 2237/27.11.2024 emisa de catre entitatea
contractanta si constatarea caracterului nelegal al acesteia;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei.

Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza, Consiliul are
in vedere faptul ca achizitoarea a invocat atat inadmisibilitatea
contestatiei, cat si lipsa de interes a acesteia.

In sustinerea faptului ca ac...a contestatie ar trebui respinsa ca
inadmisibila, autoritatea contractanta arata ca actul contestat este unul
necesar clarificarii situatiei juridice a tertului sustinator si ca raspunsul la
acesta este in curs de analiza si evaluare, astfel incat nu se identifica
vatamarea dreptului ofertantei sau a interesului legitim al acesteia. Mai
mult, arata ac...a, pana la momentul la care comisia de evaluare nu va
finaliza analiza documentelor depuse si nu va emite un act care sa si
produca efecte juridice, nu intra in discutie o vatamare a drepturilor si
intereselor legitime ale ofertantului, contestatia formulata fiind, din ac...a
perspectiva, prematura.

Avand a se pronunta asupra acestei exceptii, Consiliul are in vedere
faptul ca cele precizate de autoritatea contractanta in motivarea exceptiei
invocate nu sunt sustinute de textul actului contestat, adresa nr. 2237
din 27.11.2024, din care nu rezulta nicio intentie de clarificare a situatiei
juridice a tertului sustinator al ofertantei, fiind solicitat expres ......... SRL
sa inlocuiasca tertul sustinator ..., a.s. si sa prezinte un DUAE revizuit cu
noul tert, deoarece documentul constatator nr. 92/41898/26.05.2022,
emis pentru tertul sustinator ..., a.s., produce in continuare efecte. Din
continutul acestei solicitari se desprinde concluzia ca autoritatea
contractanta, la momentul transmiterii ei, stabilise deja faptul ca tertul
sustinator ..., a.s. trebuie exclus. O atare concluzie rezida atat din
aprecierea faptului ca ,documentul constatator nr. 92/41898/26.05.2022,
[...] produce in continuare efecte”, dar si din incadrarea in drept a
solicitarii, respectiv art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit
caruia:

,Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta
solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori, fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).”
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Prin urmare, solicitarea de inlocuire a tertului sustinator nu
intervine decat in momentul in care autoritatea contractanta stabileste ca
acesta nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 177,
178 si 180, nicidecum, asa cum sustine achizitoarea in fata Consiliului, in
momentul in care situatia juridica a tertului sustinator, din perspectiva
cerintelor de calificare si a motivelor de excludere, este
incerta/nelamurita.

Asadar, Consiliul conchide ca niciun moment autoritatea
contractanta nu a intentionat sa lamureasca situatia incidentei vreunui
caz de excludere pentru tertul sustinator amintit, de vreme ce a stabilit
ca documentul constatator ,produce in continuare efecte” si ca ofertanta
trebuie sa inlocuiasca acest tert sustinator.

Or, in conditiile in care actul contestat cuprinde, in mod implicit,
concluzia achizitoarei referitoare la tertul sustinator ..., a.s., si, in mod
explicit, cererea ca acesta sa fie inlocuit, Consiliul noteaza ca atitudinea
ofertantei fata de ac...a solicitare urma sa fie evaluata si din perspectiva
prevederii art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, potrivit cireia ,In cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile
art., 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, data fiind sanctiunea ce
insoteste un raspuns inadecvat al ofertantei la solicitarea din actul
contestat, nu se poate sustine in mod serios faptul ca cererea autoritatii
contractante este una fara efecte juridice, acestea fiind stabilite prin
norma legala citata.

In consecinta, nu subzista nici un argument de fapt si/sau de drept
al achizitoarei in sustinerea acestei exceptii, ce este respinsa de catre
Consiliu.

In legatura directa cu cele evocate este si solutionarea celei de a
doua exceptii sustinute de achizitoare, respectiv aceea a lipsei de interes
in formularea contestatiei. Astfel, in conditiile in care a apreciat ca
nelegale conduita achizitoarei si solicitarea acesteia din cuprinsul adresei
nr. 2237 din 27.11.2024, ......... SRL a avut interesul legitim de a obtine
anularea acestei adrese si, astfel, de a evita atat urmarile situatiei ce a
determinat primirea solicitarii, cat si de a evita sanctiunea legala
aplicabila unui raspuns inadecvat la ac...a.

Prin urmare, respingand si ac...a a doua exceptie, Consiliul trece la
analiza pe fond a cauzei, context in care noteaza ca, pentru tertul
sustinator ..., a.s., ofertanta ......... SRL a prezentat DUAE-ul acestui
tert, in care, in sectiunea denumita ,Incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”, ..., a.s. a mentionat urmatoarele:

«Raspunsul dumneavoastra?
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In raport de informatiile publice aparute in spatiul media, subscrisa a
solicitat Autoritatii Contractante sa ne comunice documentul constatator nr.
92/41898/26.05.2022, La data de 23.06.2022 a fost comunicat de catre ... SA,
documentul constatator numarul 92/41898/26.05.2022 referitor la Contractul
92/50965/11.08.2020. Din analiza Documentului constatator privind modul de
indeplinirea obligatiilor contractuale pentru Contract nr. 92/50965/11.08.2020
incheiat cu Beneficiarul ... SA avand ca obiect "Proiectare si executie pentru
finalizarea Autostrazii Brasov — Tg. Mures — Cluj —Oradea, Sectiunea 3C:
Suplacu de Barcau - Bors, Lot 2 - Subsectiunea 3C2: Chiribis - Biharia, km
30+550 km 59+100”, se poate constata ca acesta nu cuprinde informatii
privind neindeplinirea vreunei obligatii contractuale pentru .... Autoritatea se
rezuma sa identifice in mod formal asocierea ce a avut calitatea de
contractant, asociere formata din nu mai putin de 5 (cinci) contractanti
asociati, pentru ca apoi sa bifeze in propriul formular, optiunea de contractant
asociat, fara a face nici o mentiune expresa care sa clarifice care dintre asociati
este vinovat, in viziunea sa, de incalcarea de obligatii care a condus la
rezilierea contractului.

In plus, in conformitate cu prevederile art. 166 alin. (1) din HG
395/2016, desi Autoritatea avea obligatia de a cuprinde in Documentul
constatator informatii privind eventualele prejudicii rezultate ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre contractantii asociati, prin
modalitatea in care este intocmit documentul constatator reiese ca nu se
imputa vreo culpa explicita in ceea ce o priveste pe subscrisa. Din analiza
Punctului 10 din Documentul Constatator intitulat Prejudicii aduse Autoritatii
Contractante, rezulta ca autoritatea contractanta a avut in vedere in concret
doar existenta unor penalitati/ daune-interese ce au fost solicitate
Antreprenorului (de care subscrisa nu a avut niciodata cunostinta), cu privire la
care se mentioneaza in mod expres ca Antreprenorul a adoptat masuri
corective achitand de buna voie aceste penalitati. in afara acestor daune
interese, cu privire la care mentioneaza in mod expres ca au fost platite,
Autoritatea Contractanta nu a identificat pana la momentul emiterii
documentului, valoarea vreunui prejudiciu suferit, ci s-a limitat in a specifica ca
ar mai putea exista in viitor eventuale prejudicii care nu sunt cuantificate la
acest moment.

Sub acest aspect, dorim sa punctam ca pana in prezent subscrisei nu i-a
mai fost emis niciun document constatator negativ de catre vreo Autoritate
Contractanta, societatea noastra deruland proiecte complexe de infrastructura
rutiera in care a fost implicata, in mod corespunzator si la termenele asumate,
fara a genera niciun fel de prejudicii vreunei Autoritati Contractante.

Subscrisa nu am avut cunostinta de nicio sanctiune impusa
Antreprenorului in cadrul derularii contractului, respectiv de nici un prejudiciu
cauzat autoritatii contractante. niciunul dintre motivele invocate de catre
Beneficiar in cadrul Notificarii  de Reziliere a Contractului nr.
92/37424/12.05.2022 nu sunt imputabile Asociatului ... aspectele reclamate de
catre ... SA .De altfel, si in cuprinsul Documetului Constatator se mentioneaza
in mod expres ca executia Contractului nu a mai fost demarata, prezumtivele
deficiente si neindepliniri de obligatii fiind semnalate exclusiv in ceea ce
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priveste activitatea de proiectare. Asociatul ... nu a avut nici un rol,
responsabilitate sau implicare in activitatea de proiectare in cadrul
Contractului, elaborarea Proiectului Tehnic de Executie.

Totodata din cuprinsul documentului constatator NU rezulta ca nu au fost
produse prejudicii in dauna Autoritatii Contractante, care sa fi fost cauzate de
catre operatorul economic ....

Ati luat mdasuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA
Descriere: Asa cum am aratat mai sus, raportat la motivul retinut in
vederea rezilierii si la lipsa oricarei implicari a operatorului ... in executia

respectivului contract, nu se poate retine motivul de excludere in sarcina
subscrisei. De altfel prezenta situatie nu a condus la existenta unor prejudicii
concrete, astfel dupd cum nici autoritatea contractanta nu identifica in
documentul constatator emis, fiind achitata in integralitate de catre Lider suma
stabilita cu titlu de penalitati.

In aceste conditii, este esential sa aveti in vedere ca desi documentul
constatator la care ne referim este singurul emis fata de societatea noastra,
fiind o situatie exceptionald, subscrisa a inteles sa adopte masuri la nivelul
societatii pentru evitarea pe viitor a unor astfel de situatii.

Toata activitatea noastra de pana in prezent a fost una exemplara fara
nici o abatere de la bunul mers al contractelor de achizitie publica, astfel incat
apreciem cd am avut o conduitd exemplara, existand diverse recomandari
emise de Beneficiarii lucrarilor de infrastructura rutiera pe care le-am executat.
Documentul constatator, ce NU este emis pe numele subscrisei, ci al unei
asocierii si nu constata existenta unui prejudiciu grav cauzat de subscrisa in
derularea contractului, mentionarea subscrisei in cadrul documentului
constatator fiind doar o formalitate in raport de calitatea pe care am detinut-o
in cadrul asocierii, fara legatura cu vreo actiune sau inactiune a subscrisei pe
perioada derularii contractului.

Dorim sa mai subliniem si faptul ca subscrisa a initiat deja demesurile de
contestare a respectivului document constatator, pentru motivele mai sus
mentionate. in egala masura, conform informatiilor publice de pe portalul
instantelor de judecata, reiese ca Liderul asocierii a inteles sa conteste
legalitatea documentului constatator, fiind promovate mai multe dosare pe
rolul instantelor de judecata, formulandu-se inclusiv plangere prealabila pentru
revocarea in tot a documentului constatator nr. 92/41898/26.05.2022:
Referitor la Dosarul nr. 1894/111/2022* al Tribunalului ... - Sectia a II-a
Civila, acest dosar are ca obiect cererea de chemare in judecata prin care
Liderul Asocierii care a fost Antreprenor in Contractul nr. 92/50965/11.08.2020
a solicitat suspendarea  efectelor Documentului  constatator  nr.

92/41898/26.05.2022. In acest dosar, Tribunalul ... - Sectia a II-a Civila a
pronuntat Sentinta civila nr. 180/28.09.2022 prin care s-a admis cererea si s-a
dispus suspendarea efectelor Documentului constatator nr.

92/41898/26.05.2022 pé&na la solutionarea de catre instanta de judecata a
cererii de anulare a adresei nr. 92/37424/12.05.2022 privind masura rezilierii
Contractului nr. 92/50965/11.08.2020. Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a
Civila a admis recursul formulat de ...S.A. impotriva sentintei civile mai sus
mentionate, a casat ac...a sentinta civila si a respins cererea de suspendare a
efectelor Documentului constatator nr. 92/41898/26.05.2022.
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In documente de calificare se gaseste hotardrea judecatoreasca
pronuntata de catre Tribunalul ..., motivarea hotararii emise in recurs nefiind
in posesia noastra.

Totodata, pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a Civila se afla si
Dosarul nr. 15588/3/2022 care are ca obiect cererea de chemare in judecata
prin care Antreprenorul din Contractul nr.92/50965/11.08.2020 a contestat
rezilierea acestui contract de catre ...S.A, indicand numeroase motive de
nelegalitate a acestei masuri dispuse de catre autoritatea contracanta.

In acest dosar s-a facut un raport de expertiza si in momentul de fata se
asteaptd la completarea raportului de expertiza. In acest dosar, urmadatorul
termen de judecata este la data de 29.11.2024.

-Dorim sa mentionam si ca pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a
Civila se afla si Dosarul nr. 22368/3/2022* care are ca obiect cererea de
chemare in judecata prin care Liderul Asocierii care a fost Antreprenor in
Contractul nr. 92/50965/11.08.2020 a solicitat anularea Documentului
constatator nr. 92/41898/26.05.2022. In acest dosar, In temeiul art. 413 al. 1
pct.1 din Codul de procedura civild suspendd judecata cauzei, padna la
solutionarea definitiva a dosarului nr. 15588/3/2022 aflat pe rolul Tribunaluluui
Bucuresti. Cu recurs pe toata durata suspendarii. Recursul se va depune la
Tribunalul Bucuresti sectia a VI-a Civila. Astfel cum se poate observa, din
expunerea succinta a situatiei litigiilor inregistrate pe rolul instantelor de
judecata, procesul de anulare a documentului constatator este in derulare,
inclusiv masura rezilierii - ce a stat la baza emiterii documentului constatator
negativ - facand obiectul analizei instantelor competente, fiind o situatie
litigioasa inca nesolutionata la data prezentei. Mai mult, nu se poate retine
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in privinta
tertului sustinator ..., avand in vedere ca astfel cum rezulta din derularea
contractului nr. 92/50965/11.08.2020, ... nu si-a incdlcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, informatii pe care Autoritatea Contractata le detine, fiind parte a
contractului de lucrari.

De asemenea, in cadrul actiunii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
22368/3/2022* sunt indicate in concret motivele pentru care societatea ... nu
are niciun fel de raspundere fata de rezilierea contractului nr.
92/50965/11.08.2020, nefiind implicata in derularea contractului, cu atat mai
mult cu cat contractul a fost reziliat in etapa de proiectare, etapa ce nu facea
obiectul vreunei obligatii asumata de ....

- ... nu avea nicio obligatie de indeplinit in etapa de proiectare Un aspect
esential este si faptul ca documentul constatator este emis fara sa se
stabileasca vreo culpa a societatii ... in derularea contractului nr.
92/50965/11.08.2020, Liderului Asocierii asumandu-si intreaga situatie juridica
a acestui contract, fara a exista o raspundere solidara a ... impreuna cu
Liderul. Totodata, ... - S.K., a.s., a formulat, conform prevederilor legale
aplicabile, propria Plangere prealabila impotriva Documentului constatator nr.
92/41898/26.05.2022, inregistrata la ...cu nr. 92/51075/27.06.2022 si,
ulterior, a formulat cerere de chemare in judecata prin care a solicitat anularea
Documentului constatator nr. 92/41898/26.05.2022, cerere care a fost
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inregistrata sub nr. 2628/3/2023 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a Civila
,Siin care ... - S.K., a.s. a invocat motive proprii, diferite de motivele invocate
de Liderul Asocierii, pentru anularea documentului constatator mentionat,
avand in vedere faptul cd nu a fost implicata in executarea acestui contract si
motivele invocate de catre Beneficiar pentru rezilierea Contractului nu sunt
imputabile.

... — SK, a.s. in acest dosar s-a creat un conflict negativ de competenta
intre Sectia a VI-a Civila a Tribunalului Bucuresti si Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal a Tribunalului Bucuresti. Conflictul negativ de
competenta fost solutionat de catre Curtea de Apel Bucuresti —Sectia a X-a de
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in dosarul nr.
3030/2/2023, si s-a stabilit competenta de solutionare in favoarea Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a Civila.

-In momentul de fata acest dosar, in temeiul art. 413 alin. 1 pct. 1 din C.
proc. civ.sa dispus suspendarea judecatii prezentei cauze pana la solutionarea
cu caracter definitiv a cauzei obiect al Dosarului nr. 15588/3/2022 aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia a VI-a Civila. Cu recurs pe toata durata
suspendarii cauzei, cererea de recurs urmdnd a se depune la Tribunalul
Bucuresti - Sectia a VI-a Civila.

Cu toate acestea, aratam faptul ca societatea noastra a dispus luarea
unor masuri corective, concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, sens in care invederam urmatoarele:

Am analizat si implementat masuri corective, care sunt apte sa conduca
la derularea in bune conditii a tuturor proiectelor pe care societatea noastra le
are, respectiv le va avea in derulare. Astfel, am adoptat masuri de
reorganizare a personalului si de implementare a unor sisteme de control si
raportare, menite sa preintampine eventuale situatii similare cu cea ivita in
derulare acestui contract de lucrari, Relevant in acest sens este si faptul ca au
fost revizuite astfel, procedurile interne de implementare de contracte/contract
management, stabilindu-se linii clare de actiune pentru situatii similare,
asigurandu-se un flux de comunicare al informatiilor mult mai eficiente la
nivelul intregii companii, astfel incat deciziile esentiale sa se adopte cu
celeritate si sa preintampine derularea in continuare a unor contracte de
achizitii publica in cadrul carora, desi detine calitatea de membrii, sa nu fim
lasati sa executam lucrarile, sa nu fim informatii despre stadiul de executie al
acestora.

In egala masura, intreg personalul cu atributii in implementarea
contractelor de achizitie publica a fost implicat in sesiuni de instruire de project
management si contract management, sesiuni de instruire ce se vor repeta
anual, fiind obligatorii la nivelul intregii companii. in raport de rezilierea
contractului si emiterea documentului constatator, desi fara vreo culpa de-a
noastra, la nivelul intregii societati a fost elaborat un Cod Etic, actualizat, in
care sunt trasate liniile directoare pentru preintampinarea unor situatii
similare.

Totodata, in contextul modalitatii de derulare a contractului de lucrari, a
fost emisa o decizie de numire a unui responsabil intern, privind supervizarea
personalului care gestioneaza contractele societatii, in vederea evitarii unor
situatii similare, respectiv aceea in care societatea sa nu fie implicata in
derularea contractelor, cu consecinte asupra corectei implementari a acestor
contracte. Ac...d8 persoand are atributii de verificare a personalului care
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gestioneaza contractele societatii precum si intocmirea unor rapoarte detaliate
lunare catre conducerea societatii, astfel incat sa existe informare permanenta
a stadiului derularii contractelor. Toate aceste documente justificative privind
implementarea masurilor de autocuratare enumerate mai sus se regasesc in
documntele de calificare.

Astfel, desi emiterea respectivului document constatator, raportat la
Situatia de fapt expusa, nu atrage incidenta motivulului de excludere prevazut
de lege, pentru eficientizarea activitatii noastre si pentru inlaturarea oricaror
dubii cu privire la fiabilitatea sa, ... a adoptat toate masurile prevazute de lege
pentru dovedirea credibilitatii si fiabilitatii.»

Alaturat DUAE-ului contindnd aceste informatii, a fost transmis
autoritatii contractante si documentul constatator emis de ... nr.
92/41898/26.05.2022, act ce cuprinde urmatoarele elemente:

- emis referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale din cadrul

contractului nr. 92/50965/11.08.2020 ,Proiectare si executie pentru
finalizarea Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C:
Suplacu de Barcau Bors, Lot 2 - Subsectiunea 3C2: Chiribis-Biharia,
km30+550 - km 59+100";

- contractant asocierea ... SA - ... SK, a.s. - Drumuri ... S.A. -
Drumuri ... S.R.L. - ... ... ... S.R.L.;

- contractul nu a fost indeplinit corespunzator pentru motive legate
de activitatea de proiectare, expuse pe larg in documentul constatator;

- ,Executia lucrarilor nu a inceput, avand in vedere ca activitatea
de proiectare nu a fost finalizata.”;

- contractul a fost reziliat;

- au fost stabilite de catre autoritatea contractanta prejudiciile
create (revendicari financiare), cu mentiunea ca ,Ulterior rezilierii
contractului, antreprenorul a adoptat masuri corective efectuand plata in
integralitate a sumelor provenite din penalitatile stabilite de benéeficiar in
cadrul celor 3 revendicari ale beneficiarului mentionate mai sus,
informénd in acest sens beneficiarul [...] si anexand pentru justificare
dovada achitarii sumelor, respectiv ordinele de plata [...].”

Aflata in posesia acestor informatii, autoritatea contractanta
prezenta a stabilit ca documentul constatator nr. 92/41898/26.05.2022
~pbroduce in continuare efecte”, in conditiile in care el nu a fost anulat sau
suspendat de catre instanta de judecata, si a cerut ......... SRL inlocuirea
sustinatorului sau.

Fata de ac...a situatie faptica, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 197 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala

40



indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea, si nu se
incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta solicitd, o singura
data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori,
fard ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b).”

- art. 180 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afld in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune- interese sau alte sanctiuni comparabile.”

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incdlcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind
livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor
produse sau servicii care prezintd neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori
executarea unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic.”

- art. 184 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta
nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritdtile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
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despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3!) Entitatea contractantd evalueazd madasurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de gravitatea
si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.”

In stabilirea legalitatii actului atacat, Consiliul va avea in vedere
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza excluderea
operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele doua texte ale
art. 180, Consiliul concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic (tertul sustinator in cauza prezenta) si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior;

- incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori
neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari
care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
operatorului economic;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca, in mod legal, autoritatea contractanta
a considerat ca tertul sustinator ..., a.s. se afla intr-o situatie in care
trebuie exclus si este necesara inlocuirea acestuia, trebuie verificat si
stabilit daca simpla existenta a documentului constatator amintit atrage
in mod direct o astfel de sanctiune in privinta acestui tert sustinator, asa
cum a pretins autoritatea contractanta atunci cand a emis actul
contestat.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul constata ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de
observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza
de drept in situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost
emis un documentul constatator, de natura celui intalnit in prezenta
speta, fara a fi necesare alte verificari.
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Trebuia subliniat faptul ca legiuitorul nu a conditionat excluderea
din procedura a operatorului economic de existenta unui document
constatator ori a altui asemenea act emis de un client beneficiar al
operatorului economic analizat. Mai simplu spus, in textul dispozitiilor
coroborate ale art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
nu se conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 161 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Entitatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, [...].”7, iar conform alin. (8) al
aceluiasi articol, ,Atunci cidnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Drept urmare, concluzia la care s-a ajuns in paragraful anterior
dispozitiilor citate ale art. 161 din HG nr. 394/2016, este sustinuta de
chiar textele regasite in ac...a prevedere. Astfel, daca legiuitorul ar fi
dorit ca excluderea operatorului economic sa intervina ca efect al simplei
existente a unui document constatator emis in baza art. 161 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, ar fi prevazut in mod clar ac...a posibilitate. Insa, asa
cum este inscris la art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016, decizia de
respingere a unui ofertant pe baza unui document constatator, trebuie sa
fie precedata de o verificare obligatorie a faptului ca acest document
JIreflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1)
lit. g) din Lege.”

Consiliul subliniaza faptul ca nici din continutul documentului
constatator si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si
efectele sale, nu rezulta ca efectul unui astfel de document este
excluderea viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica, a operatorului economic pentru care a fost emis. Astfel,
devine lipsit de relevanta daca documentul constatator a fost sau nu
anulat ori suspendat, astfel de evenimente neputand sa-i confere efecte
neprevazute de lege.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Consiliul subliniaza inca o data ca excluderea opereaza numai daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016.

De interes este a fi retinut si ca, prin prevederile de la art. 184 alin.
(1), (2) si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultdand din incidenta unui caz de
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excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-
a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe
care autoritatea contractata sa le considere suficiente, ac...a avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Asadar, se observa ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si
in conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Mai mult, prevederea art. 184 alin. (3') din Legea nr. 99/2016,
retine in sarcina autoritatii contractante sa evalueze masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

Consiliul observa, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca,
chiar si in conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul
economic sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare
la motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Avand in vedere toate aspectele expuse, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a efectuat nici un demers in a verifica daca
tertul sustinator amintit se afla in mod real in situatia de excludere de la
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, astfel incat sa fie
necesara inlocuirea acestuia. O asemenea conduita a achizitoarei se
impune atat din perspectiva obligatiei pe care o are raportat la textul art.
161 alin. (8) din HG nr. 394/2016, dar si din perspectiva informatiilor si
explicatiilor pe care tertul sustinator i le-a furnizat prin DUAE-ul
prezentat.

Asa cum Consiliul preciza mai finainte, simpla existenta a
documentului constatator nu reprezinta motiv valid si legal de excludere
a operatorului economic, legea impunand ca situatia reflectata de
respectivul document sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile de la
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Or, autoritatea in cauza nu a inteles sa realizeze verificari cu privire
la acte si fapte care, aparent, au determinat emiterea documentului
constatator, pentru a stabili daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative necesare excluderii (asa cum impun prevederile art. 161 alin.
8 din HG nr. 394/2016).

Trebuie mentionat faptul ca examinarea pe care achizitoarea este
obligata prin lege sa o realizeze nu reprezinta o verificare a legalitatii
documentului constatator, o astfel de verificare fiind, fara indoiala, de
competenta instantei de judecata.

Demersul autoritatii contractante, asa cum este stabilit a fi fost
necesar de efectuat, reprezinta aplicarea dispozitiilor legale coroborate
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ale art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016 si art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016.

Mai mult, ceea ce ii revenea achizitoarei de verificat, ulterior
eventualei stabiliri a incidentei dispozitiei art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, era aplicarea posibilitatii de pastrare in procedura a
tertului sustinator din perspectiva regulilor inscrise la art. 184 din Legea
nr. 99/2016, citate mai inainte. Or, nici din acest punct de vedere situatia
juridica a tertului sustinator amintit nu a fost verificata de catre
achizitoare.

Consiliul constata ca, ulterior formularii contestatiei in solutionare,
in apdrarea sa, autoritatea contractanta arata ca situatia tertului
sustinator este in prezent analizata si din perspectiva raspunsului .........
SRL la adresa contestata nr. 2237 din 27.11.2024. Insa, acest aspect nu
schimba soarta prezentului litigiu atat din cauza faptului ca solicitarea nr.
2237 din 27.11.2024 (al carei continut a fost pe larg analizat de Consiliu
mai nainte) nu a fost anulata de catre autoritatea contractanta, cat si din
cauza faptului ca informatiile pe care autoritatea arata ca le analizeaza in
prezent nu au fost obtinute ca urmare a unor reale demersuri in vederea
verificarii indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016 ori a verificarii incidentei situatiei de la art.
184 din Legea nr. 99/2016, ci au fost informatii pe care ofertanta i le-a
transmis in justificarea deciziei sale de a nu inlocui tertul sustinator
declarat initial.

Or, in asemenea conditii, Consiliul stabileste ca necesara invalidarea
actului atacat, urmand ca autoritatea contractanta sa ia masurile
necesare pentru intrarea in legalitate, respectiv masurile pe care legea i
le impune in vederea verificarii daca, in mod real, tertul sustinator in
cauza se afla sau nu in cazul de excludere stabilit la art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016 si, apoi, daca in privinta acestuia se poate face
sau nu aplicarea prevederilor art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Analiza situatiei tertului sustinator, prezentata Consiliului prin
apararile autoritatii contractante, nu va fi examinata de catre Consiliu,
deoarece ac...a nu apartine comisiei de evaluare care, potrivit art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016, este singura detinatoare a atributiilor
legate de analiza si evaluarea ofertelor primite, deciziile acesteia trebuind
sa fie adoptate prin votul membrilor comisiei (in conditiile reglementate
la art. 137 din HG nr. 394/2016) si comunicate participantilor la
procedura, conform art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la contextul care a
determinat emiterea documentului constatator nr. 92/41898/26.05.2022,
explicatii menite sa conduca la concluzia ca tertul sustinator ..., a.s. nu
se afla in situatia de excludere de la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 si nu e necesara inlocuirea acestuia, Consiliul stabileste ca
acestea sunt aspecte pe care, conform legii, autoritatea contractanta
trebuie sa le analizeze cu intaietate, prin comisia sa de evaluare (in
cadrul verificarii despre care s-a facut vorbire pe larg in prezentele
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considerente) si, abia mai apoi, concluziile acesteia sa fie supuse analizei
Consiliului pe calea unei contestatii, daca este cazul.

In acest sens, relevante sunt considerentele Curtii de Apel Bucuresti
din decizia nr. 7203 din 17.12.2018, astfel:

,Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in ac...a situatie, nici consiliul si nici
instanta nu pot interveni, decidt in masura in care dispozitiile legale au fost
incalcate iar solutia este adoptata cu exces de putere.”

Concluzionand, Consiliul stabileste ca solicitarea de inlocuire a
tertului sustinator contestata a fost emisa de autoritatea contractanta
fara a face dovada faptului ca a analizat si a decis intemeiat ca tertul
sustinator ..., a.s. se afla in cazul de excludere de la art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, astfel incat este necesara, in mod legal,
inlocuirea acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze adresa autoritatii contractante nr.
2237 din 27.11.2024, precum si toate actele subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste oferta ......... SRL, si sa continue procedura de atribuire.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata, deoarece pana la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza de catre COMPANIA . ..........
Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza adresa autoritatii contractante nr. 2237 din 27.11.2024,
precum si toate actele subsecvente acesteia.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL, si sa continue
procedura de atribuire.
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante

la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 44 pagini.
Redactata practicaua deciziei
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