Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...... [ annnn [annnnn
Data: .......

Prin contestatia nr. ..../17.01.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... /17.01.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in municipiul
......... , str. ......nr. ......, ap........, judetul ........., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ...... , reprezentata
legal de ......... , In calitate de administrator, avand adresa de
corespondenta in municipiul ......... , str. Ravasului nr. 22, judetul ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. ....... /07.01.2022 si a adresei nr. ......
din 07.01.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de ......... ,
cu sediul in ......... [ eeeeeeee) sennssnes , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de atrlbwre prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Contract de achizitie publica de servicii de proiectare constand in Studiu
de Fezabilitate, Proiect Tehnic, Detalii de Executie, Proiect pentru
Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire si DTOE, inclusiv
verificarea tehnica a proiectului tehnic conform prevederilor in vigoare
aferente proiectului si asistenta tehnica pe timpul executiei lucrarilor

«Infiintarea centurii usoare de ocolire a Municipiului ......... », anunt de
participare ........ /23.07.2021, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. ....... din 07.01.2022, a adresei
o] G din 07.01.2022 si a actelor subsecvente acestora, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
depusa de SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL si, ulterior, la

emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.
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Prin cererea de interventie nr. ......... Y , Inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. ,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeeaes , bl. ... ; ereeeea ,
ap ... ;o eereeeaas si adresa de corespondenta la punctul de lucru
din ......... [ eeereees ) eeeeeenes , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub numarul ......... , avand CUI RO ....... , reprezentata legal prin
administrator ........ , a solicitat Consiliului urmatoarele:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie si introducerea
societatii sale in prezenta cauza, in calitate de intervenienta;

- Respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
In sustinerea contestatiei, SC ......... SRL a prezentat urmatoarele

aspecte preliminare:

Prevederile documentatiei de atribuire, din care fac parte
integranta toate raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP
anterior termenului limita de depunere a ofertelor, nu au facut obiectul
vreunei contestatii, astfel acestea si-au dobandit caracterul obligatoriu,
atat pentru ofertanti, care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte,
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul Tntocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente
care nu Iindeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar, pe de
alta parte, au fost mentionate, in mod expres, care sunt cerintele pe
care orice operator economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.



In concluzie, autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare,
are obligatia de a evalua ofertele depuse prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (Instructiuni catre ofertanti, caiet de sarcini,
specificatii tehnice), a clarificarilor comunicate si a dispozitiilor legale
aplicabile in domeniu.

Petenta precizeaza ca, potrivit consemnarilor din raportul
procedurii nr........ /07.01.2022 si comunicarea rezultatului procedurii
nr....... /07.01.2022, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa s-
a clasat pe locul al doilea, dupa oferta depusa de operatorul economic
SC......... SRL.

Redand prevederile fisei de date a achizitiei de la Sectiunea II.1
».Obiectul achizitiei”, 1I.1.1) ,Titlu”, punctul II.2.4. ,Descrierea achizitiei
publice”, punctul III.1.12.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” - ,Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate”, punctul 1V.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” si ale caletulw de sarcini de la paginile 1, 5, 7, 9, 10,
11, 15, 16, precum si faptul ca, prin raspunsul consolidat Ia soIicitériIe
de clarificari, s-au precizat/solicitat urmatoarele:

Solicitarea nr. 9: ,Va rugam sa clarificati daca in cadrul proiectului
sunt prevazute amenaJarl treceri la nivel cu calea ferata”.

Raspuns nr. 9: ,In cadrul proiectului sunt prevazute 3 (trei) treceri
la nivel cu calea ferata in localitatile ..... e ] [

Solicitarea nr. 28: ,Va rugam sa clarificati daca in cadrul pr0|ectuIU|
sunt prevazute amenajari treceri la nivel cu calea ferata? Astfel, va
rugam sa ne comunicati daca este necesar a fi obtinut avizul CFR pentru
traseul ce face obiectul prezentei proceduri”.

Raspuns nr. 28: ,A se vedea raspunsul nr. 9.Este necesara
obtinerea avizului CFR",

petenta reclama faptul ca, in ceea ce priveste propunerea tehnica,

oferta clasata pe locul I, depusa de SC ......... SRL, nu indeplineste
cerintele minime ale documentatiei de atribuire.
1. In opinia sa, oferta depusa de SC ......... SRL trebuia declarata

neconforma, deoarece ofertantul nu poate realiza, in mod licit, parti ale
contractului, respectiv. ,1.1. activitatea de intocmire a documentatiei
pentru obtinerea aprobarilor/avizului de la administratorul infrastructurii
feroviare pentru cele trei treceri la nivel cu calea ferata”

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea reda urmatoarele
dispozitii: art. 11 alin. (1) din O.UG. nr. 12/1998 privind transportul pe
cai ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate
Romane, art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 290/2000 privind admiterea
tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul, art. 20 din Regulamentul general de urbanism, aprobat prin
H.G. nr. 525/1996, art. 7 alin. (3) din O.U.G. nr. 12/1998.

Prin urmare, apreciaza ca fiind evident faptul ca serviciile de
proiectare pentru trecerile la nivel cu calea ferata si obtinerea aprobarii
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de la administratorul infrastructurii feroviare se va realiza de operatori
economici autorizati si agrementati AFER.

In aceste conditii, arata contestatoarea, pentru stabilirea
caracterului admisibil al unei oferte, autoritatea contractanta trebuia sa
se asigure ca operatorii economici care au depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire pot executa, in bune conditii, contractul, respectiv
trebuia sa verifice daca operatorii economici participanti sau
subcontractanti ai acestora sunt autorizati si atestati AFER.

Reclama faptul ca, in mod gresit, comisia de evaluare nu a verificat
daca operatorii economici care au depus oferta pot realiza, in conditii de
legalitate, serviciile de proiectare pentru trecerile la nivel cu calea ferata
si  obtinerea avizului de la administratorul infrastructurii feroviare,
petenta mentioneaza ca, verificand ofertantul clasat pe primul loc pe
site-ul AFER (http://www.afer.ro/asfr/dociiments/situatii-ro.html) a
constatat ca nici acesta si nici subcontractantul declarat al acestuia nu
este autorizat la momentul depunerii ofertei.

In opinia sa, forma de colaborare cu o persoana juridica autorizata
pentru realizarea serviciile de proiectare pentru trecerile la nivel cu calea
ferata si obtinerea avizului de la administratorul infrastructurii feroviare
nu poate fi printr-un contract de colaborare/prestari servicii, ci numai
printr-un contract de subcontractare (activitatea de realizare a studiului
pedologie, inclusiv obtinerea aprobarii, este o activitate care face parte
din obiectul contractului de achizitie publica, iar cel care o realizeaza
raspunde in fata contractantului, fiind incidente prevederile art. 3 alin.
(1) litera yy) din Legea 98/2016).

Prin urmare, arata contestatoarea, activitatile ce fac obiectul unui
contract de achizitie publica pot fi indeplinite de subcontractanti si, in
nici un caz de catre furnizori, in speta, activitatea de intocmire a
documentatiilor pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor nu
poate fi realizata de furnizori (in baza unor contracte de colaborare), ci
numai de subcontractantii declarati la momentul depunerii ofertelor,
pentru care comisia de evaluare poate verifica documentul DUAE.

Sustinand ca ofertantul clasat pe primul loc nu este
autorizat/agrementat AFER pentru a putea realiza serviciile de proiectare
pentru trecerile la nivel cu calea ferata si obtinerea aprobarii de la
administratorul infrastructurii feroviare, petenta apreciaza ca, prin
nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor, la momentul
depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar, prin
stabilirea, ca admisibila, a ofertei criticate, se fincalca principiul
tratamentului egal.

In sustinere, invoca decizia nr. ........ din 25.05.2017 a Curtii de
Apel Timisoara, precum si Notele de bune practici emise de ANAP in data
de 18.06.2021, cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial.

4



Totodata, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa aiba in vedere
prevederile legale care se regasesc la Cap. IV ,Executarea contractului
de achizitie publica/acordului cadru”, Sectiunea 1 ,Subontractarea”, unde
legiuitorul a prevazut, la art. 151, posibilitatea inlocuirii
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului, fiind prevazute cazurile exprese si limitative in care se
poate realiza acest demers.

In concluzie, considera ca se impune reevaluarea ofertei clasata pe
locul intai sub acest aspect si respingerea, ca neconforma, a acesteia.

2. O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertantul
clasat pe locul intai nu poate realiza, in mod licit, activitatea de intocmire
a proiectelor pentru relocarea si protejarea instalatiilor electrice si de
gaze.

In sustinerea afirmatiei arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, activitatea de intocmire a proiectelor de relocare a retelelor de
utilitati: electrice, gaze, fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica si cade in sarcina ofertantului.

In ceea ce priveste documentatiile tehnice pentru relocari si
protejari retele electrice, contestatoarea face trimitere la prevederile art.
1 alin. (1), art. 31, art. 32, art. 33, art. 34 din Regulamentul pentru
atestarea operatorilor electrici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/2016.

Conchide ca, intrucat prin documentatia de atribuire s-a solicitat
intocmirea documentatiilor necesare pentru relocari si protejari retele
electrice si tinand conte de dispozitiile legale mai sus mentionate, este
evident faptul ca, pentru a putea realiza, in conditii de legalitate, aceste
activitati, ofertantii/operatorii economici (ei sau subcontractantii
declarati in ofertd) trebuie sa detina atestat ANRE pentru proiectarea de
instalatii electrice, nefiind suficient doar personalul de specialitate,

In ceea ce priveste documentatiile petenta face trimitere la
dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (3), art. 28 alin. (1), (2) si (3) din
Regulamentul pentru autorizarea operatorilor electrici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul ANRE nr.
45/2016 si la punctul 22 din Anexa nr. 7 la acesta.

Prin urmare, apreciaza ca, intrucat prin documentatia de atribuire
s-a solicitat intocmirea documentatiilor necesare pentru relocari si
protejari retele de gaze si tinand conte de dispozitiile legale mai sus
mentionate, este evident faptul ca, pentru a putea realiza, in conditii de
legalitate, aceste activitati, ofertantii/operatorii economici (ei sau
subcontractantii declarati in oferta) trebuie sa detina atestat ANRE
pentru proiectarea de instalatii de gaze, nefiind suficient doar personalul
de specialitate.

In aceste conditii, arata contestatoarea, pentru stabilirea
caracterului admisibil al unei oferte, autoritatea contractanta trebuia sa
se asigure ca operatorii economici care au depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire pot executa in bune conditii contractul, respectiv
trebuia sa verifice daca operatorii economici participanti sau
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subcontractanti ai acestora sunt atestati si autorizati ANRE pentru
proiectarea instalatiilor electrice, respectiv de gaze naturale.

Sustine ca, in mod gresit, comisia de evaluare nu a verificat daca
operatorii economici care au depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, pot realiza, in conditii de legalitate, documentatiile pentru
relocarea si protejarea instalatiilor electrice si de gaze naturale.

In acelasi sens, mentioneaza ca, verificand pe site-ul ANRE
ofertantul clasat pe locul intdi, inclusiv subcontractantul declarat al
acestuia, a constatat ca acestia nu sunt autorizati/atestati.

In opinia contestatoarei, chiar daca, in cadrul ofertei, ofertantul ar
fi nominalizat ingineri proiectanti atestati/autorizati ANRE, acest fapt nu
este suficient, fiind obligatoriu ca operatorul economic (persoana
juridicd) sa fie atestat/autorizat pentru a putea realiza activitatile
respective in conditii de legalitate.

In contextul celor expuse, petenta subliniaza obligatia operatorilor
economici de a respecta toate normele tehnice si normativele in vigoare
la data depunerii ofertei, pentru a depune o oferta conforma si, implicit,
pentru a presta serviciile de proiectare aferente contractului in cazul
atribuirii.

Invedereaza faptul ca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmaresc sa previna situatiile in care autoritatea contractanta atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa execute contractul in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta, iar prevederile art. 137 din
H.G. nr. 365/2016 stabilesc cazurile in care achizitoarea declara ofertele
inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate si cele
referitoare la faptul ca oferta nu satisface, in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini sau, in urma verificarilor prevazute la art.
210 din lege, se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi din caietul de sarcini.

In sustinere, face trimitere la considerentele Deciziilor CNSC nr.
2011/C7/2108/02.211.2020, nr. 267/C7/29/05.02.2021, nr. 2179/C7/
2243/24.11.2020, nr. 484/C7/233/23.02.2018, nr. 516/C8/219/
28.02.2018, nr. 484/C7/233/23.02.2018 si nr. 516/C8/219/28 .02.2018.
De asemenea, considera relevante in acest sens considerentele Deciziei
nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 8303/2/2017.

Prin urmare, arata autoarea contestatiei, era obligatia autoritatii
contractante de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a
prescriptiilor documentatiei si ale legislatiei aplicabile, pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati
sa proiecteze activitatile amintite. Pentru a presta, in mod legal, aceste
servicii/activitati era necesara detinerea de autorizatii in conditiile legii,
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indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unor astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date/documentatiei
de atribuire sau daca, pentru anumite studii din cadrul , obiectului”
achizitiei, s-a mentionat ,daca este cazul”.

Astfel, petenta considera ca achizitoarea trebuia sa se asigure
inclusiv de posibilitatea legala a ofertantului in cauza de a efectua si
acele studii aferente achizitiei, pentru care a facut mentiunea ,daca este
cazul”.

De asemenea, apreciaza ca fiind lipsit de relevanta aspectul ca nu a
fost impusa, in documentatia de atribuire, prezentarea anumitor
autorizatii, cata vreme, in lipsa lor, serviciile nu pot fi prestate legal.

In sustinere, invoca Deciziile civile nr. 3298/08.09.2017, nr.
5117/29.11.2017 si nr. 64/12.04.2019, pronuntare de Curtea de Apel
Bucuresti, precum si jurisprudenta CNSC.

Avand in vedere cele expuse, petenta considera ca se impune
reevaluarea ofertei clasata pe locul intéi si respingerea, ca neconforma
a acesteia.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... /25.01.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. ...... /25.01.2022, ......... respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii
de atribuire, relevante fiind urmatoarele aspecte:

- procedura de atribuire a fost cea de licitatie deschisa, derulata online,
valoarea estimata a achizitiei fiind de 6.630.056,92 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”;

- Conform cerintelor documentatiei de atribuire, ofertantul se obliga sa
realizeze documentatia tehnica in conformitate cu H.G. nr. 907/2016
privind aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, care va cuprinde: Studiu de fezabilitate, inclusiv analiza cost-
beneficiu, studii de teren si expertize tehnice; Documentatia tehnica
pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii PAC, inclusiv
documentatia tehnica de executie a lucrarilor DTOE si obtinerea
autorizatiei de construire, Proiect tehnic inclusiv detalii de executie.

- Durata prestarii serviciilor este de 29 de luni structurata astfel: Faza de
proiectare 1 - studiu de fezabilitate, inclusiv analiza cost beneficiu, studii
de teren si expertize tehnice in maxim 60 de zile, de la ordinul de
incepere al servicillor pentru etapa I; faza de proiectare 2 -
documentatie tehnica pentru autorizarea lucrarilor de construire- PAC,
inclusiv documentatii pentru obtinerea avizelor si documentatie tehnica
pentru organizarea lucrarilor de construire - DTOE - maxim 1,5 luni de la
ordinul de incepere al serviciilor pentru etapa a II-a. Ordinul de incepere
se va emite dupa aprobarea indicatorilor tehnico-economici din cadrul
studiului de fezabilitate de catre Plenul Consiliului Judetean lasi.
Obtinerea avizelor intra in sarcina contractantului, taxele necesare
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pentru obtinerea acestora vor fi decontate ulterior de achizitor in baza
documentelor justificative; Faza de proiectare 3 - proiectul tehnic de
executie inclusiv detalii de executie si verificarea tehnica a acestora-
maxim 1,5 luni de la ordinul de incepere al serviciilor pentru etapa a III
a. Proiectul tehnic de executie va fi insusit si de catre expertii tehnici
atestati care au elaborat expertiza tehnica pentru drumuri si poduri, cu
respectarea prevederilor H.G. nr. 925/1995 - Regulament de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor; Faza de proiectare 4 - asigurarea de contractant a
asistentei tehnice pe timpul executarii lucrarilor, respectiv 24 de luni.

- Data de incepere a serviciilor este de la data emiterii Ordinului de
incepere a serviciilor.

- Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari adresate
de operatorii economici, in SEAP, dupa cum urmeaza:

- Raspuns consolidat nr. 1/27057/06.08.2021, publicat in data de
06.08.2021, Raspuns consolidat nr. 2/28406/17.08.2021, publicat in
data de 17.08.2021.

- De asemenea, autoritatea contractanta a publicat in SICAP/SEAP erata
nr. EN1030247 din 10.08.2021, clarificarea din oficiu nr.
29119/24.08.2021 si erata nr.. EN 1030601/24.08.2021 privind
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor pana la data de
10.09.2021 ora 15.00.

- Pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu au fost primite
contestatii impotriva documentatiei de atribuire/solicitarilor de clarificari
la documentatia de atribuire si/sau raspunsurilor autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari publicate de catre autoritatea contractanta in
SEAP.

- In cadrul procedurii de atribuire au depus ofertd semnatd cu semnaturd

electronica, bazata limita de depunere a ofertelor: SC ......... SRL,
SC ....... SRL, SC ........ SRL, SC ........ SRL, ASOCIEREA SC ........ SRL -
SC........ SRL

- Procesul de evaluare a ofertelor depuse a fost consemnat de catre
comisia de evaluare intr-un numar de 19 procese-verbale ale sedintelor
de evaluare, care sun parte a dosarului achizitiei publice: PV
nr. ..... /13.09.2021, PV nr. ..... /22.09.2021, PV nr. ..... /29.09.2021, PV

AF e, /06.10.2021, PV nr. .../11.10.2021, PV nr. ....... / 19.10.2021,
PV nr ... /19.10.2021, PV nr. ... /26.10. 2021, PV
Af ... /02.11.2021, PV nr. ...... /08.11.2021, PV nr. ...../11.11.2021, PV
e ...... /11.11.2021, PV nr. ...../17.11.2021, PV nr. ...... /06.12.2021, PV
nro ... /13.12.2021, PV ..... /13.12.2021, PV ...... /22.12.2021, PV
Ar. ...../03.01.2022, PV nr. ...../06.01.2022, PV nr. ....... /06.01.2022,

- Ulterior evaluarii documentelor justificative suport DUAE a fost elaborat
raportul procedurii nr. ..... /07.01.2022;



- Criteriul de atribuire s-a aplicat numai ofertelor admisibile, luandu-se in
considerare informatiile prezentate de ofertanti (propunerea tehnica si
financiara) si documentele care insotesc oferta;

- Sedinta de evaluare nr. 15 contine rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice si financiare. Urmare a aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila si clasamentul ofertat sunt urmatoarele: Locul I: oferta
depusa de SC ......... SRL, cu un punctaj de 100 puncte, o propunere
financiara in valoare de 2.432.400,00 lei, fara TVA si o durata de
prestare a serviciilor de 29 de luni; Locul II: oferta depusa de SC .........
SRL, cu un punctaj de 58,35 puncte si o propunere financiara in valoare
de 4.527.632,37 lei, fara TVA.

- In conformitate cu raportul procedurii nr. ..... /07.01.2022, membrii
comisiei de evaluare, in unanimitate au desemnat castigatoare oferta
prezentata de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor contestatoarei

SC......... SRL, astfel:
1. Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia oferta clasata pe locul I
ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, deoarece ofertantul nu poate
realiza, in mod licit, parti ale contractului, respectiv: 1.1 activitatea de
intocmire a documentatiei pentru obtinerea aprobarilor/Avizului de la
administratorul infrastructurii feroviare pentru cele trei treceri la nivel cu
cale ferata, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata
si precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, a stabilit cerinte
minime pentru potentialii ofertanti, in corelatie cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, avand in vedere obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, autoritatea contractanta a stabilit cerintele privind capacitatea
ofertantilor, cu respectarea intocmai a prevederilor art. 172 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, si, in speta, a alin. (5) care obliga ca
toate cerintele privind capacitatea solicitate sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica si sa fie proportionale prin raportare la
obiectul acestuia.

Subliniaza faptul ca dispozitiile art. 173 din Legea nr. 98/2016 da
dreptul, dar nu instituie obligatia autoritatilor contractante de a solicita
oricarui operator economic sa prezinte documente relevante care sa
dovedeasca forma de Iinregistrare si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele
legale din tara in care este stabilit operatorul economic.

Mentioneaza ca, in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica de servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii
economici sa detina o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei
anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
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origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei
astfel de organizatii, toate aceste cerinte fiind obligatoriu a fi
proportionale prin raportare la obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit

In acelasi sens, autoritatea contractanta face trimitere Ia
dispozitiile art. 30 alin. (6), art. 31, art. 49 alin. (1), si art. 50 din H.G.
nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca, in desfasurarea controlului ex-ante,
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice respinge constant documentatii
de atribuire raportat la criteriul de calificare capacitatea de exercitarea
activitatii profesionale, atunci cand sunt formulate criterii pentru
activitati secundare, respectiv conexe ale viitorului contract.

In sustinere, prezinta extrase din Avize conforme conditionate
emise de catre ANAP si publicate in sistemul SEAP.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, din cele prezentate, rezulta,
in mod clar, faptul ca, cerintele privind capacitatea ofertantului trebuie
sa se raporteze la activitatile ce fac obiectul principal al contractului de
achizitie publica si nu la activitati secundare sau ipotetice din contract,
iar aceste cerinte nu pot fi solicitate, nu pot fi formulate cu scopul
exceptarii achizitiei de la aplicarea dispozitiilor legale ori al restrangerii
artificiale a concurentei.

Ca urmare, in conformitate cu prevederile legale mai sus invocate,
autoritatea contractanta a considerat ca, prin raportare la obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit si cu respectarea principiilor, in
speta cu respectarea principiului proportionalitatii, pentru dovedirea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, conform cerintei de la
cap. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din
fisa de date a achizitiei este necesara inscrierea in registrul comertului.
Cerinta: ,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca
o forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica/sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv
pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct. Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codurile CAEN din
certificatul constatator. Informatiile cuprinse in certificatul constatator
trebuie sa fie reale/actuale la data prezentarii acestuia”.

De asemenea, mentioneaza ca, prin raspunsul consolidat nr.
1 a precizat urmatoarele:

Solicitarea nr. 23:
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~Avand in vedere prevederilor caietului de sarcini conform carora
ofertantul are obligatia de a elabora documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare in vederea
obtinerea autorizatiei de construire, va rugam sa ne puneti la dispozitie
certificatul de urbanism din care sa rezulte care sunt avizele si acordurile
necesare, astfel incat potentialii operatori economici ofertanti sa aiba
cunostinta despre resursele umane necesare (specialisti
atestati/autorizati) pentru care trebuie sa demonstreze ca si-a asigurat
accesul.

In situatia in care certificatul de urbanism nu poate fi pus la
dispozitie, va rugam sa ne confirmati faptul ca ofertantii nu trebuie sa
demonstreze in mod direct asigurarea accesului la acesti specialisti, prin
nominalizarea acestora si prezentarea documentelor justificative
aferente, iar modalitatea de a demonstra capacitatea intocmirii
documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor, va fi
realizata pe baza asumarii de catre ofertanti a solicitarilor din
documentatia de atribuire pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

Raspuns nr. 23:

.Certificatul de wurbanism va fi pus la dispozitia ofertantului
castigator. Ofertantii au obligatia nominalizarii doar a personalului cheie.
Capacitatea intocmirii documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor va fi realizata pe baza asumarii de catre ofertanti a
solicitarilor din documentatia de atribuire”.

Solicitarea nr. 26

~Avand in vedere complexitatea si natura serviciilor de proiectare
solicitate conform fisei de date si caietului de sarcini, va rugam sa
precizati clar ce atestate si autorizatii trebuie sa detina ofertantul si sa
mentionati care este personalul minim specializat necesar pentru a
indeplini criteriile de calificare, conform art. 173, alineatul (2), din Legea
98/2016".

Raspuns nr. 26:

L,Autoritatea contractanta nu a solicitat indeplinirea anumitor
cerinte privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
conform art. 173 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Conform Documentatiei de Atribuire - fisa de date, cap. III. 1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
«inscrierea in registrul comertului: Cerinta - Operatorii economici care
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica/sectoriala. (...)
Modalitate de indeplinire: (..) Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat
ONRC sau pentru ofertantii straini, document echivalent emise in tara de

Paginalldind44



rezidentda, urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, conform art. 196 din Legea nr. 98/2016".

Totodata, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in caietul de
sarcini, nu a prevazut ca va fi necesara intocmirea unei documentatii
pentru obtinerea aprobarilor/avizului de la administratorul infrastructurii
feroviare pentru treceri la nivel cu calea ferata, iar numai in raspunsul
consolidat nr. ........ , a clarificat faptul ca, in cadrul proiectului, sunt
prevazute 3 (trei) treceri la nivel cu calea ferata in localitatile Letcani,
Ciurea si Holboca, precum si faptul ca va fi necesara obtinerea avizul
CFR pentru traseul ce face obiectul prezentei proceduri, insa nu a
precizat niciunde ca va fi necesara proiectarea unor amenajari de treceri
la nivel cu calea ferata:

Solicitarea nr. 9:

,Va rugam sa clarificati daca, in cadrul proiectului, sunt prevazute
amenajari treceri la nivel cu calea ferata”.

Raspuns 9:
»In cadrul proiectului sunt prevazute 3 (trei) treceri la nivel cu
calea ferata in localitatile ..... [ eeeeee Si viunn.

Solicitarea nr. 28

Va rugam sa clarificati daca in cadrul proiectului sunt prevazute
amenajari treceri la nivel cu calea ferata? Astfel, va rugam sa ne
comunicati daca este necesar a fi obtinut avizul CFR pentru traseul ce
face obiectul prezentei proceduri”.

Raspuns nr. 28:

»A se vedea raspunsul nr. 9. Este necesara obtinerea avizului CFR".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu a solicitat ca ofertantii sa prezinte autorizatii sau atestate
AFER, specificand doar faptul ca: ,Capacitatea intocmirii documentatiilor
tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor va fi realizata pe baza
asumarii de catre ofertanti a solicitarilor din documentatia de atribuire”.

In acest sens, organizatoarea procedurii face trimitere la Dispozitia
Directorului General al Companiei Nationale de Cai Ferate CFR S.A,,
nr. ..... /24.11.2020 privind emiterea avizului CFR si a avizului de
specialitate CFR de catre structurile organizatorice de specialitate ale
CNCF CFR SA, publicata pe pagina de internet a companiei la adresa:
http://www.cfr.ro/index.php/ct-menu-item-105/avize-cfr si la procedura
de emitere a avizului Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor pentru documentatiile tehnice, documentatiilor tehnico-
economice si documentatiile de urbanism ale tertilor, pentru obiectivele
situate in zona infrastructurii de transport rutiere de interes national,
feroviare si de metrou, aprobata prin Ordinul M.T.I.C. nr. 2031/2020, art.
2 si art. 4.
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Astfel, arata autoritatea contractanta, rezulta ca documentatia
pentru obtinerea avizului MTIC este documentatia extrasa din
documentatia aferenta constructiei (SF/DALI, DTAC/DTAD,
PUG/PUZ/PUD), elaborata conform anexei nr. 1.2. de proiectanti/
colective tehnice de specialitate si semnata de proiectanti cu studii
tehnice superioare, cu drept de semnatura recunoscut, potrivit legii,
valabil pentru domeniul respectiv si nu de catre o persoana juridica,
atestata AFER pentru prestarea de servicii feroviare critice sau autorizata
AFER ca furnizor feroviar.

Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia ,in mod gresit,
(...), prin comisia de evaluare, nu a verificat daca operatorii economici
care au depus oferta in prezenta procedura, pot realiza, in conditii de
legalitate, serviciile de proiectare pentru trecerile la nivel cu calea ferata
si obtinerea avizului de la administratorul infrastructurii feroviare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca atributiile comisiei de evaluare
sunt clar precizate la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, de unde
rezulta clar faptul ca procesul de evaluare a ofertelor se realizeaza de
catre comisia de evaluare prin verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, criterii stabilite prin fisa de date a achizitiei,
precum si verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale acestora cu
prevederile caietului de sarcini, deci pe baza cerintelor deja stabilite in
documentatia de atribuire. Comisia de evaluare nu poate adauga alte
cerinte de calificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele justificative
suport DUAE prezentate de ofertantul SC ......... SRL, avand drept tert
sustinator si subcontractant declarat pe SC ....... SRL releva faptul ca,
atat ofertantul, cat si tertul sustinator sau subcontractant, dovedesc o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, sunt legal
constituiti, nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii,
precum si faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce
fac obiectul contractului de achizitie publica, respectiv indeplinesc cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - inscrierea in
registrul comertului, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, arata ca, in urma evaluarii propunerii tehnice

prezentata de SC ......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca acesta
a facut dovada ca dispune de personalul solicitat, aspect consemnat in
procesul-verbal nr. ...... /11.11.2021, intocmit cu ocazia sedintei de

evaluare nr. 11, in care comisia de evaluare a finalizat evaluarea
propunerilor tehnice primite.

Redand cerintele de la Cap. 5, pag. 12-13 din caietul de sarcini
potrivit carora a fost solicitat urmatorul personal obligatoriu:

~Personalul minim ce va fi pus la dispozitie de catre ofertant va fi
compus din specialisti in domeniile: inginer proiectant de drumuri;
inginer proiectant de poduri; verificator de proiecte atestat la cerinta A4,
B2, D, atat pentru domeniul poduri, cat si pentru domeniul drumuri;
Verificator de proiecte atestat la cerinta Af pentru domeniul ,Rezistenta
si stabilitatea terenului de fundare al constructiilor si masivelor de
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pamant”; expert tehnic atestat la cerinta A4, B2, D atat pentru domeniul
poduri, cat si pentru domeniul drumuri.

Pentru tot personalul ofertantul va prezenta CV-uri si documente
care sa ateste dreptul de exercitare a profesiei.

Conform legislatiei in vigoare, expertul tehnic atestat nu poate
desfasura si activitatea de verificare tehnica a proiectului tehnic.

Se va descrie modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile personalului cheie (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare,
situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective).Pentru expertul propus se vor
prezenta documente justificative, dupa cum urmeaza: centralizator
proiecte comparabile la care a participat in aceeasi calitate ca si cea
propusa pentru indeplinirea prezentului contract, copie de pe fisa de
post/contractul de munca/recomandarea sau orice alt document similar
din care sa reiasa indeplinirea cerintelor privind experienta pentru
proiectele care fac dovada experientei specifice.

Pentru demonstrarea studiilor absolvite de catre personalul propus
in echipa de proiect, operatorul economic va prezenta copie dupa
diploma de licenta sau echivalent copie de pe certificatele/adeverintele
care atesta studiile sau atestarile solicitate pentru fiecare membru
propus in echipd,. in cadrul ofertei tehnice”,
precum si raspunsul consolidat nr....... , In cuprinsul caruia a clarificat
urmatoarele:

Raspuns nr. 5:

L,Potrivit prevederilor caietului de sarcini, cap. 5. Personal
obligatoriu: Se va descrie modul in care operatorul economic ofertant si-
a asigurat accesul la serviciile personalului cheie (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare,
situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective). Drept urmare, accesul la
personalul propus se poate realiza fie prin resurse proprii (contracte
individuale de munca), fie prin externalizare (contracte de prestari
servicii, colaborare, acorduri de subcontractare. angajamente de
participare/declaratii de disponibilitate cu mentiunea expresa a formei de
colaborare in eventualitatea desemnarii ofertei ca fiind castigatoare,
etc.)”,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC ......... SRL a
prezentat personalul de care dispune in urmatoarele documente ce fac
parte din propunerea tehnica prezentata : [......... ] I Formular cadru
Prop Teh.pdf.p7s10.09.2021 14:32; [....... ] II.1. Personal experti
cheie-.pdf.p7s10.09.2021 13:17; [....... ] II.2. Personal Studii de
specialitate-.pdf.p7s10.09.2021 13:17; [...... ] I1.3. Personal
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proiectare.pdf.p7s10.09.2021 13:17; [.eonnnn ] IT. Resurse
personal.pdf.p7s10.09.2021 13:09.

Sustine ca ofertantul a facut dovada ca dispune inclusiv de
personal suplimentar, pentru care a prezentat documente doveditoare,
care se regasesc in fisierul din propunerea tehnica ...... ] I1.3. Personal
proiectare.pdf.p7s10.09.2021 13:17, si consemnate de catre comisia de
evaluare inclusiv in procesul verbal nr. ........ /11.11.2021 - sedinta de
evaluare nr. 11, la pag. 290-297.

De asemenea, arata ca membrii comisiei de evaluare au considerat
ca ofertantul SC ......... SRL si-a finsusit inclusiv cerinta privind
necesitatea obtinerii avizului CFR pentru traseul ce face obiectul
contractului de achizitie publica, avand in vedere cele trei treceri la nivel
cu calea ferata, intrucat, in propunerea tehnica - formular cadru de
propunere tehnica, la pag. 41, 58, 91 si 120, ofertantul a precizat
urmatoarele: ,Avand in vedere ca lucrarile ce se vor dezvolta la traseul
studiat vor intra in zona de siguranta a caii ferate, ofertantul ia in calcul
si serviciul de proiectare in domeniul infrastructurii feroviare, cat si
obtinerea avizului CFR, prin punerea la dispozitie unui specialist care va
realiza lucrarile de proiectare specifice acestui tip de activitate”.

Organizatoarea procedurii reitereaza faptul ca a precizat in clar, la
nivel de cerinte minime ale caietului de sarcini, si a clarificat prin
raspunsurile consolidate, faptul ca: ,Capacitatea intocmirii
documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor va fi
realizata pe baza asumarii de catre ofertanti a solicitarilor din
documentatia de atribuire”.

Mai mult, arata ca, la sectiunea Ill.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date prevazut urmatoarea cerinta cu
privire la subcontractare, in conformitate cu art. 55 din Legea nr.
98/2016: ,Proportia de subcontractare. Daca este aplicabil, ofertantii
includ informatiile cu privire la subcontractanti in DUAE. Autoritatea
contractanta solicita ofertantului sa precizeze in oferta :a) partea/partile
din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze; si b) datele de
identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei. Subcontractantii propusi trebuie
sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social
si al relatilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele si acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in
documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
actualizata. In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. (...). Autoritatea contractanta
poate respinge subcontractantul propus, daca acesta nu indeplineste
cerintele de calificare privind capacitatea sau se incadreaza printre
motivele de excludere si solicita candidatului/ofertantului o singura data
- inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant”.
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la Cap. IV
~Executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru”, Sectiunea
1: ,Subcontractarea” din HG 395/2016. reglementeaza posibilitatea si
modalitatea in care pot fi implicati subcontractanti noi de catre
contractant in perioada de implementare a contractului, in conditiile in
care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute
in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora, cu
acordul autoritatii contractante. Noii subcontractanti au obligatia de a
prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care isi asuma
respectarea prevederilor caietului de sarcini si a propunerii tehnice
depuse de catre contractant la oferta, aferenta activitatii supuse
subcontractarii, precum si de a transmite certificatele si alte documente
necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de excludere si a
resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partilor de implicare in
contractul de achizitie publica.

In acelasi sens, face trimitere la Notificarea din 18.06.2021 privind
interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial, emisa de ANAP, in care se reitereaza faptul ca
obligatia autoritatilor contractante privind posibilitatea ofertantilor de a
subcontracta este urmatoarea: ,Obligatia autoritatilor/entitatilor
contractante de a solicita, prin documentatia de atribuire, ca ofertantul
sa indice partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze, precum si datele de identificare ale subcontractantilor,
daca acestea sunt cunoscute la momentul depunerii ofertei, conform
prevederilor art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, respectiv, art. 68
alin. (1) din Legea nr. 99/2016".

Autoritatea contractanta reia sustinerea potrivit careia a precizat in
clar cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantilor, precum si cerintele minime ale caietului de sarcini, iar
comisia de evaluare a derulat un proces de evaluare a ofertelor in
conformitate cu atributiile legale ce fii revin, cu luarea in considerare a
tuturor cerintelor impuse de documentatia de atribuire, iar ofertantul
SC ......... SRL a facut dovada ca are o oferta acceptabila, conforma si
deci admisibila.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita , respingerea
motivelor de contestatie de la punctul 1.1., ca nefondate”.

2. Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia oferta clasata pe locul I
ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, deoarece ofertantul nu poate
realiza, in mod licit, parti ale contractului, respectiv: 1.2. Activitatea de
intocmire a proiectelor pentru relocarea si protejarea instalatiilor
electrice si de gaze, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
nefondata si arata ca, cerintele privind capacitatea ofertantului trebuie
sa se raporteze la activitatile ce fac obiectul principal al contractului de
achizitie publica si nu la activitati secundare sau ipotetice din contract,
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iar aceste cerinte nu pot fi solicitate nu pot fi formulate cu scopul
exceptarii achizitiei de la aplicarea dispozitiilor legale ori al restrangerii
artificiale a concurentei.

Mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, cerintele obligatorii
privind propunerea tehnica ce trebuia prezentata de catre ofertanti sunt
urmatoarele: , 7.2 Oferta tehnica va fi intocmita, astfel incat, in procesul
de evaluare informatiile din cadrul acesteia sa permita identificarea facila
a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va contine: un grafic de prestare a serviciilor in
timp; o descriere a activitatilor serviciilor prestate in concordanta cu
caietul de sarcini si legislatia in domeniu cu precizarea resurselor umane
aferente. Oferta tehnica poate contine orice informatii pe care ofertantul
le considera necesare pentru fundamentarea ofertei sale”.

De asemenea, arata ca, la cap. 2.1 ,,Continutul cadru al studiului de
fezabilitate”, de la pag. 5 a caietului de sarcini sunt precizate si
urmatoarele cu privire la asigurarea calitatii: ,Independent de
prevederea legislatiei romanesti ca proiectul sa fie certificat de catre
verificatori nationali atestati, prestatorul este obligat sa implementeze
propriul sistem management al calitatii in conformitate cu cele mai
ridicate standarde internationale. Lucrarile de mutari si protejari
instalatii: Legislatia romana impune ca proiectele de relocare a retelelor
de utilitati (gaze, apa, telecomunicatii, electricitate) sa fie elaborate de
catre companii specializate si autorizate. In acest sens, proiectantului i
se cere sa faca verificari amanuntite ale retelelor de utilitati publice
afectate de lucrarile de drum. Verificarile se vor face prin inspectii
vizuale sau alte metode, in functie de caz. Proiectantul va contacta
proprietarii retelelor de utilitati pentru a obtine informatii despre retele,
supraterane si subterane sau alte infrastructuri care vor fi afectate de
lucrarile de constructie. In conformitate cu legislatia romana, proiectele
de relocari si protejari instalatii vor intocmite de catre proiectanti
autorizati in acest domeniu. Proiectantul va fi responsabil pentru
obtinerea aprobarii proiectelor tehnice de catre detinatorii retelelor de
utilitati si de obtinere de la acestia a unor estimari privind costurile
lucrarilor de relocare.

Ca urmare, arata ca, avand in vedere ca in cadrul contractului de
achizitie publica se va elabora, inclusiv, tema de proiectare, la momentul
initierii procedurii de atribuire, ......... nu avea certitudinea ca pe traseul
privind viitoarea centura usoara de ocolire a Municipiului lasi exista
retele de utilitati si mai mult, ca va fi necesara elaborarea de
documentatii tehnico-economice de relocari si protejari instalatii, insa
sustine ca, chiar si asa, s-a asigurat si a clarificat urmatoarele in
raspunsul consolidat nr. 1 publicat in SEAP: ,Capacitatea intocmirii
documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor va fi
realizata pe baza asumarii de catre ofertanti a solicitarilor din
documentatia de atribuire”.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, in documentatia de
atribuire, nu a solicitat ca ofertantii sa detina autorizatii/atestate ANRE,
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nici pentru proiectarea de instalatii electrice si nici pentru proiectarea de
instalatii de gaze.

Facand trimitere la definitia data de Legea nr. 98/2016 pentru
notiunea de operator economic, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca procesul de evaluare a ofertelor se realizeaza de catre comisia
de evaluare prin verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, criterii stabilite prin fisa de date a achizitiei, precum si prin
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, deci pe baza cerintelor deja stabilite in
documentatia de atribuire.

Precizeaza ca, potrivit documentelor justificative suport DUAE
prezentate de ofertantul SC ......... SRL avand drept tert sustinator si
subcontractant declarat pe SC ......... SRL, a rezultat ca atat ofertantul,
cat si tertul sustinator si subcontractant al acestuia, dovedesc o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, sunt legal constituiti,
nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca au capacitatea profesionalda de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, respectiv indeplinesc cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - inscrierea in
registrul comertului.

De asemenea, mentioneaza ca, in urma evaluarii propunerii tehnice
prezentate de ofertantul SC ......... SRL, comisia de evaluare a constatat
ca acesta face dovada ca dispune de personalul solicitat, fapt consemnat
in procesul-verbal nr. ....... /11.11.2021 - sedinta de evaluare nr. 11, in
care comisia de evaluare a finalizat evaluarea propunerilor tehnice
primite.

Astfel, arata ca ofertantul a prezentat personalul de care dispune in
urmatoarele documente:

Ofertantul S.C. ......... SRL a prezentat personalul de care dispune
in urmatoarele documente ce fac parte din propunerea tehnica
prezentata: [...... ] Formular cadru Prop Teh.pdf.p7s10.09.2021 14:32;
[..... ] II. 1. Personal experti cheie.pdf.p7s10.09.2021 13:17; [...... ]
11.2. Personal Studii de specialitate-.pdf.p7s10.09.2021 13:17; [........ ]
II. 3. Personal proiectare. pdf.p7s10.09.2021 13:17; [...... ] II. Resurse
personal.pdf.p7s10.09.2021 13:09.

Subliniaza faptul ca ofertantul a facut dovada ca dispune, inclusiv,
de personal suplimentar, pentru care a prezentat documente
doveditoare, care se regasesc in fisierul din propunerea tehnica ..... ]
I1.3. Personal proiectare.pdf.p7s10.09.2021 13:17, consemnate de catre
comisia de evaluare inclusiv in procesul verbal nr. ...... /11.11.2021 -
sedinta de evaluare nr. 11, la pag. 289 - 297.

Totodata, arata ca, in propunerea tehnica-formularul cadru de
propunere tehnica, la pag. 8, 9, 42, 46, 57, 97, 104, 119, ofertantul
criticat a precizat si, deci, si-a insusit urmatoarele: ,Se vor identifica
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toate instalatiile si constructiile aeriene sau subterane existente in zona
drumului, in vederea protejarii ori relocarii acestora in conditiile legii.
Lucrarile de mutari si protejari instalatii: Legislatia romana impune ca
proiectele de relocare a retelelor de utilitati (gaze, apa, telecomunicatii,
electricitate) sa fie elaborate de catre companii specializate si autorizate.
In acest sens, proiectantului i se cere sa faca verificari amanuntite ale
retelelor de utilitati publice afectate de lucrarile de drum. Verificarile se
vor face prin inspectii vizuale sau alte metode, in functie de caz.
Proiectantul va contacta proprietarii retelelor de utilitati pentru a obtine
informatii despre retele, supraterane si subterane sau alte infrastructuri
care vor fi afectate de lucrarile de constructie. In conformitate cu
legislatia roméana, proiectele de relocari si protejari instalatii vor fi
intocmite de catre proiectanti autorizati in acest domeniu. Proiectantul
va fi responsabil pentru obtinerea aprobarii proiectelor tehnice de catre
detinatorii retelelor de utilitati si de obtinerea de la acestia a unor
estimari privind costurile lucrarilor de relocare”.

Pe cale de consecinta, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul si-a asumat cerintele din caietul de
sarcini si ca dispune de personalul necesar pentru realizarea tuturor
serviciilor si documentatiilor tehnico-economice solicitate, care fac
obiectul contractului de achizitie publica.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul SC ......... SRL, prin tertul
sustinator SC ....... SRL, a facut dovada ca detine expertiza necesara,
prin serviciile similare de proiectare prestate in ultimii trei ani, in
conformitate cu cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala -
experienta similara, astfel cum a fost solicitata in documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei.

Reitereaza faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice
permite introducerea de noi subcontractanti.

Sustine ca membrii comisiei de evaluare au derulat un proces de
evaluare a ofertelor in conformitate cu atributiile legale ce le revin, cu
luarea in considerare a tuturor cerintelor impuse de documentatia de
atribuire, iar ofertantul criticat a facut dovada ca are o oferta
acceptabila, conforma si deci admisibila.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita , respingerea
motivelor de contestatie de la pct. 1.21, ca nefondate”.

3. Referitor la trimiterile facute de catre contestatoare la dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din H.G. nr. 365/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat propunerile financiare
prezentate de catre cei trei ofertanti declarati admisi la faza de evaluare
a propunerilor tehnice, in cadrul a patru sedinte de evaluare, hotarand si
solicitand, inca de la prima sedinta de evaluare a propunerilor financiare,

justificarea pretului ofertat de catre toti cei trei ofertanti: SC ...... SRL,
SC......... SRL si SC ......... SRL.
Arata ca, in procesul verbal nr. ..../13.12.2021 - sedinta de

evaluare nr. 15, in care este consemnat intreg procesul de evaluare
financiara, comisia de evaluare a inscris urmatoarele concluzii cu privire
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la pretul ofertat de cei doi ofertanti declarati acceptabili si admisibili la

acesta faza, SC ......... SRLsi SC......... SRL:
Ofertant Pret oferta (fara profit total pret oferta
profit)
......... SRL 2058014,71 2469617,66 4527632,37
......... SRL 1969458,83 462941,17 2432400,00
Organizatoarea procedurii mentioneaza ca ofertantul SC ......... SRL

a precizat in clar, in justificarea pretului ofertat, faptul ca profitul sau
este la nivelul sumei de 2.469.617,66 lei pe intreg contractul,
reprezentand aproximativ 120% din totalul cheltuielilor directe si
indirecte.

Mai arata ca, avand in vedere justificarile privind pretul ofertat,
transmis de catre SC ......... SRL, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, precum si faptul
ca are posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita ,respingerea motivelor de contestatie
de la pagina 18, ca nefondate”.

Avand in vedere cele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/%0165 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost transmise, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn ,
SC ......... SRL, a solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea in principiu
a cererii de interventie si introducerea sa in prezenta cauza, in calitate
de intervenienta; respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
ca nefondata.

Justificand interesul sau in formularea cererii de interventie,
SC......... SRL arata ca a participat, in calitate de ofertant, la procedura
de atribuire, iar oferta sa a fost declarata conforma si admisibila, aceasta
fiind clasata pe locul I, in fata ofertei depusa de SC ......... SRL.

Intervenienta considera ca, avand in vedere faptul ca, in
contestatia sa, SC ......... SRL formuleaza critici cu privire la oferta
tehnica depusa de societatea sa, precum si cu privire la indeplinirea de
catre aceasta a cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala, are interesul legitim de a combate contestatia prin
intermediul cererii de interventie.
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Sustine ca, in caz contrar, nu ar avea nicio cale legala pentru
protejarea propriilor drepturi si interese legitime ce decurg din pozitia pe
care a obtinut-o in cadrul procedurii de atribuire (pozitia de ofertant
clasat pe locul I in urma finalizarii analizei ofertelor).

In sustinere, SC ......... SRL reda dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.
Intervenienta considera criticile formulate de SC ......... SRL ca

fiind nefondate si precizeaza ca si-a intocmit oferta cu respectarea
cerintelor de la pct. III. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date a achizitiei si a raspunsului consolidat nr. ........ /06.08.2021,
postat de catre autoritatea contractanta in SEAP, ,alegand sa declare
doar acei subcontractanti relevanti, necesari pentru indeplinirea
cerintelor de calificare si pe a caror capacitate tehnica se bazeaza
(SC....... SRL).

In sustinere, face trimitere la practica CNSC.

Subliniaza faptul ca a avut in vedere prevederile documentatiei de
atribuire la care face referire contestatoarea, respectiv: ,Ofertantul
(operator economic individual sau asociere de operatori economici) va
prezenta propunerea tehnica, astfel incdt sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va face
parte din contractul de achizitie publica. Ofertantul (operator economic
individual sau asociere de operatori economici) are obligatia sa prezinte
propunerea tehnica in conformitate cu specificatiile tehnice continute in
caietul de sarcini si s prezinte toate documentele solicitate in acesta. In
acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii/entitatii contractante, astfel cum
au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica
va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului. Propunerea tehnica se va intocmi conform
specificatiilor detaliate in caietul de sarcini”, coroborate cu raspunsul
consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici, in special raspunsul la solicitarea nr. 5 (raspunsul
consolidat nr. ........ /06.08.2021).

In opinia sa, toate criticile contestatoarei nu privesc cerintele de
calificare impuse de autoritatea contractanta, pe care SC ......... SRL le
indeplineste (prin resursele cumulate impreuna cu tertul sustinator si
subcontractant SC ......... SRL), ci se refera la cerintele complementare
indeplinirii contractului, pe care ofertahntul le indeplineste prin
colaboratorii inclusi in oferta in baza unor contracte de prestari servicii si
angajamente de participare, pe ale caror autorizatii si agremente se
bazeaza (autorizari speciale tip ANRE, agremente AFER, CV-uri si
diplome de studii).

Intervenienta precizeaza ca, tocmai din acest motiv, a considerat
necesar sa clarifice cu autoritatea contractanta modalitatea de acces la
specialistii care nu sunt asigurati din resurse proprii, solicitandu-i
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acesteia ,sa confirme calitatea de colaborator si recunoasterea in cadrul
procedurii a contractului de prestari servicii/de colaborare”.

SC......... SRL invedereaza faptul ca a luat decizia de a introduce in
oferta colaboratori, posibili subcontractanti, bazandu- se pe faptul c3,
potrivit noii legislatii (Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016),
declararea subcontractantilor nu se mai face, in mod obligatoriu, odata
cu depunerea ofertei, ci se poate face chiar si pe parcursul derularii
contractului, la momentul depunerii ofertelor fiind declarati doar cei pe
ale caror capacitati se bazeaza.

Invocand si redand dispozitiile art. 219, art. 220 din Legea nr.
98/2016 si art. 151 din H.G. nr. 395/2016, intervenienta afirma ca exista
posibilitatea legala ca, si in cazul in care nu a declarat, initial, ca va
subcontracta o parte din contract, ofertantul sa poata declara noi
subcontractanti in perioada de implementare a contractului, autoritatea
contractanta urmand a-i verifica la acel moment.

Supune atentiei Consiliului faptul ca expertii in cauza nu sunt
solicitati ca expertii in cauza nu sunt solicitati in dovedirea cerintelor de
calificare, ci pentru demonstrarea potentialului de executare a lucrarilor
din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca nu era necesara sustinerea capacitatii
tehnice, mai cu seama ca la dosar se gasesc angajamente de
participare/declaratii de disponibilitate semnate in nume personal.

In acest sens, face trimitere la prevederile art. 174 din Legea nr.
98/2016, considerand ca, ,in perspectiva acestor norme legale,
solicitarea contestatoarei apare ca fiind lipsita de temei legal, nu doar
raportat la faptul ca se afla in necunostintda de cauza in privinta
potentialului echipei de proiectare propuse, ci si raportat la leg9islatia
achizitiilor publice in ansamblu”.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind reevaluarea ofertei
sale, pe motiv ca nu s-au declarat respectivii colaboratori, ca si
subcontractanti, intervenienta face trimitere la Cap. V, Sectiunea 1
~Subcontractarea”, art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si la art. 151
din H.G. nr. 395/2016.

SC ......... SRL invedereaza faptul ca, in propunerea financiara si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari privind fundamentarea pretului
ofertat, a specificat faptul ca si-a intemeiat preturile ofertei in baza
ofertelor de pret ale colaboratorilor, iar nominalizarea acestora ca
subcontractanti nu ar conduce la o modificare substantiala a contractului
de achizitie publica, in sensul art. 219 alin. (3) din lege.

In acelasi sens, arata intervenienta, Cap. V a fost modificat de
punctul 12, art. 1 din Ordonanta nr. 3 din 25 august 2021, publicata in
Monitorul Oficial nr. 821 din 27 august 2021.
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Fata de cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... /10.02.2022, inregistrata la CNSC cu nr. .......
din 10.02.2022, SC ......... SRL a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante si la cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta considera ca
detinerea autorizatiei si a agrementului AFER, precum si a atestatului si
autorizatiei ANRE, necesare pentru intocmirea documentatiei pentru
obtinerea aprobarilor/avizului de la administratorul infrastructurii
feroviare pentru cele trei treceri la nivel cu calea ferata si pentru
intocmirea proiectelor pentru relocarea si protejarea instalatiilor electrice
si de gaze costituie, in fapt, cerinte de calificare care nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, astfel cum a aratat in contestatie, nu
este vorba despre cerinte de calificare.

Facand trimitere la definitia operatorului economic, regasita la art.
3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, autoarea contestatiei apreciaza
ca, si in lipsa unor cerinte exprese cuprinse in documentatia de atribuire,
ceea ce nu este cazul in speta, este de la sine inteles ca ofertele trebuie
sa cuprinda toate documentele necesare pentru a se dovedi ca prestatiile
care fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi executate in mod
legal.

De asemenea, precizeaza ca, in caietul de sarcini se specifica, in
mod expres, urmatoarele:

- Prestatorul este responsabil de elaborarea documentatiei pentru
obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor solicitate de organismele
autorizate, chiar daca acestea nu au fost mentionate in Certificatul de
urbanism ca fiind necesare, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, cu respectarea tuturor reglementarilor tehnice si normativelor
specifice;

- Prevederile caietului de sarcini nu anuleaza obligatiile ofertantilor
de a respecta legislatia, instructiunile, normativele si standardele
specifice, aplicabile, aflate in vigoare

Apreciaza ca, si in ipoteza in care, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
prezentarii acestor autorizatii/atestate, operatorii economici trebuie sa le
detina pentru executarea contractului in conditii de legalitate.

Reluand  sustinerile  din  cuprinsul contestatiei, petenta
concluzioneaza ca cerintele privind necesitatea detinerii autorizatiei si
agrementului AFER, precum si a atestatului si autorizatiei ANRE nu sunt
cerinte de calificare, astfel cum, in mod gresit, considera autoritatea
contractanta, acestea reprezentand obligatii legale pentru desfasurarea
activitatilor mentionate.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca fiind evident faptul c3,
pentru a obtine avizul CFR este necesara realizarea serviciilor de
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proiectare pentru trecerile la nivel cu calea ferata, in conformitate cu
prevederile legale incidente, de catre operatori economici autorizati/
agrementati AFER.

Sustine ca nu este suficienta punerea la dispozitie a unui specialist,
astfel cum considera autoritatea contractanta, ci trebuie respectata
legislatia incidenta.

Sustine ca, si in ceea ce priveste proiectele de relocari si protejari
instalatii electrice si gaze naturale, ofertantul clasat pe primul loc a
inteles ca sunt necesare si ca acestea fac parte din obiectul contractului,
astfel cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante, dar,
cu toate acestea nu s-a asigurat, nici el, nici autoritatea contractanta, ca
va putea presta aceste servicii in mod licit.

Referitor la subcontractarea ulterioara a activitatilor care fac parte
din obiectul contractului, contestatoarea reitereaza Consiliului solicitarea
de a avea in vedere prevederile legale care se regasesc la cap. IV
"executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, Sectiunea
1 ,Subcontractarea”, art. 151.

Solicitand respingerea cererii de interventie formulata de SC .........
SRL, autoarea contestatiei sustine ca intervenienta recunoaste
urmatoarele: faptul ca activitatile de intocmire a documentatiei pentru
obtinerea aprobarilor/avizului de la administratorul infrastructurii
feroviare pentru trecerile la nivel cu calea ferata si activitatea de
intocmire a proiectelor pentru relocare si protejarea instalatiilor electrice
si de gaze, fac parte din obiectul contractului de achizitie publica si cad
in sarcina proiectantului/ofertantului; si-a intemeiat preturile ofertei in
baza ofertelor de pret ale colaboratorilor, colaboratori pe care nu i-a
declarat subcontractanti.

In contradictoriu cu sustinerile intervenientei, contestatoarea
reitereaza faptul ca forma de colaborare cu o persoana juridica
autorizata pentru realizarea serviciilor de proiectare pentru trecerile la
nivel cu calea ferata si obtinerea avizului de la administratorul
infrastructurii feroviare si pentru proiectele de relocari si protejari
instalatii electrice si gaze naturale nu poate fi printr-un contract de
colaborare/prestari  servicii, cii numai printr-un contract de
subcontractare.

In sustinere, invoca Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 3383 din
25.05.2017, precum si Notele de bune practici, emise de ANAP, in data
de 18.06.2021, cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial.

Totodata, subliniaza faptul ca, in esentda, pentru indeplinirea
activitatilor aferente unei/unor parti din contract, subcontractantii
propusi trebuie sa aiba capacitatea tehnica si profesionala pentru partea
lor de implicare si nu trebuie sa se afle in situatiile de excludere.
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Avand in vedere considerentele expuse, SC ......... SRL solicita
respingerea cererii de interventie ca fiind nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de
achizitie publica de servicii de proiectare constand in Studiu de
Fezabilitate, Proiect Tehnic, Detalii de Executie, Proiect pentru
Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire si DTOE, inclusiv
verificarea tehnica a proiectului tehnic conform prevederilor in vigoare
aferente proiectului si asistenta tehnica pe timpul executiei lucrarilor
«Infiintarea centurii usoare de ocolire a Municipiului ......... »", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din 23.07.2021.
Valoarea estimata a contractului de servicii este de 6.630.056,92 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii nr. 1081 din 07.01.2022, oferta
SC ......... SRL a fost desemnata castigatoare cu 100 de puncte, o
propunere financiara in valoare de 2.432.400,00 lei, fara TVA, si o
durata de prestare a serviciilor de 29 de luni, iar oferta depusa de
SC ......... SRL s-a clasat pe locul al doilea, cu un punctaj de 58,35
puncte si o propunere financiara in valoare de 4.527.632,37 lei, fara
TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ofertantului
SC......... SRL prin adresa nr. ...... din data de 07.01.2022.

Impotriva acestei decizii a autorititii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnéand cautiunea in valoare
de 132.601,14 lei, cu recipisa de consemnare nr. ....... din 17.01.2022,
emisa de CEC Bank-Sucursala ......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
3117/19.01.2022), solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. ........ din 07.01.2022, a adresei
nr....... din 07.01.2022 si a actelor subsecvente acestora, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
depusa de SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL si, ulterior, la
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de membru al asocierii declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma criticilor aduse de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara céastigatoare oferta
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apartinand SC ......... SRL, Consiliul constata ca SC ......... SRL sustine
inadmisibilitatea ofertei castigatoare datorata incapacitatii de a realiza
activitatile de intocmire a documentatiei pentru obtinerea
aprobarilor/avizului de la administratorul infrastructurii feroviare pentru
cele trei treceri la nivel cu calea ferata, precum si activitatea de
intocmire a proiectelor pentru relocarea si protejarea instalatiilor
electrice si de gaze.

Analizand subiectul supus solutionarii, Consiliul retine urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- punctul II.1.4 din fisa de date a achizitiei ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”:

«Contract de achizitie publica de servicii de proiectare constand in
,Studiu de Fezabilitate, Proiect Tehnic, Detalii de Executie,
Proiect pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor ele Construire si
DTOE, inclusiv verificarea tehnica a proiectului tehnic conform
prevederilor in vigoare aferente proiectului si asistenta tehnica pe timpul
executiei lucrarilor «Infiintarea centurii usoare de ocolire a Municipiului
lasi»" - conform caiet de sarcini.

Contractantul se obliga sa realizeze documentatia tehnica in
conformitate cu H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice si va cuprinde:

- Studiu de fezabilitate, inclusiv analizei cost-beneficiu, studii de
teren si expertize tehnice.

- Documentatia tehnica pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii PAC, inclusiv documentatia tehnica de
executie a lucrarilor DTOE si obtinerea autorizatiei de construire,

- Proiect tehnic inclusiv detalii de executie.»

- punctul II.2.4 ,Descrierea achizitiei publice” din fisa de date a
achizitiei:

«Contract de achizitie publica de servicii de proiectare constédnd in
~Studiu de Fezabilitate, Proiect Tehnic, Detalii de Executie,
Proiect pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire si
DTOE, inclusiv verificarea tehnica a proiectului tehnic conform
prevederilor in vigoare aferente proiectului si asistenta tehnica pe timpul
executiei lucradrilor «Infiintarea centurii usoare de ocolire a Municipiului
lasi»” - conform caiet de sarcini.

Contractantul se obliga sa realizeze documentatia tehnica in
conformitate cu H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice si va cuprinde:
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- Studiu de fezabilitate, inclusiv analiza cost-beneficiu, studii de
teren si expertize tehnice

- Documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii PAC, inclusiv documentatia tehnica de executie a lucrarilor
DTOE si obtinerea autorizatiei de construire

- Proiect tehnic inclusiv detalii de executie.

Livrabile/activitati care vor fi realizate in cadrul contractului

A. Studii conform H.G. nr. 907
1. Studii topografice
2. Studii geotehnice
3 Studii hidrologice
4 Studii arheologice
5 Studii de trafic
6 Studii pentru obtinerea acordurilor/avizelor de mediu

B. Expertize tehnice
7 Expertiza tehnica drum
8 Expertiza tehnica poduri
9 Expertiza tehnica geotehnica

C. Studiu de fezabilitate
10 Studiu de fezabilitate
11 Analiza cost-beneficiu

D. Proiect pentru autorizarea executarilor lucrarilor de construire
12 Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatii
13 Verificare tehnica a documentatiilor de avize/acorduri/autorizatii
14 Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor - PAC
15 Verificarea tehnica Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor

E. Proiect tehnic de executie
16 Proiect tehnic de executie
17 Detalii de executie
18 Verificare tehnica Proiect tehnic si detalii

F. Asistenta tehnica din partea proiectantului
19 Asistenta tehnica din partea proiectantului

Prestatorul este responsabil de elaborarea documentatiei
pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor solicitate
de organismele autorizate, chiar daca acestea nu au fost
mentionate in Certificatul de urbanism ca fiind necesare, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, cu respectarea
tuturor reglementarilor tehnice si normativelor specifice. »

- punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei:

«Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Inscrierea in registrul comertului.

Cerinta ,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta,
din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
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afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica/sectoriala.

Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti
sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul
unui DUAE distinct. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codurile CAEN din certificatul constatator. Informatiile cuprinse in
certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la data prezentarii
acestuia.

[..]

In situatia in care vor fi executate parti din contract de
catre subcontractanti, dovada inregistrarii si corespondenta
activitatilor principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul
achizitiei se va prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti,
pentru partea din contract pe care o vor realiza. »

- punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei:

«Propunerea tehnica depusa in SEAP va avea un caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate a ofertei

Ofertantul (operator economic individual sau asociere de operatori
economici) va prezenta propunerea tehnica astfel incat sa respecte in
totalitate cerintele prevazute iin caietul de sarcini. Propunerea tehnica
va face parte din contractul de achizitie publica. Ofertantul (operator
economic individual sau asociere de operatori economici) are obligatia
sa prezinte propunerea tehnica in conformitate cu specificatiile tehnice
continute in caietul de sarcini si sa prezinte toate documentele solicitate
in acesta. [...]

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului
in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare Ila necesitatile, obiectivele si constrangerile
autoritatii/entitatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

Propunerea tehnica se va intocmi conform specificatiilor detaliate in
caietul de sarcini.

[...]

Propunerea tehnica va contine orice alte documente
solicitate prin caietul de sarcini. Ofertantii trebuie sa raspunda
integral cerintelor minime incluse in caietul de sarcini si fara a
limita serviciile ofertate. Oferta tehnica poate contine orice
informatii pe care ofertantul le considera necesare pentru
fundamentarea ofertei sale. »
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- caietul de sarcini (pagina 1):

«Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei si reprezinta documentul in baza caruia
se intocmeste propunerea tehnica si se determina propunerea financiara,
contindnd specificatii tehnice

Astfel, specificatiile tehnice:

- reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarei lucrari sa fie descrisa, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritati contractante; i

- Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale. In acest
sens orice oferta prezentd, care se abate de la prevederile caietului de
sarcini, va fi luatd In considerare, dar numai in masura In care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din caietul de sarcini.»

- caietul de sarcini (pagina 5):

«Lucrarile de mutari si protejari instalatii: Legislatia romana
impune ca proiectele de relocare a retelelor de utilitati (gaze,
apa, telecomunicatii, electricitate) sa fie elaborate de catre
companii specializate si autorizate. In acest sens, proiectantului i se
cere sa faca verificari, amanuntite ale retelelor de utilitati publice
afectate de lucrarile de drum. Verificarile se vor face prin inspectii
vizuale sau alte metode, in functie de caz. Proiectantul va contacta
proprietarii retelelor de utilitati pentru a obtine informatii despre retete,
supraterane si subterane sau alte infrastructuri care vor fi afectate de
lucrarile de constructie.

In conformitate cu legislatia romana, Proiectele de relocari
si protejari instalatii vor intocmite de catre proiectanti autorizati
in acest domeniu. Proiectantul va fi responsabil pentru obtinerea
aprobarii proiectelor tehnice de catre detinatorii retelelor de
utilitati si de obtinerea de la acestia a unor estimari privind
costurile lucrarilor de relocare. »

- caietul de sarcini (pagina 7):

«2.2 CONTINUTUL-CADRU AL DOCUMENTATIEI TEHNICE PENTRU
AUTORIZAREA LUCRARILOR DE CONSTRUIRE (P.A.C.)

Prestatorul va intocmi documentatia pentru obtinerea autorizatiei
de construire, precum si documentatiile de specialitate solicitate de
avizatori, necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 50/1991 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si Ordinului nr. 839/2009 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991,
privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, Hotararii
Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor.»

- caietul de sarcini (paginile 9-10):

«4. STANDARDE si NORMATIVE AVUTE in VEDERE LA REALIZAREA
PROIECTULUI:
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Ofertantii se vor conforma legislatiei si standardelor in vigoare,
avand in vedere referirile la:

1. Reglementarile tehnice definite in legislatia internd, care sunt
compatibile cu reglementarile Comunitatii Europene;

2. Daca nu exista reglementari tehnice in sensul celor prevazute la
punctul 1, reglementari nationale, si anume, de regula in urmatoarea
ordine de decadere:

- reglementari nationale care adopta standarde europene;
- reglementari nationale care adopta standarde internationale;
- alte reglementari.

Prevederile caietului de sarcini nu anuleaza obligatiile
ofertantilor de a respecta legislatia, instructiunile, normativele si
standardele specifice, aplicabile, aflate in vigoare si fara a se
limita la acestea, astfel:

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii;

Norme metodologice privind continutul cadru al proiectelor pe faze

de proiectare a documentelor de licitatie, al ofertelor si al

contractelor pentru executia investitiilor, aprobate cu Ordinul
comun M.F.-M.L.P.A.T. nr. 1473/69/09.09.1996;

Ordinul comun al ministrului finantelor publice si al ministrului

lucrarilor publice transporturilor si locuintei nr. 1.013/873/2001

privind aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a

Documentatiei standard pentru elaborarea si prezentarea ofertei

pentru achizitia publica de servicii, publicat in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea nr. 340 din 27 iunie 2001;

Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in constructii,

aprobat prin H.G. nr. 273/1994;

Normativ pentru dimensionarea straturilor bituminoase de

ranforsare a sistemelor rutiere suple si semirigide ind. AND 550;

Instructiuni tehnice privind determinarea starii tehnice a drumurilor

moderne ind.CD 155- 2000;

Normative pentru evaluarea starii de degadare a imbracamintii

pentru structuri rutiere suple si semirigide ind. AND 540;

Normativ pentru determinarea capacitatii de circulatie a drumurilor

publice ind. PD 189-2000

Normativ privind administrarea, exploatarea, intretinerea si

repararea drumurilor publice ind. AND 554;

Ordinul M.T. nr.49/1998 ,Norme privind proiectarea si realizarea

strazilor in localitatile urbane";

Ordinul M.T. nr.45/1998 ,Norme tehnice privind proiectarea,

construirea si modernizarea drumurilor";

Solutiile propuse vor fi in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
Si cu respectarea stricta a standardelor, normelor si normativelor tehnice
in vigoare la data publicarii documentatiei in SEAP.»
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- caietul de sarcini (paginile 10-11):

«Ipoteze si riscuri

In pregatirea ofertei, ofertantii trebuie sa aiba in vedere cel putin
ipotezele si riscurile descrise exemplificativ in continuare si sa estimeze
posibilele efecte ale acestora. In acest sens, la intocmirea ofertei,
ofertantul trebuie sd ia in considerare resursele necesare (de timp,
financiare si de orice alta natura), pentru implementarea strategiilor de
risc propuse.

Ipotezele considerate la momentul initierii acestei proceduri de
achizitie sunt:

a. serviciile solicitate sunt descrise explicit in caietul de Sarcini si
sunt reglementate prin legislatie specifica, accesibila tuturor factorilor
interesati;

In pregatirea ofertei, ofertantii trebuie sa aiba in vedere cel putin
riscurile descrise in continuare. Riscurile cu cea mai mare probabilitate
de aparitie pe perioada derularii contractului, identificate de autoritatea
contractanta in etapa de pregatire a documentatiei de atribuire pot
consta in:

v. aparitia de solicitari specifice ale autoritatilor competente
referitoare la amplasamentul obiectivului/proiectului de investitii, inclusiv
situatia in care parametrii pentru anumite caracteristici/activitati stabiliti
de autoritatile competente sunt mai stricti decadt parametrii propusi de
contractant;

vi. adaugarea de activitati/solicitari de informatii noi, in functie de
progresul activitatilor,

vii. datele si informatiile comunicate de catre autoritatea
contractanta nu sunt suficiente sau sunt incomplete pentru indeplinirea
cerintelor solicitate prin prezentul caiet de sarcini: depdsirea duratei de
realizare a activitatilor asumata prin propunerea tehnica.

Pentru riscurile incluse in acest capitol, autoritatea contractanta nu
va accepta solicitari ulterioare de reevaluare a conditiilor din propunerea
financiara si/sau tehnica, respectiv de modificari contract, daca oferta
contractantului nu a inclus diligentele necesare, respectiv includerea
masuri pentru eliminarea sursei de risc sau diminuarea impactului
acestuia.»

- caietul de sarcini (pagina 15):

,Se recomanda operatorilor economici vizitarea amplasamentului
pentru a evalua pe proprie raspundere, cheltuiala si risc, datele necesare
pentru elaborarea ofertei. Autoritatea contractantad precizeaza ca orice
obiectiune cu privire la continutul documentatiei de atribuire, precum si
orice solicitare de extensie de durata si suplimentare de valori dupa
semnarea contractului de prestari servicii de proiectare, ca urmare a
necunoasterii amplasamentului, este nula si nu va fi luata considerare.”

- raspunsul consolidat nr. 1/27057 din 06.08.2021:

«Solicitarea nr. 9

Va rugam sa clarificati daca in cadrul proiectului sunt prevazute
amenajari, treceri la nivel cu calea ferata.
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Raspuns nr. 9:

In cadrul proiectului sunt prevazute 3 (trei) treceri la nivel cu calea
ferata in localitatile Letcani, Ciurea si Holboca.»

«Solicitarea nr. 23:

Avénd in vedere prevederilor caietului de sarcini conform carora
ofertantul are obligatia de a elabora documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare in vederea
obtinerea autorizatiei de construire, va rugam sa ne puneti la dispozitie
certificatul de urbanism din care sa rezulte care sunt avizele si acordurile
necesare, astfel incat potentialii operatori economici ofertanti sa aiba
cunostinta despre resursele umane necesare (specialisti
atestati/autorizati) pentru care trebuie sa demonstreze ca si-a asigurat
accesul.

In situatia in care certificatul de urbanism nu poate fi pus la
dispozitie, va rugam sa ne confirmati faptul ca ofertantii nu trebuie sa
demonstreze in mod direct asigurarea accesului la acesti specialisti, prin
nominalizarea acestora si prezentarea documentelor justificative
aferente, iar modalitatea de a demonstra capacitatea intocmirii
documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor, va fi
realizata pe baza asumarii de catre ofertanti a solicitarilor din
documentatia de atribuire pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

Raspuns nr. 23:

Certificatul de wurbanism va fi pus la dispozitia ofertantului
castigator.

Ofertantii au obligatia nominalizarii doar a personalului cheie.
Capacitatea intocmirii documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor va fi realizatd pe baza asumarii de catre ofertanti a
solicitarilor din documentatia de atribuire.»

«Solicitarea nr. 26

Avéand in vedere complexitatea si natura serviciilor de proiectare
solicitate conform fisei de date si caietului de sarcini, va rugam sa
precizati clar ce atestate si autorizatii trebuie sa detina ofertantul si sa
mentionati care este personalul minim specializat necesar pentru a
indeplini criteriile de calificare, conform art. 173, alineatul (2), din Legea
98/2016.

Raspuns nr. 26:

Autoritatea contractanta nu a solicitat indeplinirea anumitor cerinte
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale conform art.
173 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Conform Documentatiei de Atribuire - fisa de date, cap. III. 1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: [...].»

«Solicitarea nr. 28
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Va rugam sa clarificati daca in cadrul proiectului sunt prevazute
amenajari, treceri la nivel cu calea ferata? Astfel, va rugam sa ne
comunicati daca este necesar a fi obtinut avizul CFR pentru traseul ce
face obiectul prezentei proceduri.

Raspuns nr. 28:

A se vedea raspunsul nr. 9.

Este necesara obtinerea avizului CFR.»

Parcurgand cerintele citate ale documentatiei de atribuire, asa cum
a fost ea clarificata anterior prezentarii ofertelor, Consiliul retine ca atat
realizarea proiectelor de relocari si protejari instalatii utilitati (electrice si
de gaze), cat si realizarea documentatiei pentru obtinerea avizului CFR
pentru cele trei treceri la nivel cu calea ferata, fac parte din obiectul
prezentei achizitii.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
mentionat explicit in documentatia sa de atribuire ca prestatorul este
responsabil de elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor solicitate de organismele autorizate, chiar
daca acestea nu au fost mentionate in Certificatul de urbanism ca fiind
necesare, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, cu
respectarea tuturor reglementarilor tehnice si normativelor specifice. Mai
mult, autoritatea a precizat in documentatie ca, pornind de la propria
expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile
autoritatii/entitatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in
cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii
relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

O alta mentiune importanta a caietului de sarcini este in sensul in
care prevederile acestuia nu anuleaza obligatiile ofertantilor de a
respecta legislatia, instructiunile, normativele si standardele specifice,
aplicabile, aflate in vigoare.

Ca o prima concluzie, Consiliul noteaza ca documentatia de
atribuire a inclus elemente suficiente pentru a informa potentialii
ofertanti atat asupra faptului ca in obiectul contractarii sunt si cele doua
activitati amintite, dar si asupra necesitatii ca, alaturi de cerintele
obligatorii indicate in documentatia de atribuire, ofertantii sa respecte
legislatia, instructiunile, normativele si standardele specifice, aplicabile
domeniului ce face obiectul achizitiei.

Drept urmare, nu se poate sustine in mod convingator si nici nu se
poate retine ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat detinerea
atestarilor/autorizarilor necesare pentru desfasurarea celor doua
activitati in discutie. Chiar daca aceste atestari/autorizari nu au fost
indicate, in mod expres, in sectiunea fisei de date a achizitiei dedicata
cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica si/sau economica, ele
devin necesare prin prisma cerintei de calificare generala privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, regasita la punctul
II1.1.1.b) din fisa de date a achizitiei, conform careia operatorul
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economic care depune oferta trebuie sa dovedeasca faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica/sectoriala.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta a inteles sa impuna
ofertantilor sa detina capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului si care le cad in sarcina conform ofertei
depuse. Or, asa cum s-a retinut mai Tnainte, realizarea proiectelor de
relocari si protejari instalatii utilitati (electrice si de gaze), cat si
realizarea documentatiei pentru obtinerea avizului CFR pentru cele trei
treceri la nivel cu calea ferata, fac parte din obiectul prezentei achizitii,
toti participantii la procedura de atribuire fiind tinuti la a face dovada ca
detin dreptul legal de a realiza aceste activitati.

Mai mult, Consiliul retine ca operatorul economic este definit de
legea achizitiilor publice (art. 3 alin. 1 lit. jj din Legea nr. 98/2016) ca
fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse
ori prestarea de servicii. In consecinta, se poate aprecia ca tine de
esenta notiunii de operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor,
dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii si/sau executa
lucrari in mod licit.

Drept urmare, acesta este tinut la a respecta toate prevederile
legale incidente domeniului/domeniilor de activitate cuprins in obiectului
achizitiei, inclusiv de a prezenta documentele necesare in acest sens.

Date fiind prevederile documentatiei de atribuire, asa cum sunt
expuse, rezulta ca operatorii economici care au prezentat oferte sunt
obligati sa realizeze toate activitatile implicate de obiectul achizitiei,
inclusiv de a detine toate autorizarile si certificarile necesare in acest
sens.

Alaturi de constatarea ca indeplinirea acestei conditii se circumscrie
ariei mai largi a detinerii capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
si de faptul ca cerinta decurge din prescriptiile citate ale documentatiei
de atribuire (astfel cum a fost clarificata), pentru a executa obiectul
contractului de achizitie, fiecare dintre operatorii economici implicati in
aceasta procedura de atribuire trebuie sa detina toate competentele
necesare, iar autoritatea contractanta este tinuta sa verifice daca
entitatile participante la procedura desfasoara in mod licit activitatile ce
alcatuiesc obiectul achizitiei.

Consiliul retine relevante, in aceasta situatie, considerentele
Deciziei nr. 5117/ 29.11.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 8303/2/2017, intr-o speta similara, potrivit carora:

.Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea
executarii de lucrari (...) nu reprezint un criteriu de calificare si de
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selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci
reprezinta o obligatie legald pentru desfasurarea unei astfel de activitati,
imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura
in_mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detina un atestat
eliberat in conditiile Legii nr. (...) si a metodologiei elaborate de IGSU,
indiferent daca autoritatea contractantd a mentionat sau nu necesitatea
detinerii_unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala
omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii
atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de naturd a
inldtura de la aplicare obligatia legala instituita (...)".

De altfel, in sensul considerentelor Consiliului, asupra necesitatii
probarii, prin oferta depusa, a realizarii activitatilor amintite si asupra
necesitatii  detinerii  autorizatiilor necesare, a concluzionat si
castigatoarea SC ......... SRL, care, potrivit celor mentionate in cererea
sa de interventie, ,...a luat decizia de a introduce in oferta colaboratori,
posibili subcontractanti, bazandu-se pe faptul ca, potrivit noii legislatii
(Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016), declararea subcontractantilor
nu se mai face, in mod obligatoriu, odata cu depunerea ofertei, ci se
poate face chiar si pe parcursul derularii contractului, la momentul
depunerii ofertelor fiind declarati doar cei pe ale caror capacitati se
bazeaza....” In aceeasi cerere de interventie, SC ......... SRL a mentionat
ca ,... criticile aduse..nu privesc cerintele de calificare impuse de
autoritatea contractanta, ..., ci de refera la cerintele complementare
indeplinirii  contractului, pe care ofertantul le indeplineste prin
colaboratorii inclusi in oferta in baza unor contracte de prestari servicii
si angajamente de participare, pe ale caror autorizatii si agremente se
bazeaza (autorizari speciale tip ANRE, agremente tehnice AFER, CV-uri si
diplome de studii).”

La acest punct al analizei sale, Consiliul subliniaza faptul ca este de
neprimit orice pretentie a autoritatii contractante potrivit careia
detinerea certificarilor/autorizarilor/atestarilor necesare prestarii celor
doua activitati nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire si nici
nu este certa realizarea celor doua activitati.

A interpreta ca detinerea autorizatiilor/certificarilor/atestarilor nu ar
fi fost ceruta expres prin documentatia de atribuire si, astfel, nu ar fi fost
necesare verificari in privinta detinerii lor de catre ofertanti, este, nu
numai contrar celor verificate pana acum de catre Consiliu, dar si
neindicat, nefiind de dorit pentru autoritatile contractante sa atribuie
contracte de achizitie publica unor entitati care nu indeplinesc toate
conditiile legale specifice pentru indeplinirea obiectului contractului.
Scopul derularii unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica nu este acela al incheierii lui in orice conditii, ci al atribuirii in
conditii de legalitate, atat a etapei de stabilire a castigatorului, cat si a
celei de executare efectiva a prestatiilor la care cele doua parti
semnatare se obliga.

Pagina35din44



In consecinta, Consiliul stabileste ca 1i revenea autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, sarcina de a verifica daca

SC ......... SRL detine autorizarile/atestarile/certificarile necesare pentru
desfasurarea celor doua activitati in discutie.
Rezulta din mentiunile SC ......... SRL din cererea sa de interventie

ca, pentru realizarea celor doua activitati in discutie, a apelat la
colaboratorii sai, pe care i-a inclus in oferta in baza unor contracte de
prestari servicii si angajamente de participare, bazandu-se pe
autorizatiile si agrementele detinute de acestia (autorizari speciale tip
ANRE, agremente tehnice AFER, CV-uri si diplome de studii).

Drept urmare, Consiliul observa ca cele doua activitati incluse in
obiectul contractului de achizitie publica urmeaza a fi realizate de catre
acesti colaboratori ai ofertantei SC ......... SRL, pe care aceasta arata ca
ii poate declara subcontractanti daca achizitoarea va decide si o va
solicita in mod expres.

In contextul amintit, Consiliul retine definitia notiunii de
subcontractant, regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publicd si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Este evident, date fiind prescriptiile documentatiei de atribuire
referitoare la obiectul achizitiei si sarcinile ce ii revin ofertantului, precum
si mentiunile castigatoarei privind modalitatea in care va realiza cele
doua activitati in discutie, faptul ca, in realitate, colaboratorii SC .........
SRL vor realiza aceste activitati ale contractului, ei detinand
autorizatiile si agrementele pe care ofertanta se bazeaza.

In continuarea analizei, Consiliul noteaza ca, in conditiile in care un
operator economic depune oferta individuala, este tinut ca, prin aceasta,
sa indeplineasca in integralitate conditiile documentatiei de atribuire.
Acelasi lucru se intampla si in cazul prezentarii unei oferte de catre o
asociere de doi sau mai multi ofertanti, unul dintre acestia sau tofi
trebuind sa detina capacitatea de a realiza activitatile descrise in caietul
de sarcini ca facand parte a obiectului achizitiei, respectiv urmand a fi
realizate in baza contractului ce va fi incheiat.

In speta examinata, SC ......... SRL ar trebui sa detina toate
capacitatile materiale, umane, de certificare, cerute prin caietul de
sarcini si implicate de cele doua activitati amintite. Or, asa cum reiese
din chiar apararile SC ......... SRL, prestarea acestor doua activitati va fi
realizata de catre colaboratorii sdi, ce detin autorizatiile si agrementele
pe care ofertanta se bazeaza, si care nu au fost declarati
subcontractanti.
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Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, Consiliul stabileste ca acesti colaboratori, cu care
SC......... SRL are incheiate contracte de prestari servicii si angajamente
de participare, indeplinesc toate conditiile pentru detinerea acestei
calitati in prezenta procedura de atribuire.

Concluzia se impune si prin prevederile de la art. 51 din HG nr.
395/2016, conform carora:

»(1) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici
ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca
unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participd in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1)
se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.”

Or, din actele cauzei rezulta ca ofertanta nu va presta activitatile
aratate, acestea fiind in sarcina colaboratorilor sai pe care, insa, nu i-a
declarat subcontractanti.

Se constata ca situatia examinata in prezenta speta se circumscrie
celei reglementata de legiuitor la art. 51 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
respectiv ofertanta nu detine capacitatea de a realiza activitatile de
intocmire a documentatiei pentru obtinerea aprobarilor/avizului de la
administratorul infrastructurii feroviare pentru cele trei treceri la nivel cu
calea ferata si activitatea de intocmire a proiectelor pentru relocarea si
protejarea instalatiilor electrice si de gaze, aceste activitati urmand a fi
realizate de catre colaboratorii societatii care detin autorizatiile si
agrementele necesare, concluzia legala fiind ca aceste societati detin, in
realitate, calitatea de subcontractanti, calitate pe care atat autoritatea
contractanta, cat si ofertanta contestata o ignora.

Consiliul subliniaza ca subcontractarea unei parti a obiectului
achizitiei si calitatea de subcontractant a unei entitati deriva din efectul
legii, asa cum textele de lege au fost indicate, subcontractarea nefiind o
cerinta pe care autoritatea o poate impune sau nu, in functie de
specificul procedurii si in functie de dorintele acesteia. Subcontractarea
se califica astfel in baza legii, raportat la continutul unei oferte si nu
poate fi ignorata, pe considerente care nu se regasesc in legislatia
privind achizitile publice. De asemenea, nu se identifica in legislatie
texte care sa conditioneze calitatea de subcontractant de intinderea
partii din contractul de achizitie publica pe care acesta o realizeaza, din
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definitia regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016
rezultand ca simplul fapt al indeplinirii unor activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, atrage calitatea de
subcontractant a oricarui operator economic care nu este parte a
contractului, dar care este implicat astfel in realizarea Iui. Trebuie
observat ca, daca legiuitorul ar fi intentionat sa califice subcontractantul
si in functie de intinderea prestatiilor sale, ar fi impus un prag valoric,
cantitativ ori de alt fel, in functie de care subcontractarea sa fie
considerata astfel, sau sa ramana o simpla prestare/furnizare fara nicio
consecinta in incidenta regulilor si conditiilor legale referitoare la
subcontractare.

In ceea ce priveste posibila interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale referitoare la propunerea de noi subcontractanti pe parcursul
derularii contractului de achizitie publica, Consiliul retine ca incidenta
unor asemenea situatii, reglementate prin dispozitiile Legii nr. 98/2016,
nu este de natura sa conduca la eludarea prevederilor legale vizand
desfasurarea procedurii de atribuire a contractului, declararea
subcontractantilor la ofertare si verificarile pe care autoritatea
contractanta este tinuta sa le realizeze in etapa de evaluare a ofertelor
primite. Posibilitatea legala de propunere a unor noi subcontractanti pe
parcursul executarii contractului reprezinta o exceptie ce nu poate fi
transformata in regula ce permite ofertarea neconforma (fara
respectarea tuturor conditiilor si cerintelor documentatiei de atribuire, si
a dispozitiilor legale ce stabilesc definitia subcontractantului si regulile
aplicabile acestuia) pe considerentul acoperirii ulterioare, in executia
contractului, a situatiilor ce implica realizarea unor activitati, ce tin de
obiectul achizitiei, de catre terte persoane, care detin calitatea de
subcontractanti, potrivit legii.

In conditiile in care ofertantul stie, de la elaborarea ofertei, asa
cum este cazul in prezenta speta, ca nu poate realiza o parte din
activitatile care fac parte din obiectul contractului de achizitie decéat prin
intermediul unui subcontractant, atunci, potrivit legii, este obligat sa
indice subcontractantul si partea pe care acesta o va realiza. Nimic nu
justifica, intr-o asemenea situatie de fapt, eludarea conditiilor pe care
legea le impune subcontractantului stiut la momentul ofertarii, doar pe
considerentul, eronat si nelegal invocat, al posibilitatii declararii de noi
subcontractanti pe parcursul derularii contractului. Este evident, ca,
raportat la intreaga reglementare in materie, legiuitorul a instituit regula
declararii subcontractantilor cunoscuti de la momentul ofertarii,
interventia unora noi pe parcursul executarii contractului fiind rezultatul
unor situatii aparute in derularea contractului si care nu au putut fi
cunoscute ori prevazute de la momentul depunerii ofertei, si fiind, astfel,
de stricta interpretare si aplicare.
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Drept urmare, Consiliul stabileste ca achizitoarea nu a realizat o
evaluare completa si temeinica a ofertei SC ......... SRL din perspectiva
modalitatii in care societatea va presta cele doua activitati amintite si
urmarile pe care implicarea unor terte entitati le are asupra situatiei
juridice a ofertei depuse.

Raportat la situatia de fapt si de drept a ofertei SC ......... SRL,
Consiliul constata ca aceasta a fost in mod eronat desemnata
castigatoare, cele reclamate de contestatoare vadindu-si temeinicia, in
conditiile in care societatea desemnata castigatoare nu a facut, in
conditiile legii, proba faptului ca detine toate capacitatile de a realiza
intregul obiect al achizitiei.

Relevante pentru speta analizata sunt si considerentele din
urmatoarele decizii ale instantelor de judecata:

- Curtea de Apel Galati, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
decizia civila nr. 557 din 03.06.2021:

«..., in raport de prevederile art. 160 si ale art. 161 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 27 din anexa la HG nr.
395/2016, solicitarile de clarificari fac parte integranta din
documentatia de atribuire, orice instructiune pentru operatorii
economici inserata in cuprinsul acestora devenind obligatorie.

In speta, chiar daca referirea la autorizatia emisa de RAR a
intervenit in clarificarea vizdnd documentatia de atribuire, ea face corp
comun cu regulile initial stabilite de catre autoritatea contractanta si le
completeaza, astfel incat se considera ca facand parte din documentatia
elaborata pentru desfasurarea acestei proceduri de achizitie publica.
Astfel, in mod eronat retine CNSC faptul ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat indeplinirea vreunei
cerinte referitoare la respectiva autorizatie.

Pe de alta parte, din prevederile documentatiei de atribuire
mentionate, asa cum a fost ulterior clarificata, rezulta, in mod
clar, ca garantia acordata produselor furnizate este parte a
obiectului contractului de achizitie publica a carui atribuire se
urmareste, respectiv o activitate ce va fi desfasurata de
operatorul/ii economic/i cu care se va incheia contractul. Cum
activitatile de service pentru utilajul ofertat nu pot fi realizate in mod licit
decét de catre persoane autorizate in acest sens de Registrul Auto
Roman, atribuirea legala a contractului de achizitie publicd impunea
verificarea indeplinirii acestei conditii de catre ofertantii participanti la
procedura.

In speta, ofertantul declarat castigator trebuie sa detina toate
capacitatile materiale, umane, de certificare, cerute prin caietul de
sarcini si implicate de activitatea vizand service-ul utilajului furnizat.

[...]

Desi in fapt ... a subcontractat o parte a obiectului
contractului, acest aspect nu a fost materializat in oferta depusa
in procedura de atribuire, sens in care, calitatea de prestator de
servicii a ... face ca oferta desemnata castigatoare, [...], sa nu
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respecte rigorile de prezentare in ceea ce priveste declararea
unui subcontractant, cu eventuala incidenta a dispozitiilor art. 60 alin.
(1) lit. d), art. 63 alin. (2), art. 170 alin. (2) si (3), art. 174 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor art. 51 alin. (2) si
art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, |[...].

Este de necontestat faptul ca, potrivit inscrisurilor de la
dosar, intre ... si ... exista un contract de prestari servicii, insa, in
acord cu legislatia in materia achizitiilor publice, dar si cu
jurisprudenta in materie (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a Contencios Administrativ si Fiscal, decizia civila nr. 464 din
30.08.2019, Curtea de Apei Timisoara, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 3383 din 25.05.2017, Curtea
de Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, decizia
nr. 607/2018), cu respectarea principiului transparentei si
pentru atribuirea in conditii de legalitate a contractului, era
obligatorie  nominalizarea prestatorului de servicii ca
subcontractant, dat fiind faptul ca realizeaza o parte a
contractului de achizitie publica. »

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, decizia civila nr. 464 din 30.08.2019:

«Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire, in
acord cu sustinerile petentei-contestatoare si opinia separata din decizia
CNSC, Curtea constata ca rezulta, in mod clar, ca ,Mentenenta instalatiei
speciale si a echipamentelor cu care este dotata autospeciala (inclusiv
sistemele de avertizare optica si acustica)" reprezinta intr-adevar parte a
obiectului achizitiei, respectiv o activitate ce va fi desfasurata de
operatorul/ii economic/i cu care se va incheia acordul-cadru si, ulterior,
contractele subsecvente, in conditiile in care contractele subsecvente
sunt urmarea directa a atribuirii si incheierii acordului cadru, iar fisa de
date nu face distinctie intre obiectul principal sau secundar al
contractului din perspectiva activitatilor care sunt mentionate astfel.

[...]

Prin urmare, nu vor fi retinute sustinerile intimatilor potrivit carora
nu ar fi rezultat din fisa de date sau din caietul de sarcini ca autoritatea
contractanta ar fi impus in mod expres cerinta potrivit careia obiectul
contractului de achizitie publica (acordul cadru si/sau contractele
subsecvente acestuia) ar urma sa fie indeplinite prin subcontractanti sau
terti sustinatori in masura in care unul sau toti membrii unei asocieri
ofertante nu ar fi in masura sa dovedeasca indeplinirea acestei cerinte in
conditiile in care avand in vedere obiectul contractului, astfel cum
acesta rezulta in mod transparent din chiar fisa de date a achizitiei, este
determinat atat de furnizarea produsului, cat si de asigurarea
serviciilor de mentenanta a produsului, pe perioada indicata in
documentatia de atribuire, situatie in care prestatorul acestor
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servicii urmeaza sa fie ofertantul sau subcontractantul/tertul
sustinator, prestatorul indicat ca detinand unitatile de service
(fixe si/sau mobile) urmand a executa o parte importanta din
obiectul contractului de achizitie publica, astfel incat se impunea
obligatia autoritatii contractante de a proceda la evaluarea
ofertei prin raportare la aceasta cerinta in acordul cu scopul
organizarii procedurii cu asigurarea garantiilor ca acest contract,
raportat la obiectul complex al acestuia, sa fie finalizat conform
cerintelor impuse de chiar autoritatea contractanta.

[...]

Totodata, nu are relevanta din aceeasi perspectiva nici
imprejurarea ca serviciile/activitatile de asigurare a mentenantei
constituiau obiectul contractelor subsecvente(dispozitiile legale
aplicabile nefacand o astfel de distinctie) sau imprejurarea ca
pentru furnizarea/livrarea produsului care constituie obiectul
achizitiei era necesara indeplinirea unor activitati
conexe/auxiliare sau ca unitatile de service impuse erau fie fixe,
fie mobile, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta a
inteles in aceasta modalitate ca obiectul contractului astfel cum a
fost definit prin fisa de date sa fie executat de catre ofertant fie
direct, fie indirect, prin subcontractanti sau terti sustinatori, in
conditiile legii.

[...]

Totodata, imprejurarea potrivit careia in caietul de sarcini la pct.
D.3.2 se prevad documentele care urmeaza a face dovada indeplinirii
acestei cerinte nu exclude incadrarea acestor intelegeri, in masura in
care ofertantul nu dispune in cadrul asocierii in mod direct de aceste
resurse, Iin limitele unor contracte de subcontractare sau
conventii/angajamente incheiate cu tert/i sustinatori astfel incat
autoritatea contractanta sa dispund de suficiente garantii pentru a se
asigura de finalizarea executarii inclusiv a contractelor subsecvente
pentru activitatea de prestare a serviciilor de mentenanta pe o perioada
de 5 ani, nefiind exclusa posibilitatea detinerii acestor unitati de service
chiar de catre membrii asocierii. »

- Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3383 din 25.05.2017:

«Pornind de la definitiile celor doua notiuni date de Legea nr.
98/2016 (...)(nota: furnizorul si subcontractantul), curtea observa ca
demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul aspect: in
cazul furnizorului accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor,
acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori amplasa, pe cand in
cazul subcontractorului, acesta executa in mod direct lucrari,
constructii, activitati care sunt parte din obiectul contractului de
achizitie publica. |[...]

Astfel, in ce il priveste pe subcontractant (iar nu si pe
furnizor), se pot ivi situatii potential generatoare de conflict de
interese, de aceea, autoritatea contractanta este obligata sa
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asigure publicitatea datelor de identificare ale subcontractantului
propus, in aceleasi conditii in care este obligata sa asigure
publicitatea datelor ofertantului. De asemenea, in privinta
subcontractantului (iar nu si a furnizorului), autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unuia dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016. In ultimul rand, cel mai important este ca autoritatea
contractanta este indrituita sa i solicite ofertantului transmiterea de
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantului propus, cu privire la partea din contract
pe care urmeaza sa o indeplineasca efectiv, urménd ca in cazul in care
rezultd ca subcontractantul propus nu are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea din contract pe care acesta urmeaza
sa o indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta sa-l respinga pe
acesta si sa solicite ofertantului — o singura data - inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara.

Asadar, nu putem considera, cum sustine intervenienta, ca este
indiferent daca SC.... participa in calitate de furnizor sau in
calitate de subcontractant si nici ca optiunea alegerii intre cele
doua calitati este lasata unilateral la vointa ofertantului.»

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3854/2018:

LJAstfel, clarificarea nr. ..... arata expres ca serviciile de proiectare
de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati
existente pe traseul drumurilor sunt parte a serviciilor ce fac obiectul
procedurii de atribuire, conform documentatiei de atribuire. Ca atare, se
impune realizarea acestor cerinte de catre ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. in cazul in care tertele persoane detin atestate sau
autorizatii si vor realiza serviciile, fata de dispozitiile caietului de
sarcini, subcontractorii trebuie mentionati expres si trebuie
mentionate dovezile care probeaza cerintele, constituind o
cerinta de conformitate in privinta ofertelor depuse. [...]

45.2.3 Conform Art. 1.770 din Codul Civil in cazul subcontractarii,
executarea contractului de furnizare, ramane sub supravegherea
furnizorului si acesta raspunde fatd de beneficiar pentru calitatea
produselor si a serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand insa
drept de regres impotriva acestuia. Astfel, serviciul din obiectul
contractului care este in fapt furnizat/prestat de catre un tert nu
poate fi realizat decat prin subcontractare.

45.2.4. Astfel orice conventie prin care Contractantul
incredinteaza o parte din realizarea Contractului catre un tert, este
considerata de legislatia in vigoare a fi un contract dc subcontractare.”
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- Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
decizia nr. 607/2018:

,Interpretand aceste cerinte, reiese ca ofertantii aveau obligatia ca
prin propunerea tehnica sa justifice si sa prezinte modalitatea de
realizare a documentatiilor de specialitate realizate de avizatori,
necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire. Or, atingerea
scopului presupune ca ofertantul sa probeze la momentul
depunerii ofertei ca este in masura sa realizeze o astfel de
documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar
pe care are obligatia de a indica in oferta sa, proband totodata ca fie el,
fie tertul sustinator/subcontractant este in posesia unui document de
atestare eliberat in conditiile legii. [...]

Instanta constata ca argumentatia juridica a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor este una valida, in acord
cu textul si spiritul legii, sustinerile petentei - autoritate
contractanta in sensul ca in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat ca ofertantul sa dovedeasca modalitatea in care vor
obtine atestate/autorizatii, in vederea executarii obligatiilor
contractuale si, in consecinta, ceea ce nu s-a solicitat prin
documentatie nu poate fi invocat ca motiv de respingere a
vreunei oferte nefiind unele intemeiate.

Astfel, clarificarea nr. 3261/25.05.2017 arata expres ca serviciile
de proiectare de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de
utilitati existente pe traseul drumurilor sunt parte a serviciilor ce fac
obiectul procedurii de atribuire, conform documentatiei de atribuire. Ca
atare, se impune realizarea acestora de ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. in caz negativ, tertele persoane care detin atestate/autorizatii
si care vor realiza serviciile, asadar subcontractorii, trebuie mentionati
expres si trebuie indicate dovezi in acest sens.

Cerintele caietului de sarcini impune cu necesitate aceasta
concluzie, chiar daca aceasta nu reiese in mod explicit din acesta.
Capacitatea tehnica de a realiza serviciile, oglindita in
modalitatile sus-amintite, constituie o cerinta de conformitate ce
nu poate fi ignorata de autoritatea contractanta.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind declararea admisibila si castigatoare a ofertei depusa de
SC......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
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in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, sa emita in
nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de SC ......... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, sa
emita in nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusd
de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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