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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...l nr. 24,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , privind procedura simplificata intr-o
singura etapa, online, pentru incheierea acordului - cadru de furnizare
avand ca obiect ......... , cod CPV 30199000-0 Articole de papetarie si
alte articole din hartie (Rev. 2), cu data de depunere a
ofertelor  ......... , organizata de ... , cu sediul
N ... ) eeeennees ) eeeennees , In calitate de autoritate contractanta, s-a

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingerea a ofertei sale ca neconforma,
motivat de faptul ca a prezentat un produs cu densitate mai mare
decét cea ceruta, respectiv o hartie A4 cu o densitate de 81,7 g/mp, in

loc de ......... g/mp.
Contestatoarea precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta,
iar, prin raspunsul nr. 1325/......... , aceasta a decis ,neindeplinirea

solicitarii”, motivand ca ,din informatiile oferite in cadrul propunerii
tehnice nu rezulta ca produsul indeplineste cerintele din caietul de
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sarcini nefacand referire la nicio marja de eroare de + 1,6 g/mp”
concluzionand ca, ,din documentele prezentate de d-stra in cadrul
propunerii tehnice rezulta ca nu indepliniti aceasta solicitare”.

Fata de aceasta situatie, solicita admiterea contestatiei si
anularea concluziilor autoritatii contractante, subliniind ca a anexat
notificarii sale si un raport de incercari realizat de ..... , acesta nefiind
solicitat in caietul de sarcini, care, descriind in detaliu hartia ofertata,
a oferit informatia potrivit careia aceasta hartie are o densitate de
81,7 g/mp, in conditiile in care determinarea respectiva a avut la baza
stabilirii acestei valori a densitatii o abatere in marja legala de = 1,6
g/mp.

Astfel, sustine ca cele retinute de autoritatea contractanta nu
sunt reale, oferta sa fiind conforma, urmand a fi remediata in
totalitate pretinsa neconformitate.

Sustine ca densitatea hartiei ofertate de societatea sa este
de ......... g/mp, astfel cum este indicata in caracteristicile tehnice la
~denumirea produsului”, cifra de 81,7 g/mp fiind rezultatul unui raport
de incercare realizat de .....

Societatea contestatoare evidentiaza faptul ca, si in situatia in
care produsul sau ar prezenta o densitate de 81,7 g/mp (vizibil
neinsemnata), in raport de ......... g/mp, aceasta nu ar impieta asupra
calitatii produsului, produsul fiind chiar unul superior calitativ.

Totodata, considera ca specificatiile din caietul de sarcini au fost
respectate in totalitate de societatea sa, cerintele minime nefiind
incdlcate, sustinerile autoritatii contractante fiind nereale si
netemeinice.

In sustinerea afirmatiilor sale anexeaza contestatiei documentele
mentionate in cuprinsul acesteia.

In punctul sau de vedere nr. 8908/......... , Inregistrat la Consiliu
cu nr. 31580/......... , autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, avand in vedere ca

aceasta nu s-a conformat in formularea ofertei sale cerintelor din
caietul de sarcini, care sunt foarte clar definite.

Achizitoarea sustine ca, din informatiile oferite in cadrul
propunerii tehnice a contestatoarei, nu rezulta ca produsul
indeplineste cerintele caietului de sarcini acesta nefacand referire la
nicio marja de eroare de = 1,6 g/mp.

Precizeaza ca, in certificatul de calitate si garantie, este
mentionat faptul ca specificatiile tehnice prezentate sunt certificate de
un laborator acreditat prin rapoarte de incercare, insa nu a fost anexat
niciun raport.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in caietul de sarcini se
regasesc caracteristici tehnice care nu mentioneaza niciun fel de marja
de eroare acceptata in propunerea tehnica.

Astfel, considera ca, avand in vedere ca, prin caietul de sarcini,
s-a solicitat hartie de ......... g/mp, din documentele prezentate in



cadrul propunerii tehnice de catre SC ......... SRL, rezulta ca nu este
indeplinita aceasta solicitare.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 31580/..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ......... , cod CPV 30199000-0 Articole de papetarie si alte
articole din hartie (Rev. 2), ..... , In calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura simplificata intr-o singura etapa, online, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile invitatiei de participare, s-a retinut ca valoarea
estimata a acordului - cadru care urmeaza a se incheia este cuprinsa
intre 1.141 - 570.500 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul
cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor, a fost stabilit la
data de ..........

Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul

procedurii din 05.10.......... , oferta SC ......... SRL fiind respinsa ca
neconforma.

Nemultumita de acest rezultat comunicat prin adresa nr. AP-1-
1313/05.10.......... , SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in

analiza, solicitand anularea acestui rezultat, precum si obligarea
autoritatii contractante la remedierea in totalitate a pretinselor
neconformitati ale ofertei sale.

Referitor la critica formulata de societatea contestatoare Tmpotriva
respingerii ofertei sale ca neconforma, se constata ca, prin adresa nr.

AP-1-1313/05.10.......... , cuprinzand rezultatul procedurii s-au adus
ofertantei urmatoarele explicatii privind respingerea ofertei sale: ”
Densitate mai mare decat cea ceruta. S-a solicitat densitate ......... gr.

S-a prezentat oferta tehnica pentru densitate 81,7 gr.”.
Pentru hartia A4 copiator care urmeaza a se achizitiona, in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat: "Dimensiuni: 210 mm X
297 mm (format A4); densitate ......... g/m2; 500 coli/top; culoare
alba; pentru imprimare laserjet”.

Totodata, prin caietul de sarcini, s-a specificat ca cerintele

impuse sunt minimale, iar “Orice ofertd de bazad prezentatd, care se abate de
la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care
propunerea tehnicd presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor

minimale din caietul de sarcini”.

Totodata, se retine ca, prin propunerea tehnica, societatea
contestatoare a indicat urmatoarele caracteristici tehnice: "1.
Denumirea produsului: ......... ......... gr/mp. Specificatii tehnice:
Format: A4 (210 mm x 297 mm); Culoare: alba; Gramaj/densitate:
81,7 g/m2 ...".

Mai mult, prin Certificatul de calitate si garantie prezentat de ofertanta
s-au indicat urmatoarele: "... SC ......... SRL, in calitate de vanzator



garanteaza si declara pe propria raspundere ca produsul Hartie
copiator A4 corespunde cerintelor caietului de sarcini, normei de
produs, certificatului de calitate/conformitate a furnizorului extern.
Caracteristici tehnice prezentate sunt dovedite prin rapoarte de
incercare emise de un laborator acreditat”.

In conditiile celor prezentate, prin procesul - verbal de evaluare nr.
AP-1-1293/......... , precum si prin raportul procedurii incheiat in data
de 05.10.......... , in referire la oferta SC ......... SRL s-a retinut ca
aceasta este respinsa, intrucat densitatea hartiei (81,7 g/m2) este mai
mare decat densitatea solicitata (......... g/m2).

Fata de cele retinute, se constata ca, intr-adevar, pentru hartia tip A4
care se intentioneaza a se achizitiona, autoritatea contractanta a
solicitat o densitate de ......... g/mp, iar ofertanta contestatoare a
indicat in cadrul propunerii tehnice un gramaj/densitate de 81,7 g/mp,
......... /diferita fata de valoarea solicitata.

Cu toate acestea, avand in vedere diferenta redusa dintre
valoarea solicitata pentru densitate si cea prevazuta de societatea
contestatoare pentru hartia ofertata, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa obtina informatii suplimentare din partea

SC ......... SRL, in temeiul prevederilor art. 209 din Legea
] R [oviiiiinn , coroborat cu art. 134 alin. (1), (......... ) si (4) din
HG nr. 395/..........

Conform prevederilor art. 209 din Legea nr. ......... [ovieniins in

cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Potrivit art. 134 alin. (1), (......... ) si (4) din HG nr. 395/......... ,
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia ... (......... ) Comisia de evaluare va stabili termenul-
limita 1n functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
regula, de minimum ......... zile lucratoare. (4) Comunicarea transmisa
in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.



Un astfel de demers s-ar fi impus in conditiile in care, prin caietul
de sarcini, s-a indicat explicit ca va fi luata in considerare oferta care
se abate de la prevederile acestuia, in conditiile in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din caietul de sarcini.

Or, din documentele intocmite de autoritatea contractanta nu
rezulta ca s-ar fi efectuat o minima verificare care sa evidentieze daca,
pentru o densitate a hartiei mai mare, respectiv de 81,7 g/m?, nu se
asigura un nivel calitativ superior al cerintei in discutie, tindnd seama
si de diferenta foarte mica intre densitatea ceruta si densitatea
ofertata.

Trebuie avut in vedere si Raportul de Iincercari seria B nr.

006075/......... , emis de laboratorul .... ......... (prezentat de autoarea
contestatiei odata cu notificarea prealabila a achizitoarei nr.
19/......... , dar si odata cu contestatia), care confirma pentru colile de

hartie copiator A4 (210 x 297 mm), un gramaj de 81,7 g/m2, cu o
incertitudine de masurare de + 1,6 g/m2.

Avand in vedere rezultatul de laborator, se constata ca, pentru hértia
A4 ofertata, luand in calcul marja de incertitutine de masurare,
densitatea este situata in intervalul ......... ,1g/m2 -82,......... g/m2.

Este adevarat ca, prin caietul de sarcini, nu s-a impus nicio
specificatie tehnica prin raportare la vreo marja de eroare, dar aceasta
nu inseamna ca achizitoarea nu avea obligatia de a verifica, pe baza
de informatii si documente relevante in sustinere, daca hartia ofertata
de societatea contestatoare este sau nu superioara cerintelor caietului
de sarcini, in referire la densitate.

In cuprinsul contestatiei, societatea contestatoare a sustinut
superioritatea calitativa a hartiei ofertate.

O astfel de clarificare nu poate aduce niciun avantaj ofertantei in
detrimentul celorlalti participanti, cu atat mai mult cu cat, ofertanta a
facut referire la faptul ca specificatiile tehnice ale hartiei ofertate pot fi
dovedite prin rapoarte de incercare emise de un laborator acreditat,
prin Certificatul de calitate si garantie prezentat in oferta.

Determinand ca evaluarea ofertei SC ......... SRL nu s-a realizat
cu maxima obiectivitate, Consiliul va dispune reevaluarea acestei
oferte, tindnd seama de cele constatate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ,
si anuleaza raportul procedurii din 05.10.......... , precum Si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL si la stabilirea

rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal
prevazut. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini
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