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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6107/07.09.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36700/10.09.2018, depusa
de catre SC ... SA, cu sediul in .... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare D] 542, lim. Jud. Olt -
Zvorsca — Amarastii de Sus - Amarastii de Jos — Dabuleni (DN 54A), km
17+61 - km 45+170"”, organizata de catre ..., cu sediul in ... in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 17191/28.08.2018 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, incluzand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 17227/29.08.2018,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea in conditii legale a ofertei declarate castigatoare,

- solicitarea operatorului SICAP sa precizeze care sunt valorile fiecarui
deviz ofertat de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 4163/19.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
38325/19.09.2018, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de castigator al procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare D] 542, lim.
Jud. Olt - Zvorsca — Amarastii de Sus - Amarastii de Jos — Dabuleni (DN
54A), km 17+61 - km 45+170", organizata de catre ..., formuleaza cerere
de interventie voluntara, in care solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, iar pe fond ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 6107/07.09.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36700/10.09.2018, SC ...
SA, ofertant in procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
contractante conform careia oferta sa, desi a fost admisibila, a fost
declarata necastigatoare, iar oferta castigatoare este cea prezentata de
opera:corul economic Asocierea SC ....SRL.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca, urmare a
solicitarii de studiere a dosarului cauzei, autoritatea contractanta a refuzat
sa ii puna la dispozitie oferta tehnica si financiara depuse de catre
operatorul economic declarat castigator, invocand confidentialitatea
ofertei, incalcand in mod grav principiul transparentei care trebuie sa
guverneze procedura de achizitie publica.

Contestatoarea apreciaza ca oferta aflata pe locul I nu respecta
cerintele din caietul de sarcini in ceea ce priveste oferta financara,
respectiv oferta sa de pret a suferit modificari si nu este fundamentata,
aspect care ar duce la declararea ofertei aflata pe locul I, ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea invoca prevederile art. 124 alin. (1) din HG
395/2016, si sustine ca aceasta cerinta nu a fost respectata de ofertantul
declarat castigator, cata vreme Formularul de oferta - Formular nr. 8 a
fost depus ulterior, 1in cadrul raspunsului la clarificari nr.
15948/09.08.2018, asa cum rezulta din raportul procedurii.

Aspectul sesizat si remediat prin solicitarea unor clarificari, in opinia
contestatoarei, este fortat, in masura in care obligatia prezentarii
Formularului de oferta nr. 8 a fost stabilita foarte clar prin fisa de date.

Avand in vedere ca neconcordantele constatate in oferta
castigatoare, raportat la cerintele din documentatia de atribuire, sunt
aspecte ce nu puteau face obiectul unor solicitari de clarificari, fara a duce
la incdlcarea principiilor statuate in materia achizitiilor publice, ci la
constatarea acestui fapt comisia de evaluare trebuia sa declare oferta
inacceptabila.

Orice solicitare de clarificari cu privire la acest aspect de catre
comisia de evaluare (completarea unui document care trebuia sa fie
prezentat la data depunerii ofertelor), avand in vedere cerintele din fisa de
date, duce la o incalcare a principiului privitor la tratamentul egal si al
nediscrimnarii intre ofertanti.

Mai mult decat atat, in oferta financiara a ofertantului declarat
castigator nu au fost cuprinse costuri pentru toate activitatile/materiale,
au fost ofertate materiale neconforme sau cantitati insuficiente fata de
descrierile de pret si clarificarile din perioada de depunere a ofertelor.

Cu toate ca raportul procedurii ar trebui sa fie o radiografie a
intregului proces de atribuire, care sa permita oricarui ofertant sa verifice
criteriile de atribuire, elementele avute in vedere la declararea ofertei
castigatoare, raportul contestat nu cuprinde informatii privind elementele
structurii pretului ofertat, elemente care au permis specificitatea structurii
pretului si verificarea documentelor care sustin elementele ce au permis
constructia acelui pret de catre ofertantul declarat céastigator. Astfel
autoritatea contractanta nu a respectat conform etapelor mentionate in
raport, nici principiul asumarii raspunderii, neexistand referiri ca
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elementele care au determinat acel pret specific au fost verificate, validate
si asumate.

Asa cum a fost statutat de legislatia in vigoare privind achizitiile
publice, raportul procedurii trebuie postat in SICAP, insa in lege nu exista
mentiunea potrivit careia acest document se posteaza partial.

Raportul procedurii are rolul de a demonstra corespondenta dintre
cerintele fisei de date si caietul de sarcini si oferta tehnica si financiara
depusa de fiecare operator economic, mentionand concluziile autoritatii
contractante fata de oferta depusa.

Nu pot fi incadrate in categoria documentelor cu caracter confidential
aceste informatii, respectiv daca si cum au fost indeplinite aceste cerinte.
In cazul in care aceste cerinte sunt incomplete sau nu sunt suficient de
clare, autoritatea contractanta mentioneaza acest aspect si stabileste
solicitarile de clarificari ce trebuie cerute in vederea elucidarii aspectelor
constatate.

Pentu exemplificare, contestatoarea prezinta aspecte legate de
solicitarile din fisa de date si caietul de sarcini, respectiv modalitatea de
indeplinire si modul in care trebuie prezentate in raportul procedurii,
pentru a arata ca aceste aspecte nu pot fi incadrate in categoria
documentelor cu caracter confidential, asa cum explica autoritatea
contractanta.

Acest mod de abordare al autoritatii contractante privind raportul
procedurii publicat in SICAP, este de natura a crea suspiciuni in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere ca inclusiv formularul de oferta a fost declarat ca
fiind confidential, contestatoarea considera ca acest aspect este contrar
prevederilor art. 148 lit. (j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la propunerea tehnica a asocierii declarata castigatoare,
aceasta nu respecta cerintele din fisa de date Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, dupa cum urmeaza:

1. Cerinta privind programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special; - lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, - denumirea activitatilor si sub-activitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in
executia contractului; - drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor nu a fost respectata in sensul ca acesta nu a prezentat in
grafic Gantt urmatoarele;

- Durata subactiunilor aferente activitatii (devizului)

- Nu au fost evidentiate punctele cheie (jaloanele)

- Nu au fost prezentate toate lucrarile temporare si permanente ce urmaza
a fi exectate,

- Nu a fost identificat drumul critic conform graficului prezentat.

2. Cerinta privind - Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) prin care ofertantul va descrie : a) abordarea din punct de
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vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor;

In prezentarea modului de realizare a lucrarilor nu au fost
evidentiate toate lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeza a se
executa, respectiv nu a fost descrisa tehnologia de executie pentru toate
categoriile de lucrari si nici nu a fost precizat in grafic si in descriere
partea din contract ce urmeaza a fi executate de asociati, cum anume vor
fi executate lucrarile din acest punct de vedere.

3. Cerinta privind listele de cantitati - acestea nu au respectat
listele postate in SEAP si nici raspunsurile la solicitarile de clarificari din
etapa de evaluare a ofertelor.

Referitor la oferta financiara a ofertantului declarat castigator,
contestatoarea precizeaza ca prin solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare, aceasta a favorizat acest
operator economic in sensul ca solicitarile formulate au determinat o
modificare a ofertei financiare, modificare care nu se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore si nici a viciilor de forma, respectiv a
erorilor aritmetice a caror cuantificare sa se incadreze in procentul de 1%
conform legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta a transmis copia dosarului achizitiei fiind
inregistrat la Consiliu sub nr. 37954/18.09.2018 precum si punctul de
vedere nr. 18322/12.09.2018 prin care solicita respingerea contestatiei SC
.... SA ca neconforma.

Autoritatea contractanta considera aceasta contestatie ca fiind
nefondata, avand in vedere ca nu exista niciun motiv concret de anulare a
raportului procedurii, evaluarea ofertelor efectuandu-se in conformitate cu
legislatia in achizitii publice, in vigoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17227/29.08.2018 a fost deja
inlocuita prin adresa nr. 17312/30.08.2018.

Cu privire la "obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire prin reanalizarea in conditii legale a ofertei declarate
castigatoare", autoritatea contractanta face precizarea ca atat oferta
declarata castigatoare, cat si celelalte oferte depuse la procedura mai sus
mentionatda, au fost analizate in conformitate cu legislatia achizitiilor
publice, iar suspiciunea contestatoarei nu este justificata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. 17227/29.08.2018,
contestatoarea a solicitat, prin adresa nr. 5773/29.08.2018, remedierea
acesteia, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Raportul procedurii (fara informatiile cuprinse in propunerile tehnice
si financiare declarate confidentiale de ofertanti si insotite de motivarea
declaratiilor) a fost publicat in SEAP la data de 30.08.2018.

Prin adresa nr. 17312/30.08.2018, autoritatea contractanta a
remediat comunicarea rezultatului procedurii transmisa prin adresa nr.
17227/29.08.2018.



Prin adresa nr. 17353/30.08.2018, ofertantul S.C. ... SA a fost
invitat la sediul autoritatii contractante, unde i s-a permis accesul la
documentele de calificare ale ofertantului declarat castigator.

A fost solicitat raportul procedurii integral, dar acesta nu a fost pus la
dispozitie, deoarece contine informatii din propunerile tehnice si financiare
declarate confidentiale.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara a
ASOCIERII SC ... SRL a fost 38.985.456,86 lei, fara TVA, iar propunerea
financiara corectata conform  raspunsurilor la clarificari  este
38.980.143,68, ceea ce reprezinta o abatere de 0,001% din propunerea
initiala. Se constata, astfel, ca se incadreaza in art. 134 alin. (9) din H.G.
nr. 395/2016, oferta fiind declarata admisibila.

De asemenea, se mentioneaza ca autoarea contestatiei nu identifica
neconcordantele despre care face vorbire in continutul contestatiei,
aceasta bazandu-se doar pe presupuneri, si nu pe lucruri concrete.

Din analiza propunerii tehnice, a raspunsurilor la clarificari si a
proceselor verbale de evaluare nr. 2, 3 si 4, se poate observa ca s-a facut
o evaluare corectda si s-a respectat principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Cu privire la raportul procedurii care a fost publicat in SEAP (fara
informatiile confidentiale din propunerile tehnice si financiare, asa cum au
fost declarate de ofertanti), autoritatea contractanta considera ca a
respectat legislatia in achizitii publice, respectiv art. 129-130 din HG nr.
395/2016 actualizata si art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a-i pune la dispozitie un set
de documente, respectiv: raportul procedurii integral, sedintele de
evaluare integral, declaratia de confidentialitate a operatorului declarat
castigator, Formularul de oferta al Asocierii SC ... SRL, atat cel depus la
data postarii in SICAP a ofertei, cat si cel corectat ca urmare a solicitarilor
de clarificari ale autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor, in
cazul in care acesta a suferit corecturi, solicitarile de clarificari formulate
catre Asocierea ... SRL, raspusul la solicitarile de clarificari ale Asocierii SC
... SRL, propunerea tehnica atat timp cat autoritateaa contractanta nu a
facut dovada faptului ca aceasta a fost declarata confidentiala de
Asocierea SC ... SRL, propunerea financiara atat timp cat autoritatea
contractanta nu a facut dovada faptului ca aceasta a fost declarata
confidentiala de Asocierea SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza
ca procedura nefiind finalizata, a respectat articolul 217 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In cuprinsul contestatiei se face referire la nerespectarea unor
cerinte din propunerea tehnica si financiara.

Desi, in cea mai mare parte a contestatiei, contestatoarea critica
faptul ca nu i s-a permis accesul la oferta declarata castigatoare si nici la
raportul procedurii integral, aceasta presupune ca anumite cerinte din
propunerea tehnica si financiara nu au fost respectate, aceste afirmatii
fiind cel putin eronate.

Prin adresa nr. 4163/19.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
38325/19.09.2018, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara,
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in care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar pe fond ca
neintemeiata.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, deoarece
cautiunea nu a fost depusa intr-o forma care sa corespunda exigentelor
legale si nu a fost depus originalul in termen, contestatoarea depunand
drept cautiune o copie a unui bilet la ordin.

In ceea ce priveste procedura de urmat in cazul refuzului autoritatii
contractante de a permite accesul la oferta tehnica si financiara, in
conformitate cu prevederile art. 217 alin. (5) si (6), Legea nr. 101/2018,
aceasta este cea prevazuta de Legea nr. 544/2001, si nu de Legea nr.
101/2016.

Cu atat mai mult, in acest caz, avand in vedere principiul
disponibilitatii, precum si prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a procedat in mod corect deoarece cererea
contestatoarei de studiere a dosarului s-a intemeiat pe dispozitiile art.
217, alin. 4 din Legea nr. 98/2016, considerand ca dosarul a dobandit
caracter public, urmand ca cererea contestatarei din prezentul dosar sa se
judece in temeiul Legii nr. 544/2001, si nu al Legii nr. 101/2016.

Prin urmare, intervenienta considera cererea inadmisibil3,
contestatoarea urmand sa se adreseze Tribunalului.

Pe fond, intervenienta sustine ca potrivit art. 10 din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea in fapt si drept. Or, a
expune o serie de motive fara a se prezenta fundamentul pretentiei
deduse judecatii, situatia de fapt calificata legal, reprezinta o falsa
motivare (de fapt o lipsa a motivarii). Singurul scop al prezentarii unor
motive nefundamentate, care se poate deduce din modul de redactare al
contestatiei, este acela de a se avea acces neingradit la oferta SC ... SRL,
la propunerea tehnica si financiara in special.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la
completarea ofertei cu Formularul nr. 8, intervenienta sustine ca raportul
procedurii face referire la clarificari in cazul acestuia, nu la faptul ca nu ar
fi existat initial.

Prin urmare, nu existda o nedepunere initiala a formularului astfel
incat nu se poate vorbi de o oferta neconforma si inacceptabila.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea raportului procedurii
de atribuire, intervenienta considera ca continutul raportului procedurii are
o reglementare legala, respectiv art. 216, alin.(2) din Legea nr. 98/2016 si
nu exista temei pentru ca autoritatea contractanta sa inscrie informatiile
suplimentare care sa reflecte opinia personala a unuia sau altuia dintre
ofertanti.

Faptul ca ,elementele structurii pretului ofertat" si documentele care
le sustin nu sunt inserate in oferta, nu reprezinta o incalcare a legii, ci
dimpotriva, sunt de natura a pastra secretul comercial. Faptul ca nu au
fost prezentate public, nu poate duce la concluzia ca autoritatea
contractanta nu le-a verificat, autoritatea contractanta solicitdnd o serie
clarificari care dovedesc contrariul celor afirmate de contestatoare.

Pe cale de consecinta, o asemenea critica nu poate fi primita doar de
dragul de a satisface doleanta unui ofertant, atat timp cat nu exista si un
suport legal.
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Cu privire la capatul de cerere ce se refera la solicitarea de a se
permite studierea integrala a ofertei intervenientei, aceasta din urma
sustine ca in acest caz, prevederile art. 57, alin. (1) din Legea nr. 98/2016
ar ramane o forma fara fond ca si prevederile art. 217, alin. (4)-(5) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea nefiind legata de o obligatie de
confidentialitate. Mai mult elementele confidentiale ale ofertei ar urma sa
fie inserate ulterior in cuprinsul Deciziei CNSC, ceea ce ar conduce
indiscutabil la depasirea cadrului legal, continutul ofertei devenind public
?naintg de atribuirea contractului.

In acest sens, este si reglementarea din Directiva nr 2014/24/UE a
Parlamentului European si Consiliului (transpusa in legislatie de Legea nr.
98/2016, Legea nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016).

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta apreciaza ca in
cel mai bun caz, CNSC ar putea sa pronunte o Decizie prin care autoritatea
sa reverifice aspectele semnalate. Cum cele semnalate nu reprezinta
incalcari ale procedurii si tin mai mult de un mod sau altul de a privi
problema, de apreciere personald, singura care poate sa pastreze
principiul proportionalitatii in apreciere este autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca cerintele in ceea ce
priveste Diagrama Gantt, pe care contestatoarea le considera
neindeplinite, sunt copiate din fisa de date fara a oferi un minim de
motivatie faptica a ceea ce nu se respecta. La fel este si in cazul modului
de prezentare a lucrarilor, unde nu se indica ce lucrari nu au fost descrise,
iar cu privire la individualizarea lucrarilor de catre asociati, nu exista ca
cerinta in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste propunerea financiard, nu este necesar accesul la
intreaga propunere doar pentru a se constata daca oferta se incadreaza in
pragul legal al corectiilor aritmetice de sub 1%.

Autoritatea contractanta poate confirma ca diferenta intre valoarea
ofertei depuse si cea cu erorile corectate este de 0,014 %, ceea ce se
incadreaza fara discutie in prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, care
premit mici corectii, de pana la 1%, si care nu au influenta asupra
clasamentului ofertantilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38908/25.09.2018,
SC ...SA formuleaza concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, in care mentioneaza ca confidentialitatea invocata de catre
ofertantul castigator nu este altceva decat un pretext al acestuia pentru a
nu se identifica eventualele nereguli din cadrul ofertei sale si pentru a o
pune practic in imposibilitatea sustinerii contestatiei, lipsind de continut
dreptul la formularea unei contestatii, incalcand nu doar principiul
transparentei si dreptul la accesul dosarului de achizitie, dar chiar si
dreptul de a contesta procedura.

Astfel, prin faptul ca nu i-au fost prezentate devizele de lucrari,
contestatoarea sustine ca a fost practic lipsita de dreptul de a verifica daca
sumele inscrise in devize, insumate, sunt egale cu suma ofertata, situatie
in care solicita Consiliului sa faca o astfel de verificare.

Conform art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
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valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.”

Aceasta cerinta nu a fost respectata de ofertantul declarat castigator,
cata vreme Formularul de oferta - Formular nr. 8 a fost depus ulterior, in
cadrul raspunsului la clarificari nr. 15948/09.08.2018, asa cum rezulta din
raportul procedurii.

Aspectul sesizat si remediat prin solicitarea unor clarificari este fortat
in masura in care obligatia prezentarii Formularului de oferta nr. 8 a fost
stabilita foarte clar prin fisa de date.

Referitor la propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,

1. Graficul Gantt nu a fost intocmit cu respectarea cerintelor din fisa
de date, fapt care se observa din raportul procedurii, pag. 62. Astfel,
Graficul prezentat de operatorul declarat castigator cuprinde urmatoarele
aspecte:

- Durata de 18 luni
- LucrAéiriIe permanente si temporare ce urmeaza a se executa.

In conformitate cu cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice dupa cum urmeaza:

Cerinta privind programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: - lucrdrile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, - denumirea activitatilor si sub-activitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in
executia contractului; - drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor.

Fata de aceasta cerinta, se observa in mod clar cd@ nu sunt
prezentate in raportul procedurii urmatoarele aspecte:

- Drumul critic
- Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente
- Evidentierea punctelor cheie (jaloane)

In partea de jos a graficului Gantt se regaseste urmatoarea
informatie si anume ca punctele cheie, respectiv jaloanele sunt marcate pe
grafic cu simbolul ,,0", simbol care nu se regaseste marcat pe graficul
Gantt prezentat.

Prin urmare, graficul Gantt nu respecta cerinta din fisa de date. De
asemenea, nu au fost evidentiate subactivitatile aferente executiei
lucrarilor asa cum au fost stabilite de autoritatea contractanta.

Nu poate fi considerata ca fiind conforma o oferta care nu respecta
una sau mai multe dintre cerintele stabilite de autoritatea contractanta
prin fisa de date.

2. Din raportul procedurii nu reiese ca ofertantul declarat castigator a
precizat in mod clar ce categorii de lucrari sunt efectuate de fiecare
membru al asocierii.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa lamureasca aceste aspecte
in etapa de evaluare, lucru care nu a fost realizat.



Toate documentele au fost intocmite numai in numele SC ... SRL,
chiar daca acesta nu a participat in calitate de singur ofertant in cadrul
procedurii, ci acesta a facut parte dintr- o asociere.

In cazul depunerii unei oferte comune aceasta trebuie sa fie
intocmita pentru asociere si nu pentru unul dintre membrii acesteia.

Si acesta este un motiv care sa arate ca oferta nu poate fi
considerata ca fiind conforma.

3. Referitor la listele de cantitati

Din toate raspunsurile la solicitarile de clarificari postate in SEAP de
autoritatea contractanta, se observa faptul ca toti operatorii economici
aveau obligatia respectarii listelor de cantitati, iar in cazul unor retete
aceasta a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici aceste retete
astfel incat in etapa de evaluare, sa poata fi facuta o analiza unitara
pentru toti ofertantii prin postarea in SEAP in data de 23.03.2018 a listelor
de cantitati cu retetele explicitate.

Totalul orelor privind consumul de manopera si utilaj al ofertantului
declarat castigator este diferit (mai mic) fata de ceilalti participanti in
pocedura, motiv pentu care contestatoarea apreciaza ca acesta nu a
respectat retetele punse la dispozitia tuturor operatorilor ce doresc sa
participe la procedura. In acest caz, operatorul declarat castigator nu a
respectat documentatia de atribuire si toate raspunsurile postate in SEAP
in perioada de dinaintea depunerii ofertelor. Aceste aspecte conduc la
declararea ofertei ca fiind neconforma deoarece aceasta nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea prezinta aspecte retinute din cadrul
raportului procedurii:

Nr. | Pagina din | Solicitare Retinerea autoritatii ca urmare a raspunsului
crt. | raport/sedin | de clarificari | dat de ofertant
ta de
evaluare
1 Proces Sa se Ofertantul precizeaza ca a fost o eroare de
verbal nr. precizeze soft. Se observa ca acest aspect nu poate fi
2/ diferenta considerat ca fiind o eroare sau o abatere,
11.06.2018 | dintre aici fiind vorba de o modificare de solutie,
betonul schimband tipul betonului. Nu este vorba de
folosit in o corectie a cantitatii ci ofertantul modifica
oferta solutia  tehnica data de  proiectant,
depusa si nerespectand listele de cantitati puse la
lista de dispozitie de autoritatea contractanta. Acest
cantitati aspect nu poate fi incadrat in categoria
pentru viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
devizul minore asa cum prevede art. 7 literele a, b,.
Semnalizare | Potrivit art. 8 ,sunt considerate abateri
rutiera tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate
/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte". Se observa ca
raspunsul modifica continutul propunerii
tehnice depusa initial, acesta neavand rolul
de a completa sau corecta, ci de a modifica o




clasa de beton cu alta clasa de beton,
schimband in acest fel solutia tehnica initiala
si cea prezentata de proiectant.

In conformitate cu art. 137 alin. 3 litera a,
oferta care nu satisface cerintele cuprinse in
caietul de sarcini este considerta ca fiind
neconforma.

Conform art. 137 alin 1, litera ¢, schimbarea
tipului de beton este o alternativa a caietului
de sarcini, acest aspect determina declararea
ofertei ca fiind inacceptabila. Fata de toate
cele aratate sub acest aspect oferta depusa
de ofertantul declarat castigator nu poate fi
considerata ca fiind conforma.

2 Proces La devizul Acest aspect nu poate fi incadrat ca fiind o
verbal nr. trotuare corectare sau un abatere tehnica minorg,
2/11.06.201 | lipseste cu | cantitatea articolului nefiind pecizata in
8, pag. 4 desavarsire | cuprinsul propunerii tehnice. Acest aspect nu

art. 5 poate fi considerat ca o corectie, prezentarea

CZ0204G1- | listei de cantitati cu acest articol are rolul de

227.92 mc |a maodifica lista prevazuta initial in
propunerea tehnica, nefiind vorba de o
corectie ci de o modificare a propunerii
tehnice. In conformitate cu art. 137 oferta
care nu satisface cerintele cuprinse in caietul
de sarcini este considerta ca fiind
neconforma.

3 Proces Deviz Ofertantul precizeaza ca a fost o eroare de
verbal nr. podete soft. Se observa ca acest aspect nu poate fi
2/11.06.201 | dalate cu considerat ca fiind o eroare sau o abatere,
8, pag. 4 lumina 0.5 | aici fiind vorba de o modificare de solutie,

m diferenta | schimband tipul betonului. Nu este vorba de
dintre o corectie a cantitatii, ci ofertantul modifica
betonul solutia tehnica data de  proiectant,
folosit in nerespectand listele de cantitati puse la
oferta dispozitie de autoritatea contractanta. Acest
depusa si aspect nu poate fi incadrat in categoria
lista de viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
cantitati minore asa cum prevede art. 7 literele a, b,.
pentru Se observa ca raspunsul modifica continutul
devizul: propunerii tehnice depusa initial, acesta
Podete neavand rolul de a completa sau corecta, ci
dalate cu de a modifica o clasa de beton cu alta clasa
lumina de de beton, schimband in acest fel solutia
0.5 m La tehnica initiala si cea prezentata de
poz. 6 se proiectant.

foloseste Conform art. 137 alin 1, litera ¢, schimbarea
beton B 400 | tipului de beton este o alternativa a caietului
in loc de de sarcini, acest aspect determina declararea
B250 ofertei ca fiind inacceptabila.

La poz. 9 se

regaseste

cantitatea
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de 39,29
mc in plus
fata de liste

4 Proces Deviz Acest aspect nu poate fi incadrat ca fiind o
verbal nr. reparatii corectare sau un abatere tehnica minora,
2/11.06.201 | pod existen, | cantitatea articolului nefiind precizata in
8, pag. 4 art. 13 cuprinsul propunerii tehnice. Acest aspect nu

RPCB15A1- | pote fi considerat ca o corectie, prezentarea

lipseste listei de cantitati cu acest articol are rolul de
a modifica lista prevazuta initial in
propunerea tehnica, nefiind vorba de o
corectie ci de o modificare a propunerii
tehnice. Astfel oferta nu satisface cerintele
cuprinse in caietul de sarcini

5 Proces Referitor Autoritatea retine ca raspunsul formulat
verbal nr. deviz contine un deviz modificat, fapt interzis de
3/21.06.201 | semnalizare | legislatia in vigoare, motiv pentru care
8, pag. 2 raspunsul nu poate fi unul conform.

6 Proces Referitor la | Autoritatea retine ca raspunsul formulat
verbal nr. celalalte contine deviz/devize modificate, fapt interzis
3/21.06.201 | devize de legislatia in vigoare, motiv pentru care
8, pag. 2 raspunsul nu poate fi unul conform.

7 Proces Referitor Autoritatea retine ca raspunsul formulat
verbal nr. oferta contine deviz/devize modificate, fapt interzis
6/02.08.201 | financiara de legislatia in vigoare, motiv pentru care
8, pag. 1 raspunsul nu poate fi unul conform.

8 Proces Deviz Autoritatea contractanta avea obligatia de a
verbal nr. Lucrari de declara oferta ca fiind neconforma sub acest
6/02.08.201 | drum - aspect, deoarece aceasta contine preturi care
8, pag. 2 Terasament | nu sunt rezultatul liberei concurente, cum

e, art. 1 este ofertarea manoperei ca fiind 0. In
DGO5A1 are | conformitate cu normele republicate art.
valoare DGO5A1 contine numai manopera conform
zero la listelor de cantitati postate in SEAP in data
manopera de 23.03.2018.

In acest caz, tinand cont de suprafata de
139.130 mp, rezulta o diminuare a
manoperei

0,756 ore X139.130 mp= 105,182,28 ore
105.182,28 ore x 11,4 lei/ora =
1.199.077,992 lei. Se observa ca a fost
diminuata valoarea ofertei cu valoare de
1.199.077,992 lei la care se adauga cotele
aferente manoperei, cheltuielile indirecte si
profitul. Nu a existat o clarificare care sa
permita modificarea acestei norme, adica sa
se renunte la manopera, asa cum reiese din
lista ofertantului declarat castigator.

Va rugam sa observati ca in listele publicate
art. DGO5A1 este asimilat unui articol de
frezare la 6 cm grosime. In raspunsul postat
in data de 23,03,2018 se precizeaza ca se
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vor respecta listele si retetele postate in data

de 23.03.2018. Mai mult, in data de
27.03.2018 prin adresa nr. 5774 se
precizeaza ca la art. DGO5A1 - privind

decapare la o grosime de 3 cm se poate
folosi o decapare cu o retea proprie,
respectandu-se grosimea. Prin urmare chiar
daca grosimea de 3 cm se face cu reteta
proprie diferenta de grosime adica 3 cm, ce
reprezinta jumatate se va face tot manual.
Nu a existat o astfel de clarificare ulterioara
pentru a elucida acest aspect.

Chiar daca se face mecanizat, tot sunt
necesari muncitori pentru a strange, incarca
si curati locul. Prin urmare este imposibil ca
la aceasta norma sa nu existe manopera.
Ofertantul nu a respectat |listele si
clarificarile.

Proces
verbal nr.
6/02,08,201
8, pag. 2

Autoritatea
contr. a
observat o
diferenta de
ore de
manopera
in oferta
depusa fata
de listele de
cantitati de
la
547.168,48
ore la
302.735,92
ore.

Tinand cont de clarificarile si raspunsurile la
clarificari, respectiv ca trebuie respectate
retetele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta pentru o evaluare unitarg,
ofertantul declarat céstigator nu a respectat
documentatia de atribuire si nici raspusurile
la solicitarile de clarificari, acest aspect
avand rolul de a declara oferta neconforma.
Diferenta dintre numarul de ore de
manopera este de: 547.168,48 ore -
302.735,92 ore = 244.432,56 ore. Chiar
daca s-ar fi luat in considerare raspunsul
conform caruia la art. DGO5A1 au folosit
numai freza, atunci diferenta constatata ar fi
de:

244.432,56 ore -105.182,28 ore =
139.250,28 ore fata de listele de cantitati
postate de autoritatea contractanta. Rezulta
in mod clar si fara echivoc faptul ca
ofertantul declarat castigator a modificat si
alte retete in cadrul ofertei depuse, deci nu a
rspectat listele de cantitati postate cu retete
in data de 23.03.2018, fapt interzis de
legislatia in vigoare.

Cuantificand contravaloarea orelor rezultate
in minus fata de ceilalti participanti la licitatie
rezulta o diminuare a ofertei financiare cu
suma de : 139.250,28 ore x 13.4 lei/ora,
tarif retinut de autoritatea contractanta la
pagina 2 din procesul verbal de evaluare nr.
6, rezulta: = 1.865.953,75 lei, valoare ce nu
contine cota aferenta manoperei si nici
cheltuielile indirecte si nici profitul.

Toate arata modul favorizant al autoritatii
contractante fata de oferta declarata
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| castigétoare.

EVALUARE PROPUNERE FINANCIARA

1 Proces Autoritatea | La pagina 2 se regasesc aceste informatii, iar
verbal nr. | contractant | neutilizarea salariului minim garantat in plata
6/02,08,201 |a observa|asa cum prevede legislatia, are rolul de a
8, faptul ca | declara oferta ca fiind neconforma. Devizele
pag- 2 ofertantul enumerate de autoritatea contractanta sunt:

nu a folosit | Santuri ( poz. 2,10,41)-TSD03D1; (POZ. 5,
in oferta | 34)-DA06A2 ;(poz.7)- CAO01A1l; (poz. 13,
salariul 23)-PCO1AIl; (POZ. 44)- TSEO03C1, Acelasi
minim aspect este intalnit si la alte devize precum:
garantat in | Podete acces la curti, Semnalizare rutiera,
plata, asa | Parapet
cum este | Terasamente trotuare etc.
obligat de|Prin urmare se observa ca toata oferta
legislatia in | tehnica si financiara a suferit modificari ca
vigoare urmare a evaluarilor efectuate. Daca oferta
ar fi respectat cerintele din fisa de date si
raspunsurile la solicitarile de clarificari,
atunci oferta depusa de asocierea declarata
ca fiind castigatoare ar fi fost superioara in
ceea ce priveste pretul ofertei depuse de
contestatoare, mai mult abaterea fiind mai
mare de 1% ceea ce ar fi trebuit sa conduca
autoritatea contractantd la declararea ofertei
ca fiind inacceptabila si neconforma. In
conluzie oferta ar fi trebuit sa fie declarata ca
fiind neconforma si inacceptabila 1n
conformitate cu legislatia in vigoare.
Prin urmare, ca urmare a unei solicitai de
clarificari autoritatea contractanta a permis
modificarea 1n totalitate a continutului
propunerii financiare si a propunerii tehnice
fapt interzis de legislatia in vigoare.

2 Proces Prin Se observa ca referitor la art. DGO5A1
verbal nr. raspunsul autoritatea este in eroare, nerespectand
7/09.08.201 | formulat propriile liste si decizii, si anume ca utilizarea
8, pag. 1 autoritatea | unei retete prorii se refera la o grosime de 3

contr. a cm, si nu de 6 cm conform lista de cantitati.
acceptat Vazand aceasta neclaritate, ofertantul ar fi
toate trebuit sa clarifice acest aspect cu autoritatea
modificarile | contractanta, print-o alta solicitare de
Si clarificari. Acceptand raspunsul ofertantului,
justificarile | autoritatea contractanta a favorizat
transmise ofertantul declarat castigator, fapt interzis de
de ofertant. | legislatia in vigoare.
Fata de celelalte aspecte retinute in procesul
verbal de evaluare nr. 6 nu sunt retinute nici
un fel de informatii, deci inca odata se
confirma faptul ca oferta nu poate fi
considerata ca fiind conforma si acceptabila
asa cum a fost prezentata de ofertantul
declarat castigator, acesta modificand in
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totalitate retetele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta prin listele de
cantitati postate in SEAP Ila data de
23.03.2018 si 21.03.2018 prin clarificarile cu
nr. 5235 si 5236.

In final, avdnd in vedere cele precizate anterior, contestatoarea
apreciaza ca sustinerile facute in cadrul contestatiei sunt intemeiate.

Prin adresa nr. 19556/26.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
39272/26.09.2018, ... formuleaza punct de vedere cu privire la concluziile
scrise depuse de catre SC ... SA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii au fost tratati in
mod egal, respectandu-se principiile in achizitii publice, contestatoarei
fiindu-i puse la dispozitie toate acele documente permise de lege.

In caz contrar, daca contestatoarea ar avea acces la astfel de
informatii si s-ar permite acest lucru, respectiv accesul la documentele si
informatiile declarate confidentiale s-ar incalca prevederile art. 1 din Legea
nr. 11/1991, cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr.
298/2001, respectiv comerciantii (operatorii economici indiferent de
obiectul de activitate) sunt obligati sa isi exercite activitatea cu buna
credinta, potrivit uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor
consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale.

Autoritatea contractanta, considera ca motivele care au stat la baza
elaborarii contestatiei sunt lipsite de substanta, nefondate si tendentios
formulate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca criticile suplimentare
formulate de contestatoare prin concluziile scrise sunt inadmisibile, avand
in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, autoarea contestatiei are obligatia de a motiva in concret
afirmatiile prezentate anterior, odata cu depunerea contestatiei sau in
cadrul termenului prevazut de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
nu sa promoveze astfel de afirmatii cu ,speranta" ca dupa studierea
dosarului ar putea gasi eventuale motive noi de contestatie.

1. Cu privire la Graficul Gantt, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in raportul procedurii nu a detaliat toate aspectele cu privire la
prezentarea graficului Gantt, dar cerinta privind programul de executie
(diagrama Gantt) se regaseste in propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator incepand cu pag. 175 pana la pag. 193, cu mentiunea
ca se observa clar punctarea drumului critic pe diagrama Gantt;
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente se regasesc atat in
Programul de executie (pag. 175- pag. 177), cat si pe diagrama grafica;
evidentierea punctelor cheie (jaloane) se regaseste in Programul de
executie.

Graficul Gantt este o reprezentare grafica a lucrarilor ce urmeaza sa
se realizeze, care se actualizeaza in functie de data de incepere a lucrarilor
si de cate ori intervine vreo modificare pe parcursul executiei lucrarilor.

2. Din raportul procedurii nu reiese ca ofertantul declarat castigator a
precizat in mod clar (atat in grafic cat si in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate) ce categorii de lucrari sunt efectuate de fiecare membru al
asocierii.

14



- Din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice - se observa ca nu s-a solicitat prezentarea categoriilor
de lucrari efectuate de fiecare membru al asocierii; Aceasta cerinta a fost
formulata in cadrul punctului IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, respectiv: "Propunerea financiara va contine, pe langa
formularul de oferta (Formular 8), si centralizatorul cu lucrarile executate
de asociati, subcontractanti”.

- Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati se regaseste in
propunerea financiara la pag. 3.

3. Referitor la listele de cantitati, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a efectuat corespondenta dintre propunerea tehnica si
cerintele din documentatia de atribuire. Astfel, in vederea stabilirii
ofertelor admisibile, s-au solicitat clarificari tuturor ofertantilor, in
conformitate cu legislatia in achizitii publice in vigoare si cu repectarea
principiilor in achizitii publice.

Cu privire la observatiile facute de contestatoare, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- Diferenta de clasa a betonului folosit in Devizul Semnalizare
rutiera, si Podete dalate cu lumina de 0,5 m este, conform raspunsului la
clarificari a ofertantului declarat castigator, o eroare de soft, incadrandu-
se la abateri tehnice minore: prin corectarea propunerii tehnice, nu se
modifica solutia tehnica a proiectantului, dimpotriva, se respecta, iar
pretul unitar al betoanelor B150, B250 se regaseste in cadrul propunerii
financiare initiale.

- La Devizul Trotuare art.CZ0204Gl| prezentat in proiect se
regaseste asimilat in articolul nr. 5 - DE14A1 al devizului respectiv
prezentat de ofertantul declarat castigator, conform raspunsului la
clarificare a acestuia nr. 2588/14.06.2018, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 11518 /15.06.2018, unde se observa reteta
articolului DE14A1 detaliata.

- La Devizul Reparatii pod existent, art. 13 RPCB15A1, lipsa
cantitatii de 82 m ancore matate cu rasina epoxidica a fost incadrata in
abatere tehnica minora - cuantificarea valorica a acesteia fiind inclusa in
contravaloarea diferentelor dintre propunerea financiara initiala si
propunerea financiara corectata, ca urmare a tuturor abaterilor tehnice
admise.

- Referitor la observatia privind acceptarea de devize modificate
de catre autoritatea contractanta, toate devizele acceptate ulterior datei
de depunere a ofertelor sunt devize corectate in conformitate cu
raspunsurile la clarificarile solicitate si acceptate de catre comisia de
evaluare.

- Referitor la observatiile privind art. DGO5A1 incadrat ca
Decapare imbracaminte cu strat pana la 3 cm gros formate din covoare
asfaltice permanente, betoane asfaltice asimilat 6 cm, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Raspunsul la clarificari nr. 5774/27.03.2018 permite
ofertantilor ,sa adopte tehnologiile proprii, astfel incat sa asigure toate
operatiile si resursele necesare....care este in conformitate cu prevederile
Ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea Ghidului pentru
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elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/2002, prin care
operatorii economici au deplina libertate de a-si prevede in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, ofertantii vor include in cadrul
articolului tehnologia proprie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietele de sarcini si a normativelor/standardelor
aflate in vigoare.

2. Diferenta de 3 cm decapare sesizata de contestatoare este
asimilata in articolul DGO5A1 prezentat de proiectant in lista cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari (cu retete).

3. In Metodologia de executie descrisa de catre ofertantul declarat
castigator, ,lucrarile de desfacere a sistemului rutier existent constau in
frezarea (grosimi variabile) si indepartarea stratului de beton asfaltic cu
incarcare directa in auto si evacuarea materialelor rezultate in afara
santierului" rezultdnd posibilitatea unui proces tehnologic complet
mecanizat.

- Referitor la observatiile privind diferenta de consumuri ore
manopera intre oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator si
proiectant, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin raspunsul la clarificari al autoritatii contractante nr. 6434 /
6548/05.04.2018, conform caruia ,In vederea asigurarii uniformitatii
modului de ofertare, fiecare ofertant isi va adapta propriile tehnologii cu
respectarea specificatiilor tehnice si a caietelor de sarcini, astfel incat sa
oferteze retetele articolelor de deviz prevazute in cadrul listelor de
cantitati deja transmise...”, care este in conformitate cu prevederile
Ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002, se permite ofertantilor inclusiv
adaptarea consumului ore manopera la propriile tehnologii.

Din analiza tuturor ofertelor, a rezultat ca toti participantii la
procedura si-au adaptat normele de consumuri la propriile tehnologii de
executie.

- Referitor la observatia privind incadrarea in salariul minim
garantat in plata, s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
15428/02.08.2018 la care s-a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 15948/09.08.2018, pct. 7 astfel:
~Exemplul la care s-a facut referire este raportat la consumul de ore de
manopera estimat de proiectant.

Pretul de 13,4 lei/ora...este in conformitate cu consumul de ore de
manopera ofertat de Asociere, asa cum reiese din normele proprii de
consum.. "

Oferta a fost admisa in urma raspunsului la clarificari.

- Referitor la observatia prin care contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta accepta toate modificarile si justificarile transmise
de ofertant, fara a retine informatii solicitate in procesul verbal de
evaluare nr. 6, aceste informatii se regasesc in procesul verbal nr. 7 la
pag. 3, respectiv pag. 4.

In urma analizarii acestor informatii, oferta a fost admisa.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca a solicitat tuturor
operatorilor economici clarificari cu privire la modul de prezentare a
propunerii tehnice si financiare, analizandu-se in detaliu corespondenta
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dintre cerintele caietului de sarcini, specificatiile tehnice din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti, in contextul respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta considera ca a actionat
in litera si in spiritul impus de legiuitor, ca nu exista motive de remediere
iar evaluarea ofertelor a fost in conformitate cu legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26,
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ERPIA SA ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 4251/25.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
39113/26.09.2018, SC ... SRL formuleaza punct de vedere la concluziile
scrise ale SC ... SA in care mentioneaza ca autoarea contestatiei face
trimiteri la unele articole la care face extensii in mod voluntar pentru a
putea fi interpretate in scop propriu sau omite unele aspecte, in acelasi
scop.

In ceea ce priveste punctul 3 din concluziile scrise, intervenienta face
precizarea ca se fac trimiteri la toate ofertele inscrise in competitie, ceea
ce dovedeste ca baza motivarii este una fara temei, contestatoarea
neavand de unde sa cunoasca componenta ofertelor tuturor celorlalti
participanti.

In privinta erorilor de soft, de scriere, acestea se incadreaza in
prevederile art. 134 HG nr. 395/2016, si trebuie analizate din perspectiva
respectarii principiului proportionalitatii, afirmatiile contestatoarei cum ca
s-ar fi schimbat solutia tehnica fiind unele de-a dreptul exagerate.

In privinta graficului Gantt, contestatoarea face referiri la elemente
de amanunt, pe care, in mod legal, nu are de unde sa le cunoasca. Prin
urmare, face presupuneri cu rol de motiv intemeiat. Chiar daca ar avea
dreptate, pentru Graficul Gantt nu exista un model impus astfel incat,
autoritatea contractanta este singura care poate sa decida daca
informatiile prezentate sunt suficiente pentru a-si atinge scopul in care au
fost cerute. In niciun caz un alt ofertant nu are atributii de apreciere
asupra informatiilor prezentate de un alt ofertant atat timp cat nu se
impune prezentarea informatiilor intr-o anumita forma.

Referitor la motivul privind ,manopera 0", intervenienta afirma ca
este o informatie total eronata asupra careia autoritatea contractanta isi
poate expune un punct de vedere.

Prin adresa nr. 6674/26.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
39299/26.09.2018, SC ... SA formuleaza note scrise cu privire la cererea
de interventie formulata de catre SC ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. a fomulat cerere de
interventie voluntara in nume propriu, calitate care nu corespunde cu cea
de participant la procedura (in cadrul procedurii a S.C. ... S.R.L. a
participat in asocierea SC ... SRL). Prin urmare acesta trebuia sa faca
dovada ca toti membrii asocierii sunt de acord cu acest aspect, depunand
in acest sens imputernicirile din partea acestora.

Mai mult decat atat, apreciaza intervenienta ca nici macar Consiliul
nu are abilitatea de a analiza actele procedurii ci ,In cel mai bun caz,
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CNSC, ar putea sa pronunte o decizie prin care autoritatea contractanta sa
reverifice aspectele semnalate”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca dupa analiza
raportului procedurii, a constatat ca SC ... SRL are toate motivele sa nu fie
de acord cu punerea la dispozitie a popunerii tehnice si financiare, atat
oferta tehnica cat si cea financiara nu au respectat documentatia de
atribuire (listele de cantitati si graficul Gantt) asa cum au fost postate de
autoritatea contractanta in SEAP si cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari. Toate aceste aspecte au rolul de a demonstra faptul ca oferta
asocierii declarata ca fiind castigatoare nu trebuia sa fie declarata
conforma.

Prin adresa nr. 6713/27.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
39582/28.09.2018, SC ... SA formuleaza punct de vedere ca urmare a
raspunsului formulat de catre autoritatea contractanta si SC ... SRL.

De asemenea, referitor la utilizarea normelor proprii, contestatoarea
mentioneaza ca in perioada cuprinsa pana la depunerea ofertelor, au fost
postate in SEAP urmatoarele raspunsuri la solicitarile de clarificari:

- adresa nr. 6781/13.04.2018, din continutul careia nu reiese ca se pot
utiliza norme proprii,

- adresa nr. 7553/19.04.2018, din continutul careia nu reiese ca se pot
utiliza norme proprii,

- adresa nr. 6677/6701/10.04.2018, din continutul careia nu reiese ca se
pot utiliza norme proprii,

- adresa nr. 6434/6548/05.04.2018:

In cadrul acestei adrese au fost formulate opt raspunsuri, relevant
fiind raspunsul de la punctul 5, respectiv 6: ,In vederea asigurarii
uniformitatii modului de ofertare, fiecare ofertant isi va adapta propriile
metodologii cu respectarea specificatiilor tehnice si a caietelor de sarcini,
astfel incat sa oferteze retetele articolelor de deviz prevazute in cadrul
listelor de cantitati deja transmise".

Se observa in mod clar fapul ca nu a fost permisa utilizare de retete
proprii ci numai adaptarea tehnologiilor la retetele din listele de cantitati.

Sustinerea SC ... SRL cu privire la acest aspect este lipsita de temei.
Nici in fisa de date sau in orice alt document postat in SEAP de autoritatea
contractanta nu exista astfel de informatii, care sa sustina afirmatiile
ofertantului declarat castigator.

- adresa nr. 5774/27.03.2018:

In cadrul acestei adrese s-a facut referire la un singur articol, si
anume la art. DGO5A1 - care corespunde unei grosimi de 3 cm, fata de
grosimea de 6 cm din lista de cantitati.

Este singurul articol la care autoritatea contractanta a precizat ca:
,fiecare ofertant va include in cadrul art. DGO5A1 tehnologia proprie,
astfel incat sa asigure toate operatiile si resursele necesare decaparii
imbracamintii cu strat pana la 3 cm". Potrivit acestui raspuns, decaparea
pentru care fiecare ofertant poate utiliza propriile tehnologii este in
grosime de 3 cm, si nu 6 cm, asa cum este prevazut in lista de cantitati.

Totodata, tindnd cont de modul practic in care se realizeaza aceasta
lucrare, este imposibil ca pentru realizarea unei operatii de decapare
mecanizata sa fie utilizat numai utilajul fara nicio alta resursa umana.

18



Autoritatea contractanta avea obligatia de a elucida acest aspect
inainte de a lua decizia de a considera raspunsul ca fiind unul concludent.

- adresa nr. 5520/23.03.2018 nu contine o astfel de precizare protrivit
careia fiecare ofertant poate folosi norme proprii.

- adresa nr. 5540/22.03.2018 nu contine o astfel de precizare protrivit
careia fiecare ofertant poate folosi norme proprii,

- adresa nr. 5235/5236/21.03.2018, autoritatea contractanta pune la
dispozitie listele modificate in care detaliaza retetele fiecarui articol. Deci
nu reiese nici din acest raspuns faptul ca pot fi utilizate norme proprii.

Fata de toate acestea, se observa ca nu exista astfel de precizari in
documentatia postata in SEAP, incluzand aici si raspunsurile la solicitarile
de clarificari, cu privire la posibilitatea fiecarui ofertant de a utiliza norme
proprii asa cum sustine oferantul declarat castigator.

Cu privire la punctul de vedere formulat de ..., contestatoarea face
urmatoarele mentiuni:

Referitor la propunerea tehnica, autoritatea contractanta nu face
decéat sa enunte niste pagini, fara a justifica cele criticate - Schimbarea de
solutie o Tncadreaza in continuare in categoria abaterilor tehnice minore,
fapt ce nu este reglementat de legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste nerespectarea retetelor din listele de cantitati,
contestatoarea reitereaza ca nu exista in documentatia de atribuire si
raspunsul la solicitarile de clarificari astfel de precizari, motiv pentru care
din acest punct de vedere oferta este neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. 4314/28.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
39588/28.09.2018, SC ... SRL invedereaza ca cererea de interventie si
notele scrise ulterioare sunt formulate in numele Asocierii SC ... SRL,
aceasta fiind lider, si prin urmare, reprezentantul asocierii.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare DJ 542, lim. Jud. Olt - Zvorsca - Amarastii de Sus -
Amarastii de Jos - Dabuleni (DN 54A), km 17+61 - km 45+170". In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ....

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 17192/28.08.2018, in
cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte, care au fost evaluate potrivit
proceselor verbale de evaluare depuse de autoritate la dosarul cauzei,
castigatore fiind oferta depusa de asocierea SC ... SRL, contestatoarea
SC ...SA clasandu-se pe locul al doilea. Impotriva acestui rezultat a
formulat contestatie SC ...SA, criticand oferta clasata pe primul loc. Prin
contestatia depusa, contestatoarea formuleaza critici generale, aratandu-
se nemultumita de declararea ofertei castigatoare ca fiind confidentiala,
fara a se face vreo dovada in acest sens.

Contestatoarea a depus odata cu contestatia un bilet la ordin, cu titlu
de cautiune, pe care ulterior, la solicitarea Consiliului, I-a inlocuit cu o
cautiune in numerar, in cuantum de 779.602,88 lei, constituita la CEC prin
recipisa nr. 204890383/1/14.09.2018, suma fiind consemnata la dispozitia
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Consiliului, pentru contestatia formulata de SC ... SA, in cadrul dosarului
nr. .../C4/2018.

Consiliul va respinge criticile intervenientei referitoare la depunerea
tardiva a cautiunii, aceasta aflandu-se la dosar la momentul solutionarii
contestatiei, deci nu este posibila respingerea contestatiei pentru lipsa
cautiunii.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a depus cerere de interventie
SC ... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatoarea invoca inadmisibilitatea cererii de interventie, pe
motiv ca aceasta a fost facuta in nume propriu, si nu in numele asocierii.
consiliul va respinge exceptia invocata, avand in vedere ca prevederile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca ,,(2) Oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege”. In momentul in
care legea permite exercitarea unei cai de atac impotriva unui act al
autoritatii, cu atat mai mult un membru poate formula o cerere de
interventie accesorie, care este un mijloc de aparare, fiind valabil pe
deplin argumentul de analogie ,,Qui potest plus, potest minus”.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine ca SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
castigatoare SC ... SRL, are interesul in mentinerea rezultatului procedurii.
Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civilg,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie ca interventie
accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

Analizdnd pe fond cauza, Consiliul retine ca principala critica din
continutul contestatiei se refera la caracterul abuziv al declararii ofertei
castigatoare ca fiind confidentiala, fara a se face vreo dovada in acest
sens. mai arata contestatoarea ca societatea castigatoare nu si-a justificat
confidentialitatea ofertei.

Analizand actele aflate la dosarul procedurii, Consiliul retine ca atat
ofertanta contestatoare, cat si ofertanta castigatoare au depus in cadrul
propriilor oferte declaratii de confidentialitate, fara a justifica, in vreun
mod, confidentialitatea propriei oferte. In aceste conditii, contestatoarea
avand exact aceeasi conduita ca si societatea castigatoare, nu poate
solicita un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la oferta
competitoarei sale, in conditiile in care si ea, daca ar fi obtinut primul loc
in competitie, ar fi beneficiat de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura in care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertanta
castigatoare nu ar beneficia de acelasi tratament.

Prin urmare, Consiliul a acordat contestatoarei dreptul de a studia
dosarul achizitiei publice, mai putin oferta castigatoare.

In ceea ce priveste, insa, documentele intocmite de autoritatea
contractanta, respectiv procesele verbale de evaluare si raportul
procedurii, acestea au fost puse de Consiliu la dispozitia contestatoarei,
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care a efectuat copii ale acestora, depunand completari si note scrise in
care concretizeaza criticile sale. Sub aspectul criticilor referitoare la
punerea la dispozitie a documentelor Iintocmite de autoritatea
contractanta, contestatia a ramas fara obiect, in conditiile in care
contestatoarea a avut acces la acestea si le-a studiat la Consiliu,
formuland cereri bazate pe informatiile din cadrul acestora, deci
comportamentul necorespunzator al autoritatii contractante a fost
indreptat, contestatoarea nefiind vatamata in vreun fel.

Consiliul va analiza, ca urmare a celor de mai sus, criticile formulate
de contestatoare prin concluziile scrise, in conditiile in care contestatia
cuprinde doar critici cu caracter general, fara o motivare concreta, in fapt.

Prima critica formulata de contestatoare se refera la nedepunerea de
catre ofertanta castigatoare a Formularului nr. 8. Verificand documentatia
de atribuire, Consiliul retine ca Formularul nr. 8 este Formularul de oferta,
acesta fiind depus odata cu oferta, facand parte integranta din
documentatia incarcata initial in SEAP. In urma solicitarilor de clarificari a
fost depus cu adresa nr. 15948/09.08.2018, formularul de oferta corectat,
in urma indreptarii unor erori aritmetice din continutul ofertei. Astfel, nu
se pune problema, asa cum sustine contestatoarea, ca ofertantul sa nu fi
depus oferta sau sa isi fi modificat oferta, fiind vorba doar de operatiuni
permise de lege, respectiv corectia unor erori aritmetice, diferenta de pret
dintre cele doua formulare fiind una nesemnificativa, de la 38.985.456,80
lei, la 38.980.143,68 lei, sub 1% din pretul total al ofertei.

In ceea ce priveste criticile referitoare la Graficul Gantt, Consiliul
retine ca si acestea sunt nefondate. Astfel, este evidentiat drumul critic,
sunt mentionate activitatile si subactivitatile aferente, sunt evidentiate cu
simbol tip romb ¢, asa cum solicita autoritatea contractanta. De altfel,
daca folosea un alt simbol, acest aspect nu ar fi condus la neconformitatea
ofertei, un astfel de motiv fiind unul excesiv de formalist.

In ceea ce priveste precizarea in grafic sau in propunerea tehnica a
partii de contract a categoriilor de lucrari executate de fiecare asociat in
parte, Consiliul retine ca nu se solicita prezentarea in propunerea tehnica
a acestor informatii. Din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, rezulta ca "Propunerea financiara va
contine, pe langa formularul de oferta (Formular 8), si centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti”, centralizatorul
respectiv regasindu-se in propunerea financiara la pag. 3.

In ceea ce priveste listele de cantitati, Consiliul retine ca si aici
autoritatea contractanta a respectat intrutotul tratamentul egal, chiar si
contestatoarea avand in oferta proprie erori de redactare, corectate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari si transmitand cantitatile de lucrari
refacute. Relevant in acest sens este raspunsul nr. 3539/14.06.2018,
insotit de 126 pagini de documente parti din propunerea financiara. Ceea
ce reproseaza ofertantei castigatoare este tratamentul similar aplicat de
autoritate.

Contestatoarea mai arata ca ofertantul castigator are cel mai mic
consum de manopera si utilaje, aceasta fiind o dovada a faptului ca nu a
respectat retetele puse la dispozitia tuturor operatorilor.
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Referitor la observatiile privind diferenta de consumuri ore manopera
intre oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator si proiectant,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul la clarificari nr. 6434
/6548/05.04.2018, s-a stabilit ca ,In vederea asigurarii uniformitatii
modului de ofertare, fiecare ofertant isi va adapta propriile tehnologii cu
respectarea specificatiilor tehnice si a caietelor de sarcini, astfel incat sa
oferteze retetele articolelor de deviz prevazute in cadrul listelor de
cantitati deja transmise”, care este in conformitate cu prevederile
Ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002, act ce permite ofertantilor inclusiv
adaptarea consumului ore manopera la propriile tehnologii, deci toti
ofertantii, inclusiv contestatoarea, si-au adaptat normele de consumuri la
propriile tehnologii de executie.

In raspunsul la punctul de vedere, contestatoarea citeaza acelasi
raspuns din adresa nr. 6434/6548/05.04.2018, citat si de autoritatea
contractanta, dandu-i o alta interpretare decat cea a autoritatii
contractante, respectiv ca nu s-a permis folosirea propriilor consumuri
tehnologice.

Interpretarea data de autoritatea contractanta propriului raspuns
este una corecta. Astfel, desi pare o exprimare contradictorie, respectiv
adaptarea propriile tehnologii (...)astfel incdt sa oferteze retetele
articolelor de deviz prevazute in cadrul listelor de cantitati, expresie ce se
traduce, in conceptia contestatoarei, in respectarea in totalitate a retetei,
nu numai in ceea ce priveste materialele ce o compun, ci prin raportare
inclusiv consumurile de utilaj si manopera si consumuri tehnologice; in
realitate, raspunsul nu poate fi citit in acest sens, fiind ilogica o atare
interpretare.

In acelasi timp, raspunsul la clarificare nr. 6434/6548/05.04.2018,
citat de ambele parti din cauza de fata, nu interzice folosirea propriilor
tehnologii cu consumurile rezultate din utilizarea acestora, fiind chiar
nelegala ofertarea unei cantitati uriase de manopera, cum, de altfel,
exemplifica chiar contestatoarea referindu-se la art. DG0O5A1, incarcand,
astfel, nepermis costurile lucrarii, in conditiile in care se utilizeaza un utilaj
productiv si eficient economic.

In conformitate cu Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si  Locuintei nr. 1568/2002, din 15.10.2002, pentru
aprobarea Reglementarii tehnice "Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P91/1-02, ordin in vigoare si aplicabil, conform
Anexei Deciziei Ministrului Dezvoltarii Regionale si Turismului nr. 27.129 din
28.04.2010, care contine "Lista reglementarilor tehnice in constructii in
valabilitate la data de 31.03.2010", sunt stabilite urmatoarele:

,,1.4 - Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari, utilizdndu-se
indicatoare de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii in
domeniu, sau propriile consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor
de executie ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor
calitative si cantitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de sarcini
si in concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare.

2.2.3 - Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981, revizuite si completate dupa
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1998, pot fi folosite in mod orientativ, atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje.

3.3.1.4 - Pentru aprecierea consumurilor de resurse, se pot utiliza
atat norme de consumuri de resurse din indicatoarele de norme de deviz,
cat si consumuri proprii de resurse”.

Normele enuntate mai sus sunt norme permisive, care confera, atat
proiectantului cat si ofertantului posibilitatea de a opta sau nu pentru
aplicarea si utilizarea normelor de consum, mai putin consumul aferent
cantitatii materialelor din indicatoarele de norme de deviz.

Indicatoarele pot fi folosite in mod orientativ, atat de catre proiectant,
cat si de catre ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a
lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare, a consumurilor specifice de
materiale, manopera si utilaje.

Consumurile de resurse prevazute in articole de deviz nu sunt
obligatorii pentru operatorii economici in elaborarea ofertelor. Acestia au
deplina libertate sa utilizeze la intocmirea ofertei propriile consumuri de
resurse, cu conditia respectarii prevederilor din proiectul tehnic, a caietelor
de sarcini si reglementarilor tehnice in vigoare.

Consiliul are in vedere si pozitia autoritatii exprimata atat in
documentele procedurii, cat si in actele transmise la dosarul cauzei, aratand
ca este de acord cu utilizarea propriilor consumuri, raspunsurile sale facand
referire la retete, rezultand ca accepta modificari in functie de tehnologia
proprie, dar cu respectarea respectarea retetei. De altfel, Ordinul
1568/2002 a fost adoptat tocmai in ideea ca Indicatoarele de norme de
deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981, revizuite si
completate dupa 1998 sunt sau pot fi, la un moment dat, depasite
tehnologic, fiind corect si principial din punct de vedere al legislatiei
achizitiilor ca un operator care dispune de tehnologii noi sa beneficieze in
competitie de beneficiile acestora.

A impune aceleasi consumuri inseamna, implicit, a defavoriza pe
respectivii ofertanti, care pot veni cu produse mai noi, mai competitive.
Totodata, Consiliul retine ca aplicarea ordinului respectiv nu este una
facultativa fiind intrutotul in acord cu paragraful 74 din DIRECTIVA
2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, care stabileste ca ,,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii
publici trebuie sa permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si
sa indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa
fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea
solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe
piata, inclusiv a celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de
ciclul de viata si de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a
produselor si a serviciilor”. Deci, utilizarea unui utilaj care, ingloband
tehnologie finalta, este mai economic, reprezinta un avantaj pentru
autoritatea contractanta, si nu un dezavantaj, care s-ar impune a fi
sanctionat. Daca ar fi dorit respectarea intocmai a Indicatoarelor de norme
de deviz seria 1981 si Indicatoarelor de norme de deviz seria 1981,
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revizuite si completate dupa 1998, atunci era inutila formula din raspunsul
la solicitarea de clarificari, referitoare la adaptarea propriilor tehnologii la
retete. Deci, autoritatea a acceptat folosirea tehnologiilor proprii, aspect
care conduce la reducerea cantitati de manopera si utilaj, dar cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectele tehnice
si in caietele de sarcini.

De altfel, in raspunsul la punctul de vedere comunicat Consiliului prin
adresa nr. 6713/27.09.2018, contestatoarea nu combate in niciun fel
sustinerile din punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la
utilizarea consumurilor proprii de catre toti ofertantii din procedura,
rezultand, astfel, ca si oferta sa se incadreaza in aceeasi situatie, aspect
care ar transforma demersul sau de a contesta acest aspect intr-unul lipsit
de interes.

Prin urmare, declararea unui consum mai mic de utilaje si manopera,
in sine, nu reprezinta o operatiune nelegala, atat timp cat se bazeaza pe
folosirea unor tehnologii noi, mai eficiente decat cele din 1981 sau 1998,
cand au aparut Indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 si
Indicatoarelor de norme de deviz seria 1981, revizuite si completate dupa
1998.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare referitoare la
unele pozitii din listele de cantitati, Consiliul retine urmatoarele:

Critica 1, referitoare la interpretarea asa-zis eronata de catre
autoritatea contractanta a raspunsului la solicitarea de clarificari emis de
ofertanta castigatoare privind mentionarea gresita a tipului de beton,
aspecte consemnate in Procesul-verbal nr. 2 /11.06.2018, este nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca in devizul ,,Semnalizare rutiera”, in cadrul
articolelor referitoare la executia in santier a bornelor kilometrice si
hectometrice, ofertanta castigatoare a ofertat beton B400, in loc de beton
B150. Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta solicita sa se
precizeze diferenta dintre betonul folosit in oferta depusa fata de cel
solicitat in lista de cantitati pentru devizul Semnalizare rutiera, respectiv
B150. In raspunsul sau, ofertantul arata ca a fost o eroare de soft,
autoritatea luand in considerare raspunsul respectiv. Contestatoarea arata
ca acest aspect nu poate fi considerat ca fiind o eroare sau o abatere, fiind
vorba de o modificare de solutie, schimband tipul betonului, ca nu este
vorba de o corectie a cantitatii, ci ofertantul modifica solutia tehnica data
de proiectant, nerespectand listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, aspect care nu poate fi incadrat in categoria
viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore.

Consiliul retine ca betonul declarat in oferta pentru elemente
accesorii drumului, nu este, in niciun caz, impropriu a fi folosit pentru
bornele respective. Betonul B400 este un beton de clasa superioara,
utilizat in constructii civile, industriale sau lucrari speciale. Se foloseste in
fundatii tip piloti, piloti secanti, grinzi de coronament sau fundatii de tip
barete, in radierele unor unor constructii cu regim de inaltime mare si cu
presiuni mari la nivelul talpilor de fundatii. Schimbarea materialului pentru
montarea bornelor si indicatoarelor, cu unul mai scump, nu inseamna
modificarea solutiei tehnice, asa cum sustine contestatoarea. Este, in mod
cert, o abatere tehnica minora, importanta scazuta a elementelor care
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urmeaza a se fabrica, respectiv borne kilometrice si hectometrice
neimpunand folosirea unui material superior, mai scump decat B150. Nu in
ultimul rand, cantitatea aferenta acestor elemente este una absolut
nesemnificativa, de aproximativ 8 mc, diferenta de pret intre cele doua
tipuri de beton fiind una minora.

Potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, ,sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate /corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte". A aprecia ca ,,raspunsul modifica continutul propunerii
tehnice depusa initial, acesta neavand rolul de a completa sau corecta, ci
de a modifica o clasa de beton cu alta clasa de beton, schimband in acest
fel solutia tehnica initiala si cea prezentata de proiectant”, reprezinta o
exagerare, mai cu seama ca bornele kilometrice si hectometrice reprezinta
elemente accesorii ale drumului, neputandu-se considera ca mentionarea
gresita a unei clase si tip de beton superior reprezinta un element de
neconformitate al ofertei.

Critica 2 referitoare la lipsa din devizul trotuare a art. 5 CZ0204G1-
227.92 mc va fi respinsa de Consiliu ca nefondata. Astfel, in cadrul
aceluiasi deviz, art. CZ0204G1 prezentat in proiect se regaseste asimilat in
articolul nr. 5 - DE14A1, aspect mentionat in raspunsul la clarificarea nr.
2588/14.06.2018, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 11518 /
15.06.2018, unde se observa reteta articolului DE14A1 detaliata.

Critica nr. 3 referitoare la nerespectarea tipului de beton si la
ofertarea in plus a unei cantitati de 39,29 mc, ,,Deviz podete dalate cu
lumina 0.5 m diferenta dintre betonul folosit in oferta depusa si lista de
cantitati pentru devizul: Podete dalate cu lumina de 0.5 m La poz. 6 se
foloseste beton B 400 in loc de B250 La poz. 9 se regaseste cantitatea de
39,29 mc in plus fata de liste”, Consiliul retine aceeasi motivare ca la
critica nr. 1. In ceea ce priveste ofertarea in plus a 39,29 mc, ofertanta
arata ca aceasta nu este in plus, ca reprezinta, de fapt, pozitia 8 L,
raspuns considerat concludent de autoritatea contractanta. Consiliul retine
ca, in orice situatie, ofertarea unei cantitati mai mari nu poate fi
considerata o neconformitate, mai cu seama ca decontarea se realizeaza
in functie de cantitatile de lucrari real executate. Totodata, cantitatea in
plus este una insignifianta prin raportare la valoarea si cantitatile
intregului contract, deci oferta nu poate fi respinsa pentru acest motiv

Critica nr. 3 referitoare la lipsa din Devizul reparatii pod existent, a
art. 13 RPCB15A1, respectiv cantitatea de 82 m ancore matate cu rasina
epoxidica, este considerata, de asemenea, de Consiliu drept nefondata,
fiind corect incadrata ca abatere tehnica minora - cuantificarea valorica a
acesteia fiind inclusa in contravaloarea diferentelor dintre propunerea
financiara initiala si propunerea financiara corectata, ca urmare a tuturor
abaterilor tehnice admise. Valoarea in devizul refacut a acestei pozitii este
de 6975,44 lei, pretul unitar (pe metru) fiind acelasi cu cel din cadrul
articolului RPCB15A1, din cadrul devizului Pod km 24+881.

Referitor la depunerea devizelor corectate pentru semnalizare,
reparatii pod si reparatii podete, criticate de ofertant la pct. 5 si 6 din
tabelul de mai sus, Consiliul a analizat acest aspect mai sus, stabilind ca
pot fi depuse devizele corectate ca urmare a constatarii unor abateri
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tehnice minore, situatia fiind identica si in ceea ce priveste punctul 7,
corecturile fiind operate si in cadrul formularelor F3.

In ceea ce priveste criticile nr. 8 si nr. 9, Deviz Lucrari de drum -
Terasamente, contestatoarea arata ca art. 1 DGO5A1 are valoare zero la
manopera, contestatoarea sustine ca rezulta o diminuare a pretului cu
105.182,28 ore x 11,4 lei/ora = 1.199.077,992 lei. Mai arata ca in listele
publicate art. DGO5A1 este asimilat unui articol de frezare la 6 cm
grosime. In raspunsul postat in data de 23.03.2018 se precizeaza ca se
vor respecta listele si retetele postate in data de 23.03.2018 si ca in data
de 27.03.2018, prin adresa nr. 5774, se precizeaza ca la art. DGO5A1 -
privind decapare la o grosime de 3 cm se poate folosi o decapare cu o
reteta proprie, respectandu-se grosimea. Prin urmare chiar daca grosimea
de 3 cm se face cu reteta proprie diferenta de grosime adica 3 cm, ce
reprezinta jumatate, se va face tot manual.

Referitor la observatiile privind art. DGO5A1 incadrat ca Decapare
imbracaminte cu strat pana la 3 cm gros formate din covoare asfaltice
permanente, betoane asfaltice - asimilat 6 cm, autoritatea contractanta
precizeaza ca raspunsul la clarificari nr. 5774/27.03.2018 permite
ofertantilor ,sa adopte tehnologiile proprii, astfel incat sa asigure toate
operatiile si resursele necesare....care este in conformitate cu prevederile
Ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea Ghidului pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/2002, prin care
operatorii economici au deplina libertate de a-si prevede in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, ofertantii vor include in cadrul
articolului tehnologia proprie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietele de sarcini si a normativelor/standardelor
aflate in vigoare. Diferenta de 3 cm decapare sesizata de contestatoare
este asimilata in articolul DGO5A1 prezentat de proiectant in lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (cu retete). In Metodologia de
executie descrisa de catre ofertantul declarat castigator, ,lucrarile de
desfacere a sistemului rutier existent constau in frezarea (grosimi
variabile) si indepartarea stratului de beton asfaltic cu incarcare directa in
auto si evacuarea materialelor rezultate in afara santierului" rezultand
posibilitatea unui proces tehnologic complet mecanizat.

Consiliul, verificand tehnologiile disponibile in materia frezelor de
asfalt, constata ca exista, intr-adevar, pe piata de profil, utilaje care
efectueaza aceasta operatiune mecanizat, in totalitate, deci oferta
castigatoare nu poate fi respinsa pe acest motiv, din moment ce este
posibila realizarea operatiunilor respective in varianta propusa de
ofertanta castigatoare. In acelasi timp, in ceea ce priveste diferenta de
grosime a stratului, Consiliul retine ca diferenta de 3 cm decapare la care
face referire contestatoarea este asimilata in articolul DGO5A1, chiar in
oferta sa proprie, in cadrul devizului indicat, fiind mentionat articolul

respectiv dupa cum urmeaza:

DG05A1  DECAP IMBR CU STRAT PINA LA 3CM
GROS FORMATE DIN COVOARE
ASFALTICE PERMANENTE,BETOANE
ASFALTICE ASIM 6 CM
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Deci, si cu privire la acest aspect, oferta castigatoare este una
conforma.

Cu privire la sustinerile referitoare la critica nr. 1 din tabelul aferent
criticilor referitoare la propunerea financiara, respectiv neutilizarea
salariului minim garantat in plata pentru Santuri ( poz. 2,10,41)-
TSDO3D1; (POZ. 5, 34)-DA06A2, (poz.7)- CAO1Al; (poz. 13, 23)-PCO1Al;
(POZ. 44)- TSEO03C1, Consiliul retine ca aceasta afirmatie nu este una
realda, din cadrul formularului C7 -Lista cuprinzand consumul cu mana de
lucru cumulat, rezulta ca operatorul a ofertat manopera de 13,4 lei ora,
deci peste salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, stabilit de
H.G. nr. 846/2017, de 11,40 lei. Prin urmare, critica invocata de
contestatoare este nefondata, neexistand pozitii in listele de cantitati din
care sa rezulte ca operatorul a folosit o manopera sub salariul minim
garantat in plata.

In ceea ce priveste critica nr. 2 referitoare la propunerea financiara,
aceasta este o reluare a criticilor referitoare la art. DGO5A1 Decapare
imbracaminte cu strat pana la 3 cm gros formate din covoare asfaltice
permanente, motiv pentru care nu va mai fi analizat.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca nu au fost prezentate
motive care sa dovedeasca neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, va admite cererea de interventie accesorie formulata de SC ...SRL
in contradictoriu cu societatea contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu
Cu ....
In temeiul art. 67 din Codul de procedura civild, admite cererea de
interventie accesorie formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
societatea contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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