In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38881/27.07.2021, depusa de ......... SRL, cu sediul
social n ......... ;e judetul ......... , reprezentata prin
administrator ......... , Si conventional prin ............. , avand CUI RO ......... ,
numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ............... ., privind
procedura simplificata, online, organizata de .............. , cu sediul
in ... T ., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de Servicii proiectare D.F. P.T. Iardastita
Mare - Ramificatie Pietroasa - Rachiti pentru Directia Silvica ......... , cod
CPV 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea in tot a actelor
atacate, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8610/20.07.2021 si a raportului procedurii nr. “2/10.07.2020", intrucat
sunt nelegale si netemeinice, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse si continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice.

.............. , cu sediul social in ................. si adresa de corespondenta in
.......... ., avand CUI RO ..........., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ............... , reprezentata prin ... - Administrator, a

formulat cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la Consiliu cu nr. 42475/13.08.2021, prin care a solicitat:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei ......... SRL si
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, respectiv ca formulata de o
persoana lipsita de interes;

3. Admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat si respingerea in
consecinta a contestatiei;

4. Mentinerea ca fiind temeinica si legalda, a deciziei autoritatii
contractante, respectiv aceea de declarare drept castigatoare a ofertei
sale.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a participat in calitate de ofertant la procedura in
cauza, intr-o prima etapa fiind declarata castigatoare.

Impotriva deciziei de declarare castigatoare a ofertei depuse
de ......... SRL, a fost formulata o contestatie de catre ................... , care a
fost solutionata prin decizia nr. 38/C9/2728/08.01.2021, in sensul
respingerii acesteia, ca nefondata.

Ulterior, a fost formulata plangere, la ............ , pronuntandu-se
Decizia civila nr. 228/15.02.2021, prin care a fost admisa plangerea,
autoritatea contractanta fiind obligata la anularea deciziei prin care
oferta depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila si la reevaluarea
ofertelor.

In vederea punerii in aplicare a deciziei Curtii, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa prezinte atestatul in
conformitate cu Ordinul MAPDR nr. 576/2009, pentru aprobarea
metodologiei, criteriilor de atestare si a Comisiei de atestare a
persoanelor fizice si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri
forestiere si Ordinului nr. 1733/2015 privind modificarea si completarea
Ordinului nr. 576/2009.

Prin e-mail confirmat de primire, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante, in data de 10.06.2021, Certificatul de atestare
nr. 382/9.06.2021 emis de MMAP.

Deci, la momentul reevaluarii  ofertelor, respectiv  la
14.07.2021, ......... SRL a facut dovada ca detine Atestatul in
conformitate cu Ordinul MAPDR nr. 576/2009, iar autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a declarat oferta sa neconforma.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a fost de rea
credinta prin declararea ofertei sale ca fiind neconforma si inadmisibila,
gresind totodata si temeiul juridic.

Prin adresa nr. 42375/1921/C9/13.08.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie, precum
si toate documentele emise ulterior deciziei emise nr.
38/C9/2728/08.01.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42475/13.08.2021,
...................... SRL a depus cerere de interventie in interesul autoritatii
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contractante, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei,
sens in care sunt prezentate argumente, facandu-se trimitere la ceea ce
a dispus ............. , prin Decizia civila nr. 228/15.02.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii proiectare D.F. P.T.

Iardastita Mare - Ramificatie Pietroasa - Rachiti pentru Directia
Silvica ......... , cod CPV 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev. 2), ................ , In calitate de autoritate

contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1052209/04.09.2019.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de 238.500,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.09.2019, ora
15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva ofertelor situate pe locurile

1, 2 si 3 (oferta ......... SRL fiind situata pe locul 1) a depus contestatie
] SRL, respinsa, ca nefondata, prin decizia Consiliului
nr. 38/C9/2728 din data de 08.01.2021. Aceasta decizie a fost atacata
cu plangere la ......... ., sens in care s-a pronuntat Decizia civila nr.

228/15.02.2021, prin care a fost admisa plangerea, autoritatea
contractanta fiind obligata la anularea deciziei prin care oferta depusa de
......... SRL a fost declarata admisibila, precum si la reevaluarea
ofertelor.

Impotriva deciziei civile autoritatea contractantd a formulat
contestatie in anulare, care a fost respinsa de ............ prin Decizia civila
nr. 368/19.03.2021.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei instantei, a fost desemnata

castigatoare oferta depusa de ..........ccevvvennne. SRL, ofertele ......... SRL,
.............. fiind respinse.
Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus

contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de
4.770,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207382312/1, eliberata

de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 28.07.2021.
In ceea <ce priveste cererea de interventie formulata
de i, SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate

procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin
promovarea cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 8590/20.07.2021, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
societatea intervenienta, in conditiile in care ............ a admis plangerea
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pe care a formulat-o prin Decizia civilda nr. 228/15.02.2021 (Dosarul nr.
103/59/2021), se constata lipsa de temeinicie a acesteia.
Este adevarat de instanta de judecata a admis plangerea pe care a

formulat-o ..., SRL, si a dispus anularea deciziei autoritatii
contractante prin care a declarat ofertele ......... SRL, .ccoeeee. admisibile,
precum si reevaluarea acestor oferte. Mai mult, instanta a respins
solicitarea petentei ...............cuueee. SRL de a respinge ca neconforme a
celor trei oferte.

Or, cata vreme ............... a dispus reevaluarea celor 3 oferte, printre
care si oferta ......... SRL, si a respins solicitarea ...................... SRL de
a declara ca neconforme cele trei oferte, este evident ca ......... SRL are

interes in a depune contestatia in analiza.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta, a autoritatii
lucrului judecat, fata de contestatia ......... SRL, prin raportare la Decizia
civila nr. 228/15.02.2021, pronuntata de ............... , se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, in discutie fiind parti diferite, solicitari diferite si
acte atacate diferite.

............. a dispus reevaluarea unor oferte, printre acestea si
oferta ......... SRL, iar ca urmare a acestei reevaluari, aceasta oferta a
fost respinsa, motiv pentru care a fost depusa contestatia in analiza,
astfel ca nu se justifica respingerea contestatiei pentru autoritate de
lucru judecat.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de societatea intervenienta,
trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca, prin

Decizia civila nr. 228/15.02.2021, pronuntata de ..................... ., prin care
s-a modificat decizia Consiliului, s-au retinut urmatoarele:
”... Referitor la omisiunea declararii de catre ......... S.R.L. ca

asociat sau subcontractant a verificatorului de proiecte atestat, Curtea
observa ca obiectul contractului vizeaza in mod explicit nu numai
intocmirea Proiectului tehnic, dar si servicii de verificare tehnica a
proiectului, autoritatea contractanta impunand - prin raspunsul Ia
clarificari din 10.09.2019 - ca ,Proiectul tehnic va ajunge la beneficiar
semnat si stampilat de catre un verificator tehnic de specialitate atestat.
Potrivit legii, verificarea proiectelor tehnice se face prin grija
investitorului, iar prin cerinta din caietul de sarcini legata de verificarea
proiectului tehnic, autoritatea contractanta a indeplinit conditia din Lege
si anume prin grija Investitorului. Art. 13 alin. 1 din Legea 10/1995 ...
art. 7 alin. 2 (Capitolul II - Verificarea tehnica a proiectelor) din
Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei constructiilor, precum si verificarea
calitatii lucrarilor executate ... Asadar, legea nu specifica faptul ca
verificarea proiectului se va face de catre verificatori desemnati de
beneficiar, iar autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini s-a
asigurat de faptul ca proiectul tehnic va fi verificat conform legii de
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verificatori tehnici atestati, altii decat cei care au intocmit proiectul
tehnic sau care au intocmit expertiza tehnica”.

Asadar, autoritatea contractanta a impus ca oferta declarata castigatoare
sa prevada si modalitatea legala de executare a obligatiei de verificare a
proiectului, care este - in mod indiscutabil - una din obligatiile contractuale ale
ofertantului declarat castigator. De aceea, in mod corect a aratat
contestatoarea ca in oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa se prevada
modalitatea in care se va realiza aceasta activitate de verificare tehnica a
proiectului, care trebuie realizata prin verificatori autorizati, fie ca acestia isi
desfasoara activitatea in mod independent, fie ca sunt salariati ai unor
persoanele juridice care au un astfel de obiect de activitate, altele decat cele
care intocmesc proiectul tehnic.

De asemenea, este indiscutabil ca ofertanta declarata castigatoare nu
poate in mod legal sa execute si activitatea de verificare a proiectului pe care
s-a angajat sa il intocmeasca, avand in vedere dispozitiile art. 13 alin. 1 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 765 din 30 septembrie 2016, potrivit carora
.Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare
la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate
verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica".

Din cele aratate mai sus rezulta, deci, obligatia ofertantului castigator de
a asigura verificarea proiectului pe cheltuiala sa si in conditii de legalitate, prin
asigurarea verificarii de catre o alta entitate decat cea care executa proiectul
tehnic ofertat — entitate care poate avea calitatea de parte in contractul de
achizitie sau de subcontractant.

In acest context, Curtea de Apel reaminteste ca, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, subcontractantul este
definit ca ,orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop"

Raportat la definitia de mai sus, Curtea de Apel mai observa ca
activitatea de verificare a proiectului se impune a fi calificata drept parte a
lucrarii pretinsa de autoritatea contractanta in cadrul contractului de achizitie,
neavand relevanta ponderea valorica sau volumul acesteia in raport cu
lucrarea ce formeaza obiectul achizitiei. De aceea, aceasta activitate de
verificare a proiectului - reprezentand o parte din lucrarea pretinsa de
autoritatea contractanta - se impune a fi executata de contractant sau de un
subcontractant.

Totodata, conform prevederilor art. 150 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
»in vederea determinarii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde
in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
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valoarea la care se ridica partea/partile respective> precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte".

Este corecta, asadar, observatia petentei ca in lipsa unei subcontractari
legale a activitatii de verificare a proiectului, castigatoarea ......... S.R.L., care
este obligata sa intocmeasca proiectul, nu poate realiza in mod legal verificarea
tehnica a proiectului.

Indiferent de ponderea serviciilor de verificare tehnica in cadrul pretului
ofertat, in conditiile in care serviciile in discutie sunt parte din obiectul
contactului ce urmeaza a fi atribuit, Curtea retine ca prestarea acestora trebuie
realizata fie de catre ofertant fie de catre subcontractant.

Necesitatea declararii subcontractorilor la momentul depunerii ofertelor
rezida si din prevederile art. 179 lit. k) din Legea nr. 98/2016, conform carora
~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora
dintre urmatoarele informatii si documente: k) precizarea partii/partilor din
contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze;"

Tot in acord cu opinia reclamantei, Curtea de Apel invedereaza ca prin
neprezentarea declaratiilor prevazute de art. 59-60, 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016 nu se poate verifica un eventual conflict de interese si relatia
dintre verificatorul de proiect si executantul proiectului, iar in cazul in care
interesele proiectantului interfereaza cu atributiile legale ale verificatorului,
autoritatea contractanta nu mai are nici macar teoretic, garantia ca proiectul
satisface cerintele minime de calitate instituite de legislatie in vigoare.

Prin urmare, contrar opiniei exprimate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, autoritatea contractanta este obligata sa
inlature eventualele cauze care pot determina nelegalitatea atribuirii,
contractului, inclusiv prin asigurarea inexistentei unor situatii de
conflict de interese in care s-ar gasi verificatorul de proiect, ceea ce
impune si nominalizarea acestuia, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a impus ofertantului castigator sa asigure si verificarea
proiectului sau, ca obligatie a contractului ce urmeaza a fi incheiat.

De aceea - intrucat din debutul procedurii se cunostea obligatia efectuarii
verificarii proiectului dar si faptul ca aceasta verificare nu poate fi efectuata de

ofertantul executant al proiectului - Curtea considera ca nominalizarea
verificatorului de proiecte nu era lasata la aprecierea ofertantului, ci era
obligatorie.

Tocmai faptul ca prin raspunsul la clarificari s-a specificat in sarcina cui
cade verificarea proiectului, respectiv faptul ca aceasta reprezinta obligatie a
ofertantilor, impunea acestora nominalizarea Si declararea ca
subcontractant/asociat a persoanei care va efectua activitatea de verificare a
proiectului si depunerea pentru aceasta de DUAE si certificari, pentru ca
autoritatea contractanta sa se poata asigura ca va fi executata in conditii de
legalitate activitatea de verificare a proiectului.

Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea de Apel apreciaza ca
oferta depusa de catre ......... S.R.L. trebuia sa fie evaluata si sub
aspectul indeplinirii legale a activitatii de verificare a proiectului
conform cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin raspunsul
la clarificari si celelalte documente ale procedurii de achizitie, aspect
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care impune anularea actului de declarare drept castigatoare a ofertei
depuse de ......... S.R.L., si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte in ceea ce priveste posibilitatea ......... S.R.L.
de a indeplini in mod legal activitatea de verificare a proiectului, parte
a obiectului contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, Curtea nu poate admite temeinicia opiniei
petentei ........ooviviinnnn. S.R.L. conform careia oferta depusa de catre .........
S.R.L. trebuie respinsa ca neconforma, in conformitate cu prevederile 137 alin.
(3) lit. @) si ¢) din HG nr. 395/2016, respectiv pentru ca "a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, avand in vedere ca instanta

nu a fost investita cu evaluarea tuturor inscrisurilor depuse de ......... S.R.L.,
ca aceasta din urma nu a fost parte in prezentul dosar si ca nici autoritatea
contractanta nu a solicitat expres societatii ......... S.R.L. clarificari cu privire la

inscrisurile depuse in cadrul ofertei prin care aceasta intelegea sa probeze
modalitatea de indeplinire concreta a activitatii de verificare a proiectului
asumat.

In ceea ce priveste critica pretinsei implicari a ofertantului declarat
castigator in pregatirea procedurii care face obiectul prezentei cauze, petenta a
sustinut ca ......... S.R.L. a intocmit Documentatia de Avizare a Lucrarilor de
Interventii (DALI), asa cum rezulta din DALI - partile scrise publicate in SEAP
de catre autoritatea contractanta.

In urma solicitdrii de clarificiri a petentei, de a publica DALI in intregime,
respectiv inclusiv partile desenate, raspunsul autoritatii contractante a fost
acela ca partile desenate vor fi puse la dispozitia ofertantului castigator.

Examinand Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventii (DALI),
Curtea observa ca aceasta a fost intocmita de ......... S.R.L. in anul 2018 si
reprezinta documentul pe baza caruia autoritatea contractantd a declansat
procedura de achizitie de proiect contestata in prezentul litigiu.

Tot autoritatea contractanta a refuzat participantilor de procedura
accesul la partile desenate din DALI, fiind asigurat accesul la partile scrise ale
acestei documentatii Din acest raspuns rezulta importanta pe care autoritatea
contractanta o confera documentatiei DALI, in conditiile in care acest document
important a fost cunoscut ofertantului ......... S.R.L. in anul 2018 si i-a permis
elaborarea ofertei avand acces la informatii care nici nu au fost puse la
dispozitia celorlalti ofertanti, inclusiv petentei ...................... S.R.L.

Prin urmare, ofertantul ......... S.R.L. a avut acces la informatii necesare
elaborarii ofertei anterior declansarii procedurii. inclusiv la partile desenate ale
DALI, care nici nu au fost puse la dispozitia celorlalti ofertanti, ceea ce
determina concluzia unui tratament inegal asigurat acestui ofertant din
perspectiva faptului ca a intocmit si a avut acces neingradit la intreaga
Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii (DALI).

Contrar opiniei C.N.S.C. si in acord cu opinia petentei, Cartea de
Apel considera ca necontestarea de catre aceasta a refuzului autoritatii
contractante de a publica partile desenate din DALI nu exonera
autoritatea contractanta de obligatia de a respecta legislatia in vigoare
in materia achizitiilor publice, in speta obligatia de a nu distorsiona
concurenta prin avantajarea nelegala a societatii care a elaborat DALI
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si care a beneficiat de informatii suplimentare fata de toti ceilalti
ofertanti.

Desi nepublicarea partilor desenate din DALI nu a impiedicat ofertantii sa
depuna oferta, Curtea apreciaza ca ofertantul declarat castigator a beneficiat
de un avantaj nejustificat si nelegal in raport cu ceilalti ofertanti. Tocmai faptul
ca a fost in posesia DALI complete, deci inclusiv a partilor desenate, pe care
autoritatea contractanta a refuzat sa le puna la dispozitia tuturor potentialilor
ofertanti, ofertantul ......... S.R.L. a fost in masura sa-si optimizeze costurile si
sa oferteze un pret competitiv.

Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea de Apel apreciaza ca
ofertantul declarat castigator ......... S.S.L. a beneficiat de informatii
suplimentare in raport cu ceilalti participanti la procedura, astfel fiind
avantajat, lucru in neconcordanta cu principiul tratamentului egal,
principiu care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie public3,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, scopul initierii
acestei proceduri constand in atribuirea unui contract avand ca obiect
elaborarea documentatiei de proiectare. In aceste conditii apreciaza ca
ofertantul declarat castigator a beneficiat de informatii suplimentare,
si deci de un avantaj absolut nejustificat raportat la ceilalti ofertanti.
Prin urmare, prin neprezentarea in SEAP a intregii documentatii
tehnice intocmita in faza PALI si de intocmire a devizului general, s-a
creat accesul restrictiv si neconcurential si in acelasi timp nu s-a
aplicat un tratament egal tuturor operatorilor economici care doreau
sa participe la atribuirea contractului.

In ceea ce priveste critica referitoare la ofertele clasate pe locurile 2 si 3,
respectiv cele depuse de catre ... , respinsa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor ca lipsita de interes in raport cu solutia respingerii
contestatiei privind oferta declarata castigatoare, Curtea de Apel retine
necesitatea examinarii acestor critici, avand in vedere aprecierea ca temeinica

a contestatiei privind solutia data ofertei castigatoare depusa de ......... S.R.L.

Referitor la admisibilitatea ofertelor depuse de ........... ’
petenta .........cvevenienee S.R.L. a invocat omisiunea declararii de catre
acesti ofertanti, ca asociat sau subcontractant, a unui verificator de
proiecte atestat - la fel ca si in cazul ofertantului declarat
castigator ......... S.R.L..

Facand trimitere la concluziile anterioare privind necesitatea
declararii ca asociat sau subcontractant a unui verificator de proiecte
atestat, Curtea de Apel apreciaza ca si aceste oferte se impuneau a fi
evaluate si sub aspectul indeplinirii legale a activitatii de verificare a
proiectului conform cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin
raspunsul la clarificari si celelalte documente ale procedurii de
achizitie, aspect care impune anularea actului de declarare ca fiind conforme
a ofertelor depuse de ............ S.R.L., cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestor oferte in ceea ce priveste posibilitatea acestor societati de
a indeplini in mod legal activitatea de verificare a proiectului, parte a obiectului
contractului de achizitie publica.

De asemenea, Curtea retine si temeinicia criticii petentei conform careia
ofertantul ............. . nu detinea Atestat pentru elaborarea documentatiilor pentru
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fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor, si nici nu a declarat ca asociat sau subcontractant un
operator economic care sa detind respectiva autorizatie in conformitate cu
Ordinul Ministerului Apelor si Padurilor nr. 584/2017 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice
sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a

apelor.
De asemenea, Curtea retine si temeinicia criticii petentei conform careia
autoritatea contractanta nu a verificat detinerea de catre ofertantul ................ a

Atestatului pentru elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, si a
Atestatului in conformitate cu Ordinul MAPDR nr. 576/2009 pentru aprobarea
metodologiei, criteriilor de atestare si a Comisiei de atestare a persoanelor
fizice si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere si Ordinului
1733/2015 privind modificarea si completarea Ordinului 576/2009 si nici nu a
declarat ca asociat sau subcontractant un operator economic care sa detina
respectivele atestate.

Pe de alta parte, Curtea de Apel subliniaza ca nu a fost investita
cu evaluarea tuturor inscrisurilor depuse de ........... S.R.L. si ca aceste
societati nu au fost parti litigante in prezenta cauzia, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat expres acestor societati clarificari cu privire
la inscrisurile depuse in cadrul ofertei prin care intelege sa probeze
modalitatea de indeplinire concreta a activitatii de verificare a
proiectului si nici cu privire la inscrisurile prin care acesti ofertanti
inteleg sa probeze detinerea Atestatului pentru elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, precum
si a Atestatului pentru elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor, si a Atestatului in conformitate cu
Ordinul MAPDR nr. 576/2009.

De aceea, Curtea nu poate retine temeinicia cererii
petentei .......cooiiiiiinnnn. S.R.L. de respingere ca neconforme a ofertelor
depuse de ......... S.R.L., e , cata vreme autoritatea contractanta nu a
solicitat in mod expres acestor ofertanti clarificari cu privire la modul de
indeplinire a obligatiilor mai sus aratate si nici nu s-a oferit acestor societati
posibilitatea de a formula aparari complete asupra acestor aspecte. ...”.

Raportat la cele stabilite de ............. ., se constata ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor, printre acestia si societatii
contestatoare, prin adresa nr. 5468/14.05.2021, urmatoarele clarificari:
”... atestatul pentru elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor. ...
atestatul in conformitate cu Ordinul MAPDR nr. 576/2009 pentru aprobarea
metodologiei, criteriilor de atestare si a comisiei de atestare a persoanelor
fizice si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere si Ordinul
1733/2015 privind modificarea si completarea Ordinului 576/2009. In cazul
nedetinerii acestor atestate precizati modalitatea de indeplinire a obligatiei de
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declarare ca asociat sau subcontractant a unor operatori economici care sa
detind respectivele atestate. ...”. Termenul de raspuns a fost 20.05.2021.

Acestei solicitari, ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
238/17.05.2021, prezentand: 1. Certificat de atestare nr.
382/29.07.2019, cu valabilitate 3 ani, pana la data de 29.07.2022,
pentru intocmirea studiilor hidrologice si elaborarea documentatiilor
pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor; certificat
nr. 47/26.11.2009 pentru proiectare de drumuri forestiere, in
conformitate cu Ordinul 576/2009, 31.12.2020.

Prin procesul — verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 5866/21.05.2021, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
a constatat fata de raspunsul ......... SRL, ca certificatul de atestare nr.
47/26.11.2009 este expirat la data depunerii, fiind valabil pana in data
de 31.12.2020, motiv pentru care oferta a fost declarata neconforma in
baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, prin raportul procedurii nr. 8590/20.07.2021,
oferta ......ccveviiiinnnnn. SRL a fost declarata castigatoare, impotriva
acestui rezultat fiind depusa contestatie de catre ......... SRL.

Prin contestatie, autoarea acesteia a prezentat documente care
confirma transmiterea catre autoritatea contractanta a Certificatului de
atestare nr. 382/09.06.2021 emis de Ministerul Mediului Apelor si
Padurilor, in baza Ordinului nr. 576/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu valabilitate de 5 ani, respectiv pana la data de 08.06.2026.

Ca prim aspect este de retinut ca solicitarea de transmitere a
documentelor in discutie a avut termen 20.05.2021, astfel ca nu pot fi
acceptate decat documentele depuse pana la aceasta data.

Or, fiind depus certificatul nr. 47/26.11.2009, expirat la data
depunerii, fiind valabil pana in data de 31.12.2020, se considera ca in
mod corect oferta a fost respinsa in bazat art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

Faptul sustinut de societatea contestatoare, ca, la momentul
reevaluarii ofertelor, respectiv la 14.07.2021, ......... SRL a facut dovada
ca detine Atestatul in conformitate cu Ordinul MMAP nr. 576/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, este lipsit de relevanta, cata
vreme raspunsul la clarificare trebuia prezentat pana la termenul limita
stabilit, respectiv 20.05.2021, iar documentele de calificare trebuie
depuse pana la termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, in speta
analizata 27.09.20109.

Pentru aceste motive, se considera ca respingerea ofertei .........
SRL este o masura corect stabilita.

Mai mult, la respingerea ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
aiba in vedere si faptul ca ......... SRL a depus oferta independent, fara
asociat sau subcontractant pentru asigurarea verificarii proiectului
tehnic, precum si faptul ca ofertanta a beneficiat de informatii
suplimentare in raport cu ceilalti participanti la procedura, fiind
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avantajata, aspect in neconcordanta cu principiul tratamentului egal,
care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit celor stabilite de
e, din care s-a retinut in paginile de mai sus.

In considerarea celor constatate, considerand ca nu se mai impune
dispunerea de masuri de remediere, finalitatea evaluarii ofertei depuse
de ......... SRL neputand fi modificata, Consiliul va respinge contestatia
depusa de aceasta.

In conditiile in care criticile au fost respinse, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ...................... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,

contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ...............

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...................... SRL si o
admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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