In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ..., privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului
de servicii de actualizare a Planului Urbanistic General si a
Regulamentului Local de Urbanism ale ..., cod CPV 71410000-5, cu data-
limita de depunere a ofertelor 16.09.2024, anunt de participare nr. ...,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea declararii castigatoare a ofertei ...
SRL si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor.

La 21.10.2024, ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... -
administrator si conventional de Societatea civila profesionala de avocati
s, cU sediul in ..., ales pentru comunicarea actelor de procedura, a
inaintat cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de ,judecata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca propunerea sa tehnica nu a fost corect evaluata (pe
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considerentul ca urbanistul de tip 1 nu indeplineste experienta generala
de 5 ani, lucru infirmat de informatiile din CV).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[...]
Contestatie PUG.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la 11.10.2024, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. .
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se Justlﬂca
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

II. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
sesizarea contestatoarei este nefondata si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea ei. Apararile autoritatii se regasesc in fisierul ,/[...] Punct de
vedere ... PUG.pdf.p7s”, postat in SEAP la 11.10.2024, in cadrul
documentelor asociate aceluiasi anunt de participare.

III. Prin cererea sa de interventie nr. 1819/21.10.2024, ... SRL
solicita  respingerea  contestatiei, ca nefondatda, argumentele
intervenientei fiind disponibile spre vizualizare oricui in fisierul ,[...]
Cererea de interventie ....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
11.10.2024.

V. In urma studierii documentelor neconfidentiale aflate la dosarul
cauzei, ... SRL a formulat concluziile scrise nr. 1928/05.11.2024, la care
a atasat dovada cheltuielilor cu serviciile avocatiale.

VI. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 23.08.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de servicii de actualizare a Planului Urbanistic General si a
Regulamentului Local de Urbanism, servicii estimate valoric la 650.000
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
23.08.2024, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv ...
SRL, a carui oferta a fost declarata de autoritate castigatoare, si ...SRL,
a carui oferta a fost respinsa de autoritate ca inacceptabild, intrucat nu a
probat experienta profesionala de minimum 5 ani pentru urbanistul tip 1,
doamna .... Tmpotriva respingerii ofertei, ...SRL a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta, in valoare de 13.000 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de 11.10.2024.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

Rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul
procedurii de atribuire nr. 18380/08.10.2024, rezultat comunicat
competitorilor in aceeasi zi. Fata de ...SRL, adresa de comunicare

prevedea urmatoarea motivare:

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii simplificate [...], oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in baza art.
215, alin (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu art.137, alin (2), lit.
b) din HG nr. 395/2016 - Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. Mentionam in acest sens faptul
ca din documentele depuse (inclusiv in urma solicitarii de clarificari) nu reiese
experienta profesionala de minim 5 ani a Urbanistului tip 1, .... Mai exact, nu au fost
depuse documente doveditoare in sustinerea celor declarate in CV.
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...SRL se plange ca oferta sa nu a fost corect evaluata, intrucat
experienta profesionala de minimum 5 ani a urbanistului tip 1 propus
reiese din CV-ul acestuia, in contextul in care autoritatea nu a specificat
ce anume documente doveditoare ale experientei trebuie depuse.

Forul administrativ de jurisdictie observa ca reclamantei, prin
adresa nr. 17563/25.09.2024, autoritatea, dupa ce i-a atras textual
atentia, ca din documentele prezentate in oferta ,nu reiese experienta
profesionala generala de minim 5 ani” a urbanistului tip 1, i-a solicitat
expres: ,Va solicitam sa specificati care este experienta generala a
expertului cheie - Urbanist tip 1, ..., si sa depuneti documente
doveditoare in acest sens.”

In raspunsul sau nr. ..., ...SRL a explicat ca, din CV-ul anexat
raspunsului, expertul-cheie urbanist tip 1 ... profeseaza in domeniul
studiilor absolvite din 2018, respectiv:

- 19.02.2024 - prezent, coodonator birou urbanism la ...SRL;

- 01.02.2019 - 25.01.2024, coodonator birou urbanism la ... SRL;

- 03.09.2018 - 01.02.2019, urbanist la ... SRL.

Asadar, in dovedirea experientei expertului in referinta, ...SRL s-a
prevalat de experienta dobandita de doamna ... incepand cu data
03.09.2018, insa nu a furnizat autoritatii niciun document probant,
exceptand CV-ul care deja exista depus in oferta si pe care autoritatea I-
a considerat insuficient.

Adresa nr. 17563/25.09.2024 a fost limpede in directia ca
documentele din oferta nu probeaza cei 5 ani de experienta profesionala
generald, situatie in care autoritatea a insistat ca ofertanta sa depuna
documente doveditoare in acest sens, evident documente diferite fata de
cele care existau deja in oferta. ...SRL nu doar ca nu a contestat adresa
precitatad, ci a tratat-o cu superficialitate, neprezentand niciun inscris ca
doamna ... a fost angajata coodonator birou urbanism la ... SRL in
perioada 01.02.2019 - 25.01.2024 si urbanist la ... SRL in perioada
03.09.2018 - 01.02.2019. Diploma de urbanist eliberata de
Universitatea de Arhitectura si Urbanism Ion Mincu nu probeaza nicio
experienta profesionald, iar CV-ul, cum s-a aratat mai sus, nu a fost
retinut ca dovada, el fiind un document unilateral al semnatarului, deci
subiectiv, care poate sa nu reflecte realitatea. El nu dovedeste, per se, ca
doamna ... a fost angajata ... SRL si ... SRL in perioadele si pe pozitiile
mentionate. Vechimea in munca (experienta profesionala generala) nu se
dovedeste cu CV-uri, fapt de notorietate si care nu necesita demonstrare
- art. 255 alin. (2) C. proc. civ.

De altminteri, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249
C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, nici macar contestatiei nu
anexeaza vreun mijloc de proba in sensul ca doamna ... ar fi fost
angajata ... SRL si ... SRL in perioadele si pe pozitiile mentionate.
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Reclamanta cunostea deficientele privind demonstrarea experientei
doamnei inca din momentul primirii solicitarii de clarificari, asadar avea
reprezentarea neclaritatilor autoritatii, a obligatiei de clarificare ce fi
incumba si a consecintelor unui raspuns echivoc sau insuficient din
partea sa pe marginea demonstrarii experientei.

Nu trebuie omis ca, in baza art. 215 alin. (4) din legea achizitiilor
publice si a art. 137 alin. (2) lit. b) din normele legii, oferta este
considerata inacceptabila in situatia in care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
iar una dintre atributiile comisiei de evaluare este stabilirea ofertelor
inacceptabile. Asadar, daca pentru expertul urbanist nu s-a demonstrat
experienta profesionala de minimum 5 ani, oferta este inacceptabila si
trebuie respinsa ca atare. Intocmirea deficitara a ofertei si a raspunsului
de clarificari nr. 1682/25.09.2024 este imputabila reclamantei, nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Suprapunand raspunsul solicitarii orasului achizitor, Consiliul
observa ca el nu acopera cerintele exprese ale acestuia, motiv pentru
care trebuia considerat neconcludent raspunsul, prin prisma art. 134
alin. (4) din normele anexate Hotdrarii Guvernului nr. 395/2016: ,In
cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare  clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Esential de observat in speta este ca ...SRL, dincolo de orice
aprecieri colaterale privind ceilalti experti, neatacand solicitarea nr.
17563/25.09.2024, era tinuta sa raspunda strict la obiect acesteia, astfel
cum a pretins organizatorul achizitiei. Cu alte cuvinte, indiferent de
propriile opinii, avea obligatia de a se conforma intocmai solicitarii
primite de la organizator, ceea ce nu s-a intamplat. Toti ofertantii sunt
tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor oferte (Hotararea
din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191), precum si a raspunsurilor de clarificare. In speta,
contestatoarea nu poate imputa autoritatii neluarea in considerare a CV-
ului si a diplomei, atat timp cat lipsa claritatii ofertei si, mai ales, a
raspunsului nr. 1682/25.09.2024 rezulta din incalcarea obligatiei de
diligenta la redactarea acestora. In lumina art. 134 alin. (1) din normele
susnumite, comisia de evaluare avea obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, obligatie care se intregeste cu obligatia
ofertantului de a furniza documentele formale sau de confirmare
necesare comisiei.
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Nici in prezent nu se afla in posesia ... sau a Consiliului contractele
de angajare a expertului nominalizat cu ... SRL si ... SRL in perioadele si
pe pozitiile mentionate, pentru a se putea verifica dobandirea experientei
minimale cerute.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta ...SRL, neexistdand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ...SRL nr. 1766/09.10.2024, in
contradictoriu cu ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Se constata si primirea in cauza a cererii de interventie voluntara
apartinand ... SRL, la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport
cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuale si a dovedit un interes
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legitim propriu in pricind, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. Interesul intervenientei de a isi
pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul
legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc.
civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca
este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio
pretentie diferita de a acesteia (respingerea contestatiei), cu privire la
actele atacate in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala,
situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este interventie voluntara
accesorie in favoarea ....

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie apartinand ... SRL, motiv pentru
care o va admite.

Cu privire la cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
suportarea cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea interventiei,
cererea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei — precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila, art. 452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata
trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel
mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. ... SRL a
anexat concluziilor scrise nr. 1928/05.11.2024 copia facturii nr. A-009008
din 03.10.2024, emisa de Societatea civila profesionala de avocati ,..."
pentru ,Asistenta juridica conform Contract Nr. 2857545/25.06.2024", si
copia unui extras bancar, ambele copii neputand fi luate in considerare
drept documente doveditoare in cauza. Pe de o parte, ele nu sunt
asumate de nimeni, incalcand flagrant Codul de procedura civila, art. 150
alin. (2) - copiile vor fi certificate de parte pentru conformitate cu
originalul - si art. 292 alin. (1) - daca prin lege nu se dispune altfel,
fiecare parte are dreptul sa depuna inscrisurile de care intelege sa se
foloseasca, in copie certificata pentru conformitate -, iar pe de alta parte
sunt straine cauzei de fata. Contestatia ...SRL dateaza din 09.10.2024 si
a fost postata in SEAP la 11.10.2024, in vreme ce factura emisa de
Societatea civila profesionala de avocati ,...” este datata 03.10.2024,
moment la care nu exista vreo contestatie, deci nu se putea redacta o
cerere de interventie intr-un proces inexistent si, implicit, nici factura
servicii avocatiale pentru un astfel de proces. Nu se cunoaste ce servicii
de asistenta juridica a prestat societatea de avocati pentru ... SRL
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anterior datei facturarii lor la 03.10.2024, insa este de netagaduit ca la
acea glaté nu exista contestatia ...SRL.

In cuprinsul facturii nr. A-009008 din 03.10.2024 nu figureaza nici
denumirea contestatoarei, nici denumirea procedurii de atribuire, nici
denumirea autoritatii organizatoare si nici numarul dosarului constituit la
Consiliu. Sub acest ultim aspect, se cuvine notat aici rationamentul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, exprimat in decizia
nr. 1919 din 4 octombrie 2023 (care poate fi consultata Ia
https://www.....ro/736/Cautare-jurisprudenta): ,Fata de faptul ca
intimata-pardta a depus la dosar si factura fiscala nr. x/11.01.2023,
insotitd de un extras de cont, conform inscrisului aflat la fila x, fara a
avea indicat numarul dosarului in legaturd cu care a fost acordata
asistenta juridica, instanta supremda constata cad nu a fost facuta dovada
cheltuielilor de judecata [...], potrivit art. 452 C. proc. civ.” Asadar, din
perspectiva Inaltei Curti, la care Consiliul achieseaza, neindicarea pe
factura fiscala depusa de avocat a numarului de dosar in care a fost
acordata asistenta juridica echivaleaza cu nedovedirea cheltuielilor de
judecata.

In plus, contractul nr. ... este evident fara tangenta cu aceasta
contestatie, formulata patru luni mai tarziu. Nici macar nu a fost depusa
la Consiliu copia respectivului contract, pentru se putea verifica obiectul
acestuia. In consecinta, capatul de cerere de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de solutionare a cererii de interventie se impune a fi
respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu
CU ...
Incuviinteaza, in principiu, si admite pe fond cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ..., depusa de ... SRL.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in cinci exemplare, contine noua pagini.
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