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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28465 din 19.09.2016, formulata de
catre SC SRL, cu sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ........ , avand CUI RO ............... , reprezentata
conventional prin ..cu sediul procesual ales in .., lider al Asocierii SC
SRL - ..impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.

150159 din 31.08.2016, de catre ..cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Autospeciala de
interventie si salvare de la indltime (42+/-3m)”, cod CPV 34144210-3 -
Vehicule de pompieri (Rev.2), se solicita: anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, iar oferta SC ..SRL a fost
declarata conforma, comunicata prin adresa susmentionata, iar, in
subsidiar, anularea procedurii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
03.10.2016, inregistrata la C.N.SC sub nr. 29950 din 04.10.2016,
SC ..SRL, cu sediul in ..inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SRR , avand C.U.I. ..., reprezentata legal
Prin .o, , Si, conventional prin .., in calitate de ofertant
declarat castigator, in cadrul procedurii sus mentionata, a formulat
,Cerere de interventie”, prin care solicita: admiterea, in principiu, a
cererii, iar,

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei privind autoritatea de
lucru judecat, precum si a inadmisibilitatii si tardivitatii criticilor
contestatorului referitoare la oferta sa, precum si,
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- pe fond, respingerea contestatiei depusa de catre SC SRL, ca
netemeinica si nefondata, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale,
mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 150159 din
31.08.2016, a tuturor celorlalte acte/decizii emise de autoritatea
contractanta si a actelor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28465 din 19.09.2016, SC SRL critica
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 150159 din 31.08.2016,
de catre ..in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea fincheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Autospeciala de interventie si salvare de la inaltime (42+/-3m)”, cod
CPV 34144210-3 - Vehicule de pompieri (Rev.2) si solicita: anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declaratd neconforma, iar oferta
SC ..SRL a fost declarata conforma, comunicatda prin adresa
susmentionata, si, in subsidiar, anularea procedurii.

Contestatorul arata ca ulterior Deciziei C.N.SC nr. 1404/C2/
1517,1539 din 10.08.2016, atacata cu plangerea ce formeaza obiectul
dosarului nr. 5986/2/2016, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, cu
termen de judecata pe 26.09.2016, autoritatea contractanta, fara a
astepta decizia instantei, a procedat la ,0 asa zisa reevaluare” doar a
ofertei sale, astfel ca prin adresa nr. 150159 din 31.08.2016, i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, fara a-i
preciza motivele care au stat la baza acestei masuri si cu incalcarea
principiului ,tratamentului egal”.

Cu toate ca a notificat autoritatea contractanta, in temeiul art. 6
din Legea nr. 101/2016, sustine contestatorul, aceasta, raspunzand,
prin adresa nr. 151028 din 09.09.2016, nu a inteles sa precizeze
motivele care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind
neconforma.

In continuare, contestatorul prezinta critici cu privire la declararea
ofertei sale ca fiind neconforma, sustinand urmatoarele:

A) Referitor la primul motiv de nulitate a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 150159/31.08.2016, respectiv lipsa motivarii acesteia,
contestatorul arata ca inscrisul nu cuprinde , motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de



functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”, cerinta
expres prevazuta de dispozitiile art. 207 alin. 2 lit. b) din O0.U.G. nr.
34/2006.

X Astfel, contestatorul invoca atat jurisprudenta nationala (Decizia
ICCJ nr.1580/2008), cat si jurisprudenta Curtii Europeane de lustitie,
prin care s-a statuat faptul ca orice decizie ,,.... trebuie motivata, ... si
din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariul”.

De asemenea, sub aspectul motivarii actului administrativ, Curtea
Europeana de Justitie a retinut, dupa cum se aratda, ca motivarea
trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera
clara algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura atacata,
astfel incat, sa li se permita persoanelor vizate motivarea masurilor si,
de asemenea, sa permita instantelor efectuarea revizuirii - actului,
insuficienta motivarii sau nemotivarea atragand nulitatea. In cauza C
509/1993, se arata in continuare, s-a retinut ca o detaliere a motivelor
este necesara si atunci cand institutia emitenta dispune de o larga
putere de apreciere, intrucat motivarea confera actului transparenta,
putandu-se verifica in acest fel daca actul este corect fundamentat.

Mai mult, precizeaza contestatorul, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2 lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta este cea care ia deciziile si le motiveaza
corespunzator, ori, raportat la continutul comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv adresa nr. 150159 din 31.08.2016, unde nu s-au
regasit cele expres prevazute de dispozitiile art. 207 alin. 2 lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006, aceste atributii si competente exclusive ale
autoritatii contractante au fost deplin ignorate.

Contestatorul invedereaza incalcarea principiului asumarii
raspunderii, care presupune ca deciziile, in procedura de atribuire, sa fie
ale autoritatilor contractante, respectiv orice decizie a CNSC trebuie
interpretata in sensul adoptarii ,masurilor de remediere” si nu in sensul
substituirii autoritatii contractante de catre Consiliu.

Astfel, masurile de remediere trebuie luate si din prisma
neincalcarii  principiului  tratamentului egal, adica autoritatea
contractanta trebuia sa isi motiveze actul administrativ, inclusiv din
prisma acestui principiu, respectiv excluderea ofertei trebuia motivata si
raportat la celelelte oferte, care, desi s-au aflat in situatii similare, nu au
fost excluse din procedura.

B. In lipsa comunicarii motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, cerinta expres prevazuta de dispozitiile art. 207
alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, arata contestatorul, este in situatia
de a expune doar ,speculatii” cu privire la aceste presupuse
motive/argumente, astfel:

Apreciaza ca un presupus motiv de declarare a ofertei ca fiind
neconforma, ar fi solicitarile de clarificari, aratand ca toti ofertantii au



primit solicitari de clarificari, respectiv si-au completat/precizat oferta,
aspect ce a reprezentat expresia cea mai elocventa a principiului
Ltratamentului egal”, incidente fiind dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 11 alin. 3, art. 78 alin. 1 si art. 80 alin. 4 din H.G nr.
925/2006.

Exercitarea efectiva a dreptului autoritatii contractante de a
solicita clarificari, a fost prezumata in mod rezonabil de toti ofertantii,
sens in care, neexercitarea acestui drept nu ar fi facut altceva decéat sa
probeze o putere discretionara a acesteia, conduitda contrara celor de
mai sus si sanctionata cu nulitatea deciziilor astfel luate, sens in care, in
mod legal autoritatea contractanta a cerut si primit clarificarile
necesare, de la toti ofertantii.

Invocand jurisprudenta in materie, respectiv Decizia civila nr.
348/31.01.2011 a Curtii de Apel Cluj, Hotararea Curtii Europene de
Justitie in cauza Tideland Signal/Comisia Europeana, Hotararea din 10
decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene, pct. 56 si 57, Hotararea din 27 septembrie 2002,
Tideiand Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.ll-3781, pct. 37 si 38,
Hotararea din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96,
pct. 60, Hotararea Tideiand Signal/Comisia, pct. 56 de pct. 43),
pronuntate de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa utilizeze
dispozitiile art. 11 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, arata contestatorul, toti ofertantii au beneficiat de
cereri de clarificari, iar, in urma studierii dosarului la CNSC, toti
ofertantii, intimati in prezenta cauza si-au completat/precizat oferta pe
calea ,cererilor/raspunsurilor la clarificari”.

Astfel, o eventuala sustinere conform careia masura de a solicita
clarificari ar fi ilegala doar pentru SC SRL, ar fi o sustinere in totala
contradictie cu principiului tratamentului egal aplicat ofertantilor, se
precizeaza in contestatie.

In continuare, arata contestatorul, va evidentia, “din Raportul
procedurii, cererile si raspunsurile la clarificari privind ofertele
contestatorilor, dupa depunerea ofertelor, pentru lipsuri importante din
oferta acestora”:

Astfel, contestatorul face vorbire despre clarificarile solicitate
Asocierii SC .. SRL si despre raspunsurile acesteia evidentiate in raportul
procedurii, precizand ca, in aplicarea acelorasi principii, i-au fost
solicitate clarificari si ofertantului SC ..SRL, respectiv i s-a solicitat
precizarea si completarea ofertei initial depusa, astfel existand un
,avantaj pentru acest ofertant, intrucat doar acestui ofertant i s-ar
permite precizarea/completarea ofertei”, prin adresa nr. 147566 din
08.06.2016

Asadar, arata contestatorul, in mod similar ofertei sale, in care a
precizat masa totala ca fiind de la maximum 16.000 kg, la 15.981 kg



si .. a precizat, prin raspunsul la clarificari, un ,factor de evaluare -
unghi de orizontalizare”, de la 20%, pana la 21,8%.

Contestatorul arata ca ofertantul .. a raspuns, prin depunerea de
clarificari si completari ale ofertei initial depusa, sens in care apreciaza
ca autoritatea contractanta trebuia sa raspunda apararilor sale cu privire
la tratamentul egal, respectiv asupra celor conform carora, daca
raspunsurile si completarile altui ofertant - contestator nu au fost
considerate de autoritatea contractanta ca fiind completari ale ofertei, in
aplicarea tratamentului egal, nici precizarile cu privire la oferta sa nu
trebuiau considerate completari ale ofertei.

Subliniaza faptul ca, prin Decizia nr. 1404/C2/
1517,1539/10.08.2016, C.N.S.C. nu s-a pronuntat cu privire la
aplicarea principiului tratamentului egal din perspectiva solicitarilor de
clarificari de la toti ofertantii, inclusiv de la cel declarat ulterior
castigator (.. SRL), aspect care, in opinia sa, ar fi trebuit lamurit de
autoritatea contractanta (a se vedea Anexa 14: Raport de expertiza
comparativa a celor doua oferte ..si .. - 16.09.2016, expert tehnic ..).

B2) Un alt ,presupus” motiv de neconformitate, sustine
contestatorul, este dat de ,pretinse modificari ale ofertei” sale, aspect
cu privire la care autoritatea contractanta trebuie sa evite ,dubla
mésu[é”, respectiv sa-i acorde acelasi tratament ca si ofertantului ...

In continuare, contestatorul arata ca precizarile pe care le-a adus
nu sunt de natura sa modifice oferta, astfel:

Cu privire la precizarile privind masa totala a autospecialei:

a) Initial, arata contestatorul, a precizat faptul ca masa
autospecialei va fi de maximum 16.000 kg, din urmatoarele motive:

In prealabil, arata contestatorul, ,Masa totala a autospecialei”
(prevazuta la pct 4.1.2 din caietul de sarcini - masa totala) este un
termen, care nu e definit in vreun standard si este diferit de ,masa
maxima autorizata” care este un termen definit prin normativele RAR.
Astfel, nefiind definit intr-un standard, modul de calcul al masei totale
ramane la interpretarea ofertantului, prin urmare, sustine contestatorul,
fiecare ofertant are o modalitate de calcul diferita, luand in calcul factori
diferiti.

Contestatorul precizeaza ca sasiul ofertat, respectiv Mercedes-
Benz New Atego 1630F, are masa maxima autorizata de 16.000 kg,
ceea ce inseamna ca pentru a fi omologat pentru circulatia pe drumurile
publice, masa totala a autospecialei nu va depasi valoarea de 16.000
kg, de aici rezultand formularea din oferta sa de ,maxim 16.000 kg”.

De asemenea, arata contestatorul, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, a detaliat calcul de mase, precizand valoarea de
15.981 kg ca valoarea a masei totale, respectand oferta initiala, aceea
de maxim 16.000 kg. Astfel, sustine contestatorul, valoarea precizata
prin raspunsul la clarificari nu reprezinta o modificare/completare de
oferta, ci doar o detaliere, astfel cum de altfel a si fost solicitat, in



conditiile in care detalierea masei totale nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.

Greutatea oricaror bunuri (mai putin cele omologate metrologic),
poate suferi mici variatii, fiind de notorietate faptul ca bunuri de
greutate de 16 tone, ce vor fi produse intr-un termen de 4 ani, vor avea
mici abateri, pe care, sustine contestatorul, si le-a asumat, in sensul ca
nu vor depasi pragul punctajului(max. 16.000 kg).

Contestatorul preciyeaya ca evidentele schimbari de legislatie
(care presupun si modificari tehnologice), ,ne-am asumat sa le
compensam” cu materiale mai usoare, dar cu proprietati si costuri
superioare (ex. materiale compozite), functie de greutatea efectiva a
sasiului de la momentul emiterii comenzii si producerii acestuia.

In concret, pe parcursul celor 4 ani de derulare a contractului si
raportat la numarul mare de autospeciale (80 buc.), este evident,
sustine contestatorul, faptul ca aceste masini nu vor avea greutati
identice (la kilogram).

In sustinerea variatiilor susmentionate, contestatorul ataseaza
cartilele de identificare a doua autospeciale identice, achizitionate de
aceeasi autoritate contractanta, dar care au mase proprii diferite,
respectiv 25.170 kg si 25.120 kg, precum si fisele tehnice (...) emise de
producatorul german ...... pentru 6 unitati - dintre cele 10 livrate
catre .... - aceeasi autoritate contractanta - in cadrul acordului-cadru nr.
3/06.10.2015 (autospeciale de capacitate medie 5000 I) din care se
poate observa faptul ca respectivele sasiuri, desi sunt identice din punct
de vedere constructiv, adica au aceeasi configuratie tehnica (tipul,
varianta, versiunea, numarul de omologare europeana - omologarea de
tip - sunt identice la toate sasiurile), prezinta mase proprii ale sasiului
diferite, cu valori cuprinse intre 6.897 kg si 7.057 kg, dintre cele 6, doar
2 avand aceeasi greutate, restul fiind diferite, cu o diferenta intre cel
mai usor si cel mai de 160 kg (2,3% - in interiorul marjei de 3%
acceptate de RAR si asumate, de asemenea, de catre .. in cadrul ofertei
tehnice - fisele sasiului IVECO). Totodata, depune si trei certificate de
conformitate de la producatorul DAF, din care rezulta acelasi aspect:
vehicule identice au greutati diferite, precum si inscrisurile
producatorilor ..., care confirma potentialitatea schimbarii greutatii
sasiului, in cazul livrarilor ce se intind pe mai multi ani.

In ceea ce priveste tratamentul egal, contestatorul arata ca si
ofertantul .. a prezentat declaratia data de IVECO, din fisa tehnica si
anume ca maselele pot varia cu +/- 3%, prezentand, totodata,
documente netraduse in limba romana, dar care evidentieaza faptul ca
producatorul-carosier Magirus fisi ,rezerva dreptul la modificari si
abateri”.

b) De asemenea, contestatorul arata ca prin raspunsul la
clarificari, a precizat faptul ca viitoarele autospeciale ofertate, se vor
incadra in valorea maximd, corespunzatoare pragului valoric maxim
16.000 kg, respectiv, 15.981 kg, la momentul prezent. In concret,



precizeaza contestatorul, viitoarele autospeciale livrate vor putea avea
15.980 kg, si nu numai exact 15.981 kg, cat au in prezent.

c) Cu privire la cele precizate de ceilalti competitori, in privinta
greutatii, contestatorul arata ca nici ofertantul .. nu a dovedit o valoare
exacta a greutatii totale a autospecialei (compusa in principal din sasiu
+ pachet scari/accesorii), astfel:

cl) Greutati diferite pentru sasiu;

Se arata ca si ofertantul .. a inserat in oferta tehnica 2 (doua) fise
tehnice diferite pentru sasiu (oferta alternativa fiind expres interzis3,
conform pct.I1.1.9 din fisa de date a achizitiei), cu greutati proprii ale
sasiului diferite: primul sasiu are masa proprie de 5.690 kg; al doilea
sasiu are masa proprie de 5.820 kg, diferenta de mase intre cele doua
sasiuri (de 130 kg) depasind rezerva de limita (de 31 kg) pentru masa
totala a autospecialei si aferenta punctajului, factorului de evaluare
»,Masa maxima a autospecialei”.

Mai mult, arata contestatorul, in oferta .. se precizeaza, explicit,
faptul ca: ,Greutatile se refera la executie in serie fara dorinte speciale.
Datate £3% conform WVTA in baza tolerantelor de fabricatie”.

O tolerenta de 3% din 5.690 kg, reprezinta £170 kg, ceea ce (din
nou), dupa cum se arata, depaseste rezerva de limita de 31 kg, pentru
masa totala a autospecialei si aferenta punctajului factorului de evaluare
,Masa maxima a autospecialei”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca ofertantul .. a
prezentat documente netraduse in limba romana, dar care evidentieaza
faptul ca producatorul-carosier Magirus isi ,rezerva dreptul la modificari
si abateri”.

Arata ca ofertantul .. a precizat faptul ca produsul sau va avea, in
final, o masa totala de 16.969 kg, corespunzator pragului - factor de
evaluare 16.501-17.000 kg, pe cale de consecinta o ,rezerva” de doar
31 kg pentru incadrarea in pragul - factor de evaluare 16.500-17.000 kg
nu este suficienta pentru acoperirea ,variatiilor de greutate”, date atat
de sasiurile diferite prezentate (diferenta de 130 kg), cat si de toleranta
acestor sasiuri de (£3% =170kg).

In concret, sustine contestatorul, doar o astfel de precizare din
partea ofertantului .., este de natura sa-i creeze un avantaj, intrucat de
acesta lamurire (+/- 300 kg) depinde insasi punctarea factorului de
evaluare ,masa maxima a autospecialei” (punctarea aferenta greutatii
16.501-17.000 kg = 10 puncte sau punctarea aferenta greutatii 17.001
-17.500 kg = 5 puncte).

c2) aparate de respirat ..: in oferta prezentatd de acest ofertant
sunt, din nou, trecute greutati diferite ale aparatelor de respirat,
respectiv atat 15 kg, cat si 10,74 kg cat declara in modul de detaliere.

c3) dimensiunea anvelopelor cu incidenta, atat in masa totala a
autospecialei ofertate (,rezerva” ofertant de doar 31 kg), cat si in
dimensiunile acestei autospeciale (inaltime).



in datele tehnice din fisa sasiului apar, dupd cum se arat3,
anvelope tip 295/80R 22,5, iar in desen apar tip 305/70 R22,5, astfel
fiind evident faptul ca anvelope diferite inseamna dimensiuni diferite
(indltime), precum si greutati diferite la autospeciala.

11.2 Cu privire la puterea motorului, contestatorul arata ca desi
initial a precizat faptul ca motorul va avea o putere de 220 kW (aprox.
299 CP), mentionand, totodata, faptul ca puterea motorului va fi de
minimum 13,2 kw/to, prin raspunsul la clarificari, a precizat ,cu
mentinerea caracteristiclor motorului”, faptul ca puterea specifica a
motorului este de 13,7 Kw/to, respectand/nemodificand oferta initiala.

c) Cu privire la cele precizate de ceilalti competitori, arata
contestatorul, si cu privire la acest aspect, oferta sa nu se diferentiaza
de cea a .. (tratamentul egal, n.n.), intrucat chiar daca ceilalti ofertanti,
au ofertat valori exacte, aceste valori nu pot fi probate, ,marja” de
greutate de peste 300 kg constituind un element ce face sa varieze
puterea specifica a motorului, care este raportata la greutatea totala a
ansambului.

11.3 Cu privire la dimensiunile ofertate, contestatorul arata ca
desi, initial, a precizat faptul ca dimensiunile vor respecta limitele
prevazute de O.U.G. nr. 43/1997 (legislatia specifica), astfel cum era
prevazut prin documentatia de atribuire, prin raspunsul la clarificari a
precizat faptul ca viitoarele autospeciale ofertate vor avea lungimea de
11.000 mm, latimea de 2.500 mm si inaltimea de 3.750 mm, adica
dimensiuni care se incadreaza in maximele prevazute de legislatia in
domeniu, respectriv O.U.G. nr. 43/1997.

Cu privire la cele precizate de ceilalti competitori, in privinta
dimensiunilor (cu referire la ofertantul ..), contestatorul arata ca nici
acest ofertant nu a oferit dimensiuni exacte, chestiune care, din nou, nu
ar fi constituit vreun impediment, daca nu i s-ar fi imputat aceasta
~pretinsa” neconformitate:

cl) inaltime autospeciala ofertata de ..: in oferta tehnica .. este
inscrisa, dupa cum se arata, dimensiunea 3.550 mm, iar in desen este
inscrisa dimensiunea de 3.550 + 20 mm;

c2) lungimea autospecialei: in oferta tehnica .. este inscrisa
dimensiunea 10.760 mm, iar in desen apar 10.760 + 40 mm;

c3) latime autospeciala ofertata de .., in desenul de la pagina 194
apare cota de 2.500 mm la latimea masinii, iar in fisa tehnica inserata la
pagina 209 apare un desen unde se precizeaza valoarea de 2.390mm.

In concret, sustine contestatorul, in lipsa unor limite impuse de
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, ceea ce conteaza cu
privire la aceste dimensiuni, este incadrarea lor in limitele O.U.G. nr.
43/1997, incadrare de care depinde Iinmatricularea, sau nu, a
autospecialei, dar sub nici o forma nu poate constitui, in opinia sa, un
motiv de respingere a unei oferte (in orice caz, nu doar a uneia
singure), pentru lipsa acestor precizari.



Astfel, contestatorul considera ca a ofertat dimensiunile in limitele
O.U.G. nr. 43/1997 (astfel cum s-a cerut prin caietul de sarcini),
ofertdnd dimensiuni multiple, sens in care autoritatea contractanta
trebuia sa se raporteze si la celelalte oferte atunci cat a apreciat ca ar fi
beneficiat de vreun ,avantaj”, intrucat ,avantajul” este masurat ,doar
prin raportare la altceva”.

11.4 Cu privire la ,Liftul de urcare” (pct. 4.6.1 din caietul de
sarcini), contestatorul arata ca, desi prin oferta tehnica initiala, a
prezentat minim 2 persoane si sarcina minimala 180kg, ca urmare a
solicitari de clarificari prin care se cerea detalierea valorilor indicate, a
precizat ca sarcina este de 2 persoane, respectiv 200 kg, valori care nu
duc la o modificare/completare a ofertei.

Pe acelasi aspect, arata contestatorul, .. a primit o solicitare de
clarificari pentru ca s-au mentionat valori diferite ale sarcinii liftului in
oferta tehnica (180 kg si 300kg), diferenta dintre cele doua oferte
constand in faptul ca Asocierea a precizat valori minimale pe care le-a
pastrat prin detaliere, in timp ce, prin raspunsul la clarificari, .. si-a
modificat oferta tehnica prin mentinera valorii superioare.

In ceea ce priveste ofertarea unor greutati cu titlu de maximum,
contestatorul arata ca si ofertantul .. a ofertant aceleasi dimensiuni
maximale/minimale, dupa cum urmeaza:

- pag. 163, pozitia 3, butelia de aer - maxim 5 kg - ceea ce
afecteaza calculul de mase;

- pag. 164, pozitia 17, dispozitiv pentru fixarea targii - sarcina
maxima >200 kg - acesta fiind unul din motivele contestatiei depuse de

- pag. 164, pozitia 18, dispozitiv tip macara-minim 300 kg.

Mai mult, arata contestatorul, in ceea ce priveste “sarcina
platformei Magirus”, ofertantul .. a indicat doua valori diferite, pentru
aceasi compenenta a ofertei, sarcina modelul custii - RC300, fiind
prezentata diferit: la pagina 250 este specificata valoarea de 150 kg, iar
in oferta tehnica la pozitia 4.7.1 fiind mentionat 300 kg.

B3) Referitor la neprecizarea tipului si modelului de echipament,
contestatorul arata ca, pe tot parcursul procedurii, a ofertat modelul
M39-16, produs de ofertantul asociat ... In oferta tehnica, precizeaza in
continuare, a inclus si certificatul de conformitate emis SZU TEST,
organism extern, care a mentionat, in mod clar, modelul M39-16,
modelul ofertat si fabricat de ofertantul-asociat .., pe un sasiu Mercedes.

Consecinta juridica a evidentierii, in certificatul de conformitate
emis SZU TEST (notified body 2195, verificabil pe site-ul eceuropa.eu),
a modelului M39-16, sustine contestatorul, este aceea ca un organism
extern si autorizat certifica faptul ca: modelul M39-16 a fost produs,
exista fizic si a fost testat conform normativelor din standardul EN
14043 (elementele de unicitate sunt doar cele care diferentiaza
produsul). Asadar, contestatorul apreciaza ca toate referirile ulterioare la



faptul ca nu s-a specificat modelul si tipul echipamentelor ofertate, sunt
nefondate.

C. Referitor la fincadrarea eventualelor abateri in categoria
,abatere tehnica minora”, contestatorul arata ca aceasta nu a facut
obiectul Deciziei C.N.SC nr. 1404/C2/1517,1539 din 10.08.2016, in
motivare neretindndu-se ca autoritatea contractanta ar fi inlaturat
prevederile art. 80 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 (introdus prin H.G. nr.
66/2016), care extinde categoria ,corectarilor abaterilor tehnice minore,
constatate in propunerea tehnica”, prevazute de art. 79 alin. 2 lit. b) din
acelasi act normativ, corectari care, potrivit noii legislatii, permit
completarea ofertei initiale.

In concret, precizeaza contestatorul, in aplicarea deciziilor
instantelor europene, incepand cu intrarea in vigoare a H.G. nr. 66/2016
(25.02.2016), legiuitorul roman a permis chiar si completarea
eventualelor omisiuni ale propunerii tehnice, in situatiile pe care le
enumera.

In concluzie, contestatorul considera ca chiar si in masura in care
s-ar aprecia ca cele clarificate sunt ,omisiuni”, acestea intra in categoria
,abateri tehnice minore”, a caror remediere este permisa, conform art.
79 alin.2 lit. b) raportat la art. 80 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la ,Masa vehicul”, contestatorul precizeaza, suplimentar
celor anterior aratate, faptul ca o detaliere a greutatii componentelor nu
a fost solicitata prin documentatia de atribuire, mai mult, o astfel de
detaliere este practic imposibil de realizat, intrucat intregul ansamblu
are mii de piese componente.

De altfel, masa fiecarui vehicul in parte, dupa cum se arata, va fi
inscrisa in ,omologarea individual”’/cartea de identitate a vehiculului/
talonul (confirmata de registrul Auto Roman) si (re)verificata de
autoritatea contractanta cu ocazia receptiei.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca executarea,
intocmai, a contractului, inclusiv in ceea ce priveste cele retinute prin
decizia criticata, este garantata de ofertantul castigator cu suma de
4.000.000 (patru milioane euro), cu titlu de garantie de buna executie,
sens in care autoritatea contractanta are la dispozitie nu numai
mijloacele de receptie, ci si asigurata receptia, prin garantii de valori
deosebite, toate aceste aspecte tinand de receptia produsului.

Cu privire la neconformitatea ofertei SC ..SRL, contestatorul
reitereaza aspectele de neconformitate (lit. a)- I)) evidentiate in raportul
de expertiza comparativa a celor doua oferte ..si .., anterior mentionat,
intocmit de expert tehnic .., in data de 16.09.2016, apreciind ca, in
masura in care autoritatea contractanta va respinge cererile noastre de
la capatul I, atunci, in aplicarea principiului tratamentului egal, si
oferta .. trebuie sa aiba parte de acelasi tratament, nefiind admisibil sa i
se permita ofertantului .. ceea ce nu i s-a respins (principiul
tratamentului egal).
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In concluzie, contestatorul apreciaza c&, in situatia in care se va
aprecia ca fiind nelegala solicitarea de clarificari (capatul de cerere I), si
aceasta oferta trebuie respinsa ca neconforma, pentru identitate de
ratiune, adica pentru situatii juridice identice, trebuie luate masuri
identice, principiul aplicandu-se indiferent de cantitatea informatiilor.

ITI. In subsidiar, contestatorul solicita anularea procedurii si
reluarea acesteia, in temeiul prevederile art. 209 alin. 1 lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006 (in cazul respingerii capatului de cerere I si admiterii
capatului de cerere II), precum si in temeiul dispozitiile prevazute de
art. 209 alin.1 lit. c), raportat la alin. 4 lit. b).

In concret, principiul tratamentului egal impune aplicarea acelorasi
masuri, neputandu-se adopta masuri care ,sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)”, respectiv autoritatea
contractanta neputand lua masura acceptarii clarificarilor, doar pentru o
singura oferta declarata ulterior singura admisibila si castigatoare (cazul
respingerii capatului de cerere II), autoritatea contractanta aflandu-se in
situatia de a executa decizia CNSC cu incalcarea principiilor anterior
invocate, daca nu este nu este aplicata tuturor ofertantilor.

In temeiul art. 20 din Legea nr.101/2016, raportat la art. 330 si
urm. din Codul de Procedura Civila, se solicita incuviintarea probei cu
expertiza tehnica.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresele nr. 28736/2027/C2 din 21.09.2016, respectiv nr.
28738/ 2027/C2 din 21.09.2016, Consiliul a solicitat partilor punct de
vedere cu privire la incidenta dispozitiilor art. 25 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 413 alin. 1 pct. 1 din C. Proc. civ., privind
suspendarea solutionarii contestatiei pana la ramanerea definitiva a
hotaréarii ce va fi pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, in
dosarul nr. 5986/2/2016, avand ca obiect plangerea formulata de SC
SRL impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 1404/C2/1517,1539 din 10.08.2016,
dat fiind faptul ca solutionarea acesteia este in stransa legatura cu
solutionarea plangerii.

Cu adresa nr. 156517 din nr. 21.09.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 28940 din 23.09.2016, ...... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de catre SC SRL, aratand ca, punand in
aplicare Decizia C.N.S.C. nr. 1404/C2/1517,1539 din 10.08.2016, a
declarat castigatoare oferta SC ..SRL, iar oferta depusa de catre
Asocierea SC SRL - .. ...... a fost declarata neconforma.

Impotriva Deciziei susmentionatd, arata autoritatea, contestatorul
a formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti, astfel ca, in temeiul
art. 25 din Legea nr. 101/2016, solicita suspendarea solutionarii
contestatiei pana la pronuntarea unei decizii de catre instanta de
judecata.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29012 din 23.09.2016, SC SRL a depus
,Nota de sedinta”, prin care a aratat ca, desi in contestatia ce face
obiectul dosarului in cauza sunt critici si capete de cerere ce nu au facut
obiectul Deciziei C.N.S.C. nr. 1404/C2/1517,1539 din 10.08.2016, aflata
in etapa procedurala a solutionarii plangerii - dosar nr. 5986/2/2016
Curtea de Apel Bucuresti, totusi apreciaza ca ,se impune suspendarea
cauzei pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. 5986/2/2016",
intrucat ,motivarea Curtii de Apel Bucuresti (...) va avea o deosebita
importanta, chiar si pentru solutionarea prezentei cauze”.

Astfel, prin Incheierea nr. 130/C2/2027 din 28.09.2016, Consiliul a
dispus suspendarea solutionarii contestatiei depusa de catre SC SRL,
pana la ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul
nr. 5986/2/2016, avand ca obiect aceeasi procedura de atribuire.

Repunand cauza pe rol, cu adresele nr. 29869/2027/C2, respectiv
nr. 29870/2027/C2 din 03.10.2016, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de interes in a contesta oferta desemnata castigatoare,
raportat la prevederile art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, avand
in vedere faptul ca, prin decizia pronuntata in data de 30.09.2016, de
catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, a fost respinsa ca neintemeiata plangerea formulata impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. 1404/C2/ 1517,1539/10.08.2016, prin care s-a
apreciat ca in mod nelegal autoritatea contractanta a stabilit, drept
castigatoare, oferta asocierii SC SRL.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
03.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29950 din 04.10.2016,
SC ..SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii
sus mentionata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu art. 61 si urm. din Noul cod de procedura civila,
a formulat ,Cerere de interventie”, prin care solicita: admiterea, in
principiu, a cererii, iar,

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei privind autoritatea de
lucru judecat, precum si a inadmisibilitatii si tardivitatii criticilor
contestatorului, referitoare la oferta sa, precum si

- pe fond, respingerea contestatiei depuse de SC SRL, ca
netemeinica si nefondata in ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale,
mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 150159 din
31.08.2016, a tuturor celorlalte acte/decizii emise de autoritatea
contractanta si a actelor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii de atribuire.

I. in ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie, raportat la dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Noul cod de
procedura civila, si avand in vedere: capetele de cerere ale contestatiilor
formulate de contestator, calitatea sa de ofertant declarat castigator, ca
urmare a reevaluarii dispusa prin Decizia CNSC, precum si interesul
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propriu fata de solutionarea contestatiei - mentinerea noului Raport al
procedurii, .. apreciaza ca interesul sau, deopotriva propriu si in
sprijinirea argumentelor autoritatii contractante, este mai mult decat
justificat, in opinia sa, acesta fiind de natura a sublinia legalitatea
procesului de evaluare ce tine cont de Decizia CNSC de restabilire a
legalitatii cu privire la procedura, scopul final al demersului constand in
mentinerea Raportului procedurii.

In ceea ce priveste exceptiile invocate, intervenientul invereazi
urmatoarele:

Desi in multiple randuri contestatorul face referire la

.helegalitatea”
Deciziei C.N.S.C. (pagina 9, punctul 11.5 de la pagina 16 etc.), decizie
ramasa definitiva, in data de 30.09.2016, prin respingerea, de catre
Curtea de Apel Bucuresti, a plangerii formulata de catre acesta,
intervenientul apreciaza ca, prin contestatia in cauza, Asocierea .. nu
mai poate tinde la rejudecarea unor aspecte ce au facut deja obiectul
controlului legalitatii.

1. Autoritatea de lucru judecat:

a) Din perspectiva neconformitatii ofertei contestatorului,
intervenientul arata ca documentele autoritatatii contractante ce fac
obiectul contestatiei in cauza (exclusiv la nivel declarativ) au fost emise
ca urmare a punerii in executare a Deciziei CNSC, consolidata prin
Decizia emisa de Curtea de Apel Bucuresti, la data de 30.09.2016.

Astfel, contestatorul ,incearca” sa demonstreze conformitatea
ofertei sale din perspectiva cerintelor caietului de sarcini (e.g. masa
totala, puterea specifica si dimensiunile de gabarit ale autospecialei),
desi neconformitatea acesteia, privind nerespectarea cerintelor caietului
de sarcini, a fost retinuta, expres, in Decizia C.N.S.C., prin care s-a
stabilit ca ,nu se poate accepta ca cele trei elemente esentiale,
respectiv masa totala a autospecialei, puterea specifica a autospecialei
si dimensiunile de gabarit ale autospecialei, sa fie indicate, in mod
concret, ca urmare a solicitarii de clarificari, in conditiile in care, masa
totala a autospecialei reprezenta un criteriu de evaluare” (pag. 37, 38
din Decizie).

Considerentele privind neconformitatea ofertei contestatorului,
devenite definitive prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti, si care
beneficiaza de autoritate de lucru judecat, sustine intervenientul, , nu
mai pot fi puse in discutie in prezentul cadru procesual prin contestarea
noilor acte emise de autoritatea contractanta, pentru simplul motiv ca
aceste acte reprezinta o punere in executare a Deciziei C.N.S.C.”, avand
in vedere cele retinute la pag. 39 in Decizia Consiliului.

Asadar, neconformitatea ofertei contestatorului a fost retinuta
expres prin Decizia C.N.S.C., decizie care a fost confirmata definitiv, la
data de 30.09.2016, ca fiind temeinica si legala de catre Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia sa, pronuntata in dosarul nr. 5986/2/2016,
existand autoritate de lucru judecat cu privire la acesta, actele
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autoritatii contractante, contestate in prezent, reprezentdand doar
punerea in executare a Deciziei CNSC.

b) Cu privire la conformitatea ofertei sale, intervenientul arata ca
toate criticile formulate de contestator, inclusiv cele referitoare la
pretinsa neconformitate a ofertei, au fost deja transate intr-un cadru
procesual la care acesta a avut acces si in care a putut formula orice
obiectiuni, aparari si de a invoca orice exceptii.

Astfel, in dosarul nr. 5986/2/2016 in care, contestatorul a invocat
aceleasi critici Tmpotriva Deciziei CNSC si a ofertei .., arata
intervenientul, a ridicat exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii criticilor,
in temeiul art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, deoarece in fata
Consiliului (in contestatia anterioara) acesta nu a formulat critici tehnice
privind conformitatea ofertei sale, ci doar, prin plangerea formulata,
Asocierea .. a sustinut direct, in calea de atac, ca si oferta .. ar fi fost,
de fapt, neconforma.

Avand in vedere ca in sedinta publica din data de 26.09.2016,
instanta de judecata a admis exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii
criticilor nou formulate de contestator impotriva ofertei .., intervenientul
considera ca solutionarea acestor exceptii a dobandint, impreuna cu
Decizia pronuntata in data de 30.09.2016, autoritate de lucru judecat,
toate criticile formulate prin contestatie fiind identice cu cele care au
facut obiectul plangerii solutionata de Curtea de Apel Bucuresti.

In continuare, sustine intervenientul, solicitarile contestatorului
sunt, de fapt, critici impotriva Deciziei C.N.S.C. si a Deciziei Curtii de
Apel Bucuresti, pronuntata in data de 30.09.2016.

Or, precizeaza intervenientul, avand in vedere efectul pozitiv al
Deciziei CNSC, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, prin care s-au
transat aspectele legate atat de oferta Asocierii .., cat si de
inadmisibilitatea si tardivitatea criticilor privitoare la oferta ..,
contestatorul nu mai poate sustine ca decizia de respingere a ofertei
sale, ca neconforma, este nelegald, ,decat cu incadlcarea autoritatii de
lucru judecat a hotararii Curtii de Apel Bucuresti”, in caz contrar, s-ar
lipsi de efecte deciziile anterior pronuntate si s-ar obtine o contradictie
intre considerentele deciziilor pronuntate, cu incalcarea principiului
securitatii juridice.

Or, autoritatea de lucru judecat asigura evitarea contrazicerilor
intre considerentele hotararilor pronuntate, tocmai din nevoia de ordine
si stabilitatea juridica, prin urmare este necesar sa se dea eficienta
autoritatii de lucru judecat, pe baza careia se impune a se retine ca
anterior au fost analizate aspectele privind propunerea tehnica a
contestatorului, invocandu-se, in sustinere, practica in materie,
respectiv
Decizia nr. 1861/13.09.2010 (Curtea de Apel Bucuresti), Decizia nr.
3498/14.11.2011 (Curtea de Apel Craiova) sau Decizia nr. 521/R/
26.08.2008 (Curtea de Apel Brasov).
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Instantele nationale au statuat, dupa cum se arata, ca o astfel de
solutie, respectiv retinerea autoritatii de lucru judecat, nu incalca
dreptul la un proces echitabil si nici dispozitile art. 6 din C.E.D.O.,
intrucadt dreptul de acces la justitie nu este unul absolut, putand
cunoaste limitari care decurg din aplicarea altor principii, cum este si
acela al autoritatii de lucru judecat.

2. In ceea ce priveste inadmisibilitatea si tardivitatea reiterarii
criticilor impotriva ofertei .., intervenientul solicita, in subsidiar, in
masura in care Consiliul va trece peste argumentele privind autoritatea
de lucru judecat (desi autoritatea de lucru judecat se refera inclusiv la
dezbaterea privitoare la tardivitatea si inadmisibilitatea criticilor ofertei
sale) si va proceda, totusi, la analiza temeiniciei contestatiei,
respingerea tuturor criticilor formulate de catre contestator ca fiind
tardive, intrucat acesta a avut cunostinta despre toate elementele pe
care le contesta inca din etapa solutionarii contestatiei prin Decizia
CNSC, dosar in care a avut calitatea de intervenient, avand acces la
dosarul achizitiei publice, cu aproximativ mai bine de 2 luni inainte.

Astfel, se arata ca, potrivit art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
este ,inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale, ori a precizarilor la contestatie, ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, precum si faptul ca dispozitiile art. 17 alin. 3 din
lege, reglementeaza, cu titlu de noutate, termenul de formulare a cererii
de interventie, respectiv 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei.

Or, arata intervenientul, potrivit concluziilor scrise depuse chiar de
contestator inca din etapa solutionarii primei contestatii ,in urma
studierii dosarului am observat faptul ca ceilalti ofertanti, contestatori in
prezenta cauza si-au completat, respectiv si-au precizat oferta, pe calea
cererilor/raspunsurilor la clarificari” (pag. 2 din concluziile scrise), astfel,
criticile formulate pentru prima data la data de 05.08.2016, sunt vadit
inadmisibile. Mai mult, calculand termenul de 10 zile de la data de
14.07.2016, data publicarii in SEAP a primei contestatii, reiese ca acesta
este cu mult depasit, ultima zi de formulare a oricaror critici fiind
25.07.2016. Or, sustine intervenientul, prin depunerea celei de-a doua
contestatii, contestatorul reitereaza, fidel, criticile impotriva ofertei
,deja cunoscute de mai bine de doua luni”, ceea ce, in opinia sa, este
vadit inadmisibil si, deopotriva tardiv.

Lipsa de diligenta a unui operator economic, sustine intervenientul,
nu poate constitui cauza de repunere in termenul legal de contestare,
raspunderea pentru ,neformularea” unor eventuale critici suplimentare,
in termen, cazand exclusiv in sarcina contestatorului, deoarece termenul
de contestare trebuie sa curga nu numai de la data la care ofertantul a
cunoscut efectiv actul vatamator, ci de la data la care el putea si trebuia
sa cunoasca respectivul act si pe care doar pasivitatea proprie I-a
impiedicat sa il cunoasca.

15



Astfel, contestatorul putea si trebuia sa formuleze critici cu privire
la presupusa neconformitate/inadmisibilitate a ofertei .., declarata
castigatoare ca urmare a punerii in executare a Deciziei, cel mai tarziu
cu ocazia formularii contestatiei solutionata prin Decizia CNSC.

II. Pe fond, intervenientul invedereaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste ,justetea” si temeinicia raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii, intervenientul arata ca
acestea au fost emise ca urmare a reevaluarii ofertelor, tinand cont de
Decizia Consiliului si de prevederile legale corespunzatoare,
desfiintandu-se un rezultat care incalca principiul tratamentului egal
creand un avantaj contestatorului.

Intervenientul apreciaza ca argumentele contestatorului referitoare
la asa-zisa lipsa de motivare a comunicarii rezultatului procedurii, sunt
superficiale si complet nefondate, intrucat acesta cunostea ,in amanunt”
motivele care au stat la baza reevaluarii si emiterii comunicarii
rezultatului procedurii, cunoscdand motivele neconformitatii ofertei
proprii si, pe cale de consecinta, si motivele noului rezultat al procedurii.

Cu privire la aprecierile subiective ale contestatorului: ,celelalte
oferte au fost in situatii similare, dar nu au fost excluse din procedura”,
intervenientul considera ca sunt pur speculative si contravin oricarui
principiu de drept, avand in vedere ca aceste oferte nu au facut obiectul
unor contestatii in termenul legal.

Mai mult, referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora
»Solicitarea de clarificari tuturor ofertantilor ar da expresie tratamentului
egal”, intervenientul subliniaza faptul ca respectarea tratamentului egal
nu inseamna solicitarea de clarificari tuturor ofertantilor, ci aplicarea
aceluiasi tratament tuturor. Or, cata vreme solicitarea de clarificari a
revelat ca unul dintre ofertanti si-a completat in mod fundamental si in
contra prevederilor documentatiei de atribuire oferta, respectarea
principiului tratamentului egal, arata intervenientul, este exprimata prin
calificarea numai a acelor oferte care nu au fost completate prin
solicitarile de clarificari, ofertantii intelegdnd sa-si formuleze oferte
corespunzdtoare.

2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei Asocierii ..,
intervenientul arata ca, desi initial a fost declarata castigatoare, aceasta
a suferit completari si modificari fundamentale prin raspunsurile la
clarificari formulate de contestator, autoritatea contractanta a
,hesocotit”, In mod grav, legislatia achizitiilor publice, iar C.N.S.C., in
mod judicios a remediat acest aspect prin emiterea Deciziei.
Asocierea .., sustine intervenientul, in tot cuprinsul contestatiei,
incearca inducerea in eroare a Consiliului, prin invocarea unor afirmatii
lipsite de realitate si suport juridic in ceea ce priveste conformitatea
ofertei sale, precum si prin invocarea unor critici profund neintemeiate
cu privire la oferta .., critici tardive si inadmisibile.

Astfel, In timp ce ceilalti doi competitori, Asocierea ....si .., au
ofertat autospeciale de interventie si salvare de la inaltime, din
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productia de serie, verificate si testate in timp, care raspundeau integral
cerintelor din caietul de sarcini (mai putin sistemul de calare al
autospecialei oferite de Asocierea ..... ), Asocierea ....a ofertat, dupa
cum se arata, o autospeciala care nu a mai fost construita niciodata,
care nu a fost testata niciodata, caruia nu i-au fost verificate
caracteristicile tehnice si performantele si care nu a fost utilizata de
niciun serviciu pentru situatii de urgenta.

Din perspectiva cerintelor exprese si imperative ale caietului de
sarcini, astfel cum a retinut si Consiliul (pag. 35 din Decizie), in caietul
de sarcini, se arata ca autoritatea contractanta a precizat ca , (...) Nu se
admite simpla asumare a indeplinirii caietului de sarcini fara precizarea
tipului si modelului echipamentului ofertat”.

Or, sustine intervenientul, prin adresa nr. 80792 din 01.06.2016,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari Asocierii .., cu privire la
propunerea tehnica, respectiv cu privire la lipsa datelor tehnice
esentiale, solicitate in documentatia de atribuire, precum: valoarea
masei totale a autospecialei (nr. 4 crt.), puterea specifica a motorului
(nr. 5 crt.), valorile dimensiunilor de gabarit (nr. crt. 3) etc., la care,
ofertantul a raspuns, cu adresa nr. 1042 din 07.06.2016, completand si
mentionand, pentru prima data in cadrul ofertei sale tehnice, depusa la
procedura, caracteristicile tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, cu depasirea termenului limita de depunere a ofertelor, parte
din ele reprezentdnd chiar factor de evaluare, astfel ajungandu-se,
practic, la depunerea unei noi oferte, cu depasirea termenului limita de
depunere a ofertelor.

In contextul dat, intervenientul apreciaza ca temeinicia si
legalitatea Deciziei C.N.S.C. este evidenta, prin aceasta retinandu-se ca,
prin raspunsul sau, Asocierea .. ,Si-a completat oferta tehnicd cu
informatiile (caracteristicile tehnice) care lipseau. Procedédnd in acest
fel, castigatorul si-a modificat propunerea tehnica incalcdnd prevederile
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 [...]" (pag. 37 din Decizia CNSC).

Or, sustine intervenientul, avand in vedere ca:

- autoritatea contractanta a desemnat, prin comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii, ca fiind castigatoare oferta
contestatorului, oferta care nu a indeplinit in niciun moment cerintele
exprese ale caietului de sarcini si a suferit completari si modificari
fundamentale prin raspunsul la solicitarea de clarificari;

- astfel, contestatorul a beneficiat de un avantaj ilegal fata de
ceilalti ofertanti din cadrul procedurii, permitandu-i-se completarea
propunerii tehnice dupa termenul initial de depunere a acesteia;

- asadar, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin.
2 lit. b), art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 34 alin.
2 si 3, art. 36 alin. 2 lit. a), art. 37 alin. 2, art. 72 alin. 2 lit. f), h), i),
art. 79 alin. 2, teza intai si ale art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
rezultda ca masurile de remediere stabilite prin noul raport al procedurii
sunt, nu numai temeinice si legale, dar si proportionate si vadit

17



necesare pentru restabilirea legalitatii in materia atribuirii contractelor
de achizitii publice.

In concret, intervenientul prezinta, in continuare, motivele de
ordin tehnic ce fac neconforma oferta contestatorului si, pe cale de
consecinta, dau justete noului raport al procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii, pe care Asocierea .. intelege sa-I conteste.

In ceea priveste incalcarea principiului egalitatii de tratament, fata
de solicitarea unor clarificari extinse cu privire la cerinte specifice si
obligatorii ale documentatiei de atribuire, intervenientul apreciaza ca
autoritatea contractanta a creat un avantaj competitiv nelegal
Asocierii .., dandu-i acesteia posibilitatea de a-si completa oferta
tehnica peste termenul stabilit pentru depunerea ofertei tehnice si, cu
incalcarea dispozitiilor exprese, clare si cunoscute de catre toti ofertanti.

Referitor la raspunsurile la solicitarile de clarificari ale Asocierii ..,
incorecte si neconcludente, intervenientul sustine ca chiar si in
conditiile luarii In considerare, acestea tot nu respecta cerintele tehnice
ale documentatiei de atribuire, avand in vedere o serie de aspecte pe
care le precizeaza.

Oferta tehnica a Asocierii .., sustine intervenientul, este
incompleta si nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, in special
cele referitoare la mentionarea valorilor exacte ale caracteristicilor
tehnice specifice aferente produselor ofertate, sens in care prezinta

argumente.
Intervenientul arata ca desi prin clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii .. sa prezinte detaliat procedurile de

testare pentru calarea asimetrica unghiul de orizontalizare si sa prezinte
indeplinirea conditiilor cerute pentru liftul de transport persoane,
dispozitivul de sustinere a targii cu targa montata pe acest dispozitiv,
din cele mentionate de aceasta, rezulta clar ca a testat un alt produs si
a prezentat rezultatele aferente unui alt produs decat cel ofertat, astfel
ca in opinia sa, oferta trebuia sa fie declarata neconforma.

Contrar sustinerii Asocierii .., conform careia -certificatul de
conformitate invocat, ce dovedeste corespondenta cu Directiva
Europeana 2006/42/EC, ar dovedi ca produsul ofertat ar fi fost ,fabricat”
conform unui standard de produs EN 14043, intervenientul arata ca
rolul unui astfel de certificat nu este acela de a confirma modul in care a
fost fabricat produsul.

In primul rand, acest certificat nu poate dovedi conformitatea
produsului ofertat cu cerintele specificatiilor tehnice solicitate pentru
simplul motiv ca una dintre valorile maxime ale unei cerinte tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, care este in acelasi timp si
criteriu de evaluare, respectiv unghiul de orizontalizare, depaseste cu
mult chiar limita impusa prin Standardul EN 14043. Astfel, in timp ce
limita impusa prin Standardul EN 14043 pentru unghiul de orizontalizare
este de minim +7°, valoarea maxima mentionata in documentatia de

18



atribuire, pentru care se acorda punctajul maxim de 20 de puncte,
punctaj maxim primit de oferta Asocierii .., este de +20°.

In al doilea rénd, in contextul in care, potrivit declaratiei
contestatorului, sasiul Mercedes New Atego 1630 F ofertat de
Asocierea .., suporta o masa totala autorizata de 16.000 kg, iar masa
de rezerva disponibila potrivit standardului EN 14043:2014 trebuie sa
fie de 200 kg, pentru ca autospeciala ofertata sa indeplineasca conditia
din standardul EN 14043, masa de rezerva disponibila de 200 kg, ar
trebui sa aiba o greutate maxima de 15.800 kg pentru a fi conforma cu
standardul EN 14043. Asadar, din acest punct de vedere autospeciala
ofertata de catre Asocierea .. nu este conforma cu standardul EN 14043,
deci nu indeplineste cerinta solicitata la punctul 2.3 din caietul de
sarcini.

Or, sustine intervenientul, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul a indicat ca masa maxima totala a autospecialei
ofertate este de 15.981 kg in loc de 15.800 kg, cat impune standardul
EN 14043:2014, astfel ca acesta nu a respectat cerinta de la punctul
2.3. din Specificatia tehnica.

De asemenea, intervenientul arata ca contestatorul nu a furnizat
nicio explicatie cu privire la respectarea standardului EN 14043:2014,
limitandu-se la a anexa un certificat de conformitate in acest sens. Or,
cat priveste confuzia cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
de respectare a standardului EN 14043:2014, care ,inca subzista”,
intervenientul arata ca desi initial Asocierea .., a mentionat prin
propunerea tehnica ca masa totala a autospecialei este ,maxim 16000
kg”, neprecizand o valoare exacta, iar, ulterior, prin plangere, a
recunoscut ca si-a asumat cerintele din caietul de sarcini (,,vor avea mici
abateri, pe care ni le-am asumat ca nu vor depasi pragul punctajului
(max. 16.000 kg)".

Cu privire la expertiza mentionata de Asocierea .., intervenientul
anexeaza (Anexa 2) observatiile sale referitoare la fiecare punct al
expertizei.

3. In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
oferta sa, intervenientul sustine urmatoarele:

Este neadevarata afirmatia Asocierii .. privind ,precizarea si
completarea” ofertei .. initial depusa, prin prisma dispozitiilor art. 249
din Codul de procedura civila, sens in care intervenientul face precizari
punctuale referitoare la unghiul de orizontalizare, masa totala a
autospecialei, calarea asimetrica, dimensiunile autospecialei etc.

ITII. Intervenientul solicita respingerea capatului de cerere formulat
de catre contestator, privind anularea procedurii de atribuire, avand in
vedere evidenta lipsa de motive pentru dispunerea unei masuri de acest
tip, in conditiile in care ,conduita autoritatii contractate, ca urmare a
punerii in executare a Deciziei CNSC nu face decat sa dea expresie
principiului legalitatii procedurii de atribuire, sa aplice masurile de
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remediere corespunzatoare, dispuse de Consiliu si consfintite prin
decizia Curtii de Apel Bucuresti”.

Or, sustine intervenientul, anularea procedurii nu se impune céata
vreme exista o oferta conforma si ,legala castigatoare”.

Pentru toate considerentele expuse, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei si
continuarea procedurii de atribuire.

In drept, se invoca dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Legea nr. 101/2016, Codul de Procedura Civila.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 30098 din 05.10.2016,
contestatorul a formulat ,Note de sedinta”, prin care a solicitat
respingerea exceptiei lipsei de interes, avand in vedere urmatoarele
motive:

I. Modificarea cadrului legislativ, cu consecinta in excluderea
limitarilor privind exercitiul cailor de atac:

Acest sens arata ca respectiva contestatie este formulata sub
imperiul Legii nr. 101/2016, care a transpus Directiva 89/665/CEE a
Consiliului, din 21 decembrie 1989, privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative, privind aplicarea procedurilor
care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari.

Raportat la exceptia invocata, arata contestatorul, diferenta
esentiala dintre O.U.G. nr. 34/2006 (art. 206 alin. 11) si Legea nr.
101/2016 (art. 2 si art. 3 alin. 1 lit. f) este aceea ca, in prezent, nu doar
,operatorii implicati in procedura de atribuire” pot formula astfel de
contestatii, ci si ,orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau” si care (i) ,a avut sau are un interes” (ambele indeplinite
in persoana noastra, fiind ofertanti in aceasta procedura) si (ii) ,a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice”.

In concret, precizeaza contestatorul, legiuitorul roman a renuntat
la limitarea exercitiului cailor de atac, prevazuta de art. 206 alin. 11 din
O.U.G. nr. 34/2006, astfel ca chiar si ofertantii a caror oferta este
respinsa, au un interes in (i) contestarea conformitati unicului ofertant
admisibil si (ii) anularea proceduri de atribuire.

II. Contestatorul sustine ca a fost in mod efectiv vatamat, prin
lipsa motivarii deciziei contestate (pct.I.A din contestatie), apreciind ca
nu se poate considera ca fiind lipsita de interes o cale de atac impotriva
unui act administrativ caruia fi lipseste motivarea.

De asemenea, arata contestatorul, prin Decizia nr. 1404/C2/
1517,1539/10.08.2016, C.N.S.C. nu s-a pronuntat cu privire la
aplicarea principiului tratamentului egal, ,,din perspectiva” solicitarilor de
clarificari de la toti ofertantii, inclusiv de la cel declarat ulterior
castigator (.. SRL).
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III. Interesul operatorului economic - caruia i-a fost respinsa
oferta, in anularea procedurii si reluarea ulterioara a acesteia, unde,
dupa cum se arata, ar putea participa cu sanse de a castiga,
contestatorul arata ca, la pct.III din contestatia introductiva, a solicitat
anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. a) si c) raportat la
alin. 4 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In concret, sustine contestatorul, principiul tratamentului egal
impune aplicarea acelorasi masuri, neputandu-se adopta masuri care
»Sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a)-f)”,
respectiv autoritatea contractanta nu poate lua masura acceptarii
clarificarilor, doar pentru o singura oferta, declarata ulterior singura
admisibila si castigatoare (cazul respingerii capatului de cerere II).

Totodata, precizeaza, faptul ca operatorul economic a carui oferta
a fost respinsa detine un interes procesual de a solicita anularea
procedurii, reprezinta un subiect transat de Curtea Europeana de
Justitie, in Hotaradrea din 04.07.2013, Cauza C-100/12, Fastweb SpA
impotriva Azienda Sanitaria Locale di Alessandria, cu participarea:
Telecom Italia SpA, Path-Net SpA, precum si al instantelor romane:
Curtea de Apel lasi, Decizia nr.3250/21.10.2014, Curtea de Apel Cluj,
Decizia nr.11221/15.12.2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sentinta Civila
nr. 1529/ 30.04.2014, Decizia Civila nr. 328/26.01.2012, Decizia Civila
nr. 2005/ 30.09.2010, Curtea de Apel Craiova, Decizia Civila nr.
4324/12.12.2011, Curtea de Apel Brasov, Decizia Civila nr.
3482/R/25.07.2011.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 128166 din 05.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 30147 din 05.10.2016, .. a solicitat admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei depusa de catre SC .. ..SRL, in temeiul art. 32 si
art. 33 din NCPC.

Astfel, potrivit art. 33 NCPC, interesul trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

Conditia determinarii interesului vizeaza, dupa cum se arata,
stabilirea folosului practic ce poate fi realizat de parte, in concret, in
eventualitatea admiterii formei procedurale exercitate, fiind echivalenta
cu cerinta existentei interesului insusi. Pe cale de consecinta, pentru a
stabili daca contestatorul are interes in formularea contestatiei, sustine
autoritatea contractanta, CNSC trebuie sa prefigureze folosul efectiv pe
care acesta |-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei.

Autoritatea contractanta arata faptul ca, prin Decizia nr. 1404/C2/
1517,1539/10.08.2016, Consiliul a stabilit, printre altele: ,obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei (...) sa reanalizeze si sa reevalueze oferta castigatorului conform
celor precizate in motivare”, iar, la pag. 40 din considerentele deciziei,
se arata ,declardnd admisibila si castigatoare o oferta neconforma,
autoritatea contractantd a incalcat atat prevederile (...)” si, totodata,
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,In concluzie, Consiliul constatd c& evaluarea efectuatd de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, impunandu-se
reevaluarea ofertei depuse de SC .. ..SRL, potrivit celor mai sus
retinute”, decizie ce a fost atacata cu plangere de contestator, plangere
care a fost respinsa, ca neintemeiata, prin Hotararea nr.
4481/2016/30.09.2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII -a de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
5986/2/2016.

Asadar, intrucat Curtea a respins plangerea si, pe cale de
consecinta, a mentinut Decizia CNSC nr. 1404, sustine autoritatea
contractanta, criticile contestatorului cu privire la oferta desemnata
castigatoare sunt lipsite de interes.

Mai mult, cum motivele referitoare la oferta castigatoare nu sunt
de natura sa inlature caracterul neconform al propriei oferte si, astfel,
sa ii asigure accesul la incheierea contractului, apreciaza autoritatea
contractanta, este evidenta lipsa de interes a contestatorului in a solicita
anularea deciziei privind declararea ofertei .. ca fiind castigatoare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca raportul
procedurii nr. 150491/31.08.2016, ,nu este altceva decat rezultatul
punerii in aplicare a Decizii CNSC".

Prin adresa datata 07.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 30405
din 10.10.2016, SC ..SRL a depus ,Consluzii scrise”, prin care a reiterat
solicitarea privind admiterea cererii de interventie si respingerea, in tot,
a contestatiei formulata de catre Asocierea .., invocand, in plus,
exceptia lipsei de interes a contestatorului.

In contextul in care, prin Decizia CNSC (consfintita prin Decizia
Curtii de Apel Bucuresti), s-a dispus exclusiv reevaluarea ofertei
Asocierii .., oferta .. ramanand conforma, intervenientul considera ca
autoarea contestatiei nu mai are posibilitatea reala de a obtine un alt
rezultat nici cu privire la propria oferta si nici cu privire la oferta ...

Totodata, intervenientul subliniaza faptul ca principalele
argumente ale Asocierii .. sunt legate de oferta .., ,cand, in esenta,
contestatia trebuia sa vizeze argumentele cu caracter de noutate care
fac rezultatul procedurii cu privire la oferta proprie sa fie gresit”.

Or, sustine intervenientul, contestatorul nu intelege sa aduca
argumente noi si fundamente cu privire la noul rezultat al procedurii, ci
apreciaza oportun ca, prin aceasta cale de atac, a comunicarii
rezultatului procedurii, sa critice Decizia CNSC. Asadar, cata vreme
argumentele contestatorului nu fac decat sa combata Decizia CNSC si
criticile ce au facut deja obiectul unor dezbateri procesuale finalizate cu

o decizie definitiva, intervenientul considera ca Asocierea .. nu a
demonstrat interesul real in legatura cu acest demers.
In sustinere, se invoca jurisprudenta Consiliului,

http://vww.cnsc.rO0/wp-cOntent/uplO0ads/b0/2015/B02015_0195.pdf.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30515 din 10.10.2016, SC
. ..SRL a depus ,Concluzii scrise”, prin care a raspuns cu privire la
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exceptiile invocate prin cererea de interventie formulata de .. SRL,
precizand urmatoarele:

L. Cu privire la autoritatea de lucru judecat, ce presupune tripla
identitate de parti, obiect si cauza, potrivit art. 431 alin. 1, contestatorul
arata ca doar partile sunt identice, obiectul (diferit de cel ce a facut
obiectul primului ciclu procesual - adresa nr. 150159/31.08.2016) si
cauza fiind diferite de litigiul solutionat prin Decizia CNSC nr.
1404/c2/1517,1539 din 10.08.2016, motiv pentru care, in opinia sa, se
impune respingerea acestei exceptii.

In concret, chiar trecand peste lipsa identitatii de obiect (inclusiv
din prisma cererilor privind oferta ..), pentru a fi in prezenta unei
autoritatii de lucru judecat, precizeaza contestatorul, cauza celor doua
litigii ar trebui sa fie identica, conditie neimplinita in prezenta speta.

Mai mult, raportat la considerentele Deciziei CNSC nr. 1404/C2/
1517,1539 din 10.08.2016, contestatorul arata ca cele solicitate a fi
observate de autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii, precum si
de catre CNSC cu ocazia judecarii prezentei cauze, nu au fost ,transate”
in litigiul anterior (Decizia Curtii nu a fost redactata pentru a se putea
face aprecieri cu privire la continutul acesteia):

a) lipsa motivarii deciziei contestata (pct. I.A. din contestatie)-
de altfel, aceasta cauza de nulitate a deciziei autoritatii contractante nici
nu putea face obiectul unui alt proces;

b)  incdlcarea principiului tratamentului egal - sens in care
contestatorul reitereaza argumentele prezentate in sustinerea acestuia;
c) incadrarea eventualelor abateri ale ofertei .. in categoria

,abatere tehnica minora” - ce nu a facut obiectul cenzurii CNSC, avand
in vedere ca nici in inscrisul contestat si nici in Decizia CNSC din primul
ciclu procesual, nu se regaseste motivatia pentru care autoritatea
contractanta sau Consiliul ar fi inlaturat prevederile art. 80 alin. 4 din
H.G. nr. 925/2006 si care extinde categoria ,corectarilor abaterilor
tehnice minore, constatate in propunerea tehnica”.

I1. Referitor la pretinsa tardivitate a criticilor privind
conformitatea ofertei .., contestatorul solicita si respingerea acestei
exceptii, intrucat, contrar sustinerilor intervenientului, Curtea de Apel
,doar” a limitat apararile sale, fara pronuntarea asupra ofertei .. si, mai
mult, a precizat faptul ca, ,nu se judeca o contestatie Tmpotriva
ofertei ..”, contestatie ce formeaza obiectul dosarului in cauza.
Contestatorul apreciaza ca relevanta cauzei va fi motivarea Curtii, ,care
va transa si aceasta problema”.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, in primul ciclu
procesual, nu a avut calitatea de contestator.

Mai mult, arata contestatorul, trebuie facuta distinctie intre un
intervenient si un contestator. In concret, contestatorul arata ca avea
motive de contestatie doar datorita faptului ca, in urma deciziei CNSC,
autoritatea contractantda nu aplica aceleasi masuri si celorlalti
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participanti la procedura, aspect pe care il putea cunoaste doar dupa
comunicarea rezultatului procedurii, inscris contestat in prezenta cauza.

Contestatorul precizeaza ca a luat cunostinta despre refuzul
autoritatii contractante de a aplica acelasi tratament si ofertantului
castigator, doar cu ocazia comunicarii actului contestat, moment de la
care este vatamat ,in contextul in care se constata ca ambele oferte
erau inacceptabile sau neconforme, autoritatea contractanta fiind
obligatd sa anuleze procedura de atribuire, iar petenta ar avea
posibilitatea in cazul in care se demareaza o noua procedura de licitatie
sd participe cu o lata oferta...".

In concret, sustine contestatorul, chiar si fara a cunoaste
motivarea deciziei pronuntata de Curtea de Apel, principiul
tratamentului egal impune aplicarea acelorasi masuri fata de toti
ofertantii, autoritatea aflandu-se in situatia de a executa o decizie CNSC
care ,conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a-
f)”, daca aceasta decizie CNSC (considerentele) nu este aplicata tuturor
ofertantilor.

Sustine ca momentul la care a fost informat de lipsa masurilor
similare si fata de ofertantul .. este momentul comunicarii actului
contestat, sens in care exceptia tardivitatii este, in opinia sa, ,o0
evidenta incercare de neantamare a discutiilor privind tratamentul
preferential de care beneficiaza intervenienta”.

Prin incheierea nr. 141/C3/2027 din 10.10.2016, a fost admisa
cererea de recuzare a membrilor Completului 2 CNSC, formulata de
catre contestator prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 28465/ 19.09.2016, sens in care dosarul a
fost repartizat, spre solutionare, Completului 6, in data de 11.10.2016.

Examinand cererea de interventie formulata de catre .. - .. SRL,
Consiliul determina, avand in vedere continutul acesteia, ca respectivul
operator economic urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv respingerea contestatiei, cu consecinta
mentinerii actelor atacate. Prin urmare, va califica respectivul inscris ca
fiind o cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca .. — .. SRL justifica un interes in promovarea cererii
de interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de acesta a
fost desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite, in principiu,
respectiva cerere.
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Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

. — ..In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Autospeciala de
interventie si salvare de la inaltime (42+/-3m)”, cod CPV 34144210-3 -
Vehicule de pompieri (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr. 167343 din 09.04.2016.

Valoarea estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre
4.958.333,33 si 39.666.666,67 euro, iar criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a
contestatorului, dupa cum reiese din procesul-verbal nr. 80524 din
24.05.2016.

Impotriva primului rezultat al procedurii, prin care oferta depusa
de catre SC SRL a fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de catre
SC .. - .. SRL necastigatoare, a fost depusa contestatie, care a fost
admisa, de catre Consiliu, prin Decizia nr. 1404/C2/1517, 1539 din
10.08.2016. Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre SC
SRL, formand obiectul dosarului nr. 5986/2/2016, aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, care s-a pronuntat in data de 30.10.2016, in sensul
respingerii acesteia.

Astfel cum rezultd din raportul procedurii nr. 150491 din
30.08.2016, in urma reevaluarii ofertelor, oferta depusa de SC .. - ..
SRL a fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de catre SC SRL a
fost respinsa, ca inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC SRL a depus, in
termenul prevazut de lege, dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabilda, contestatia care face obiectul prezentului dosar.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza, mai intai, exceptia lipsei de interes a SC SRL, pe
care a invocat-o din oficiu.

Consiliul retine ca prezentand relevanta, in solutionare,
urmatoarele considerente din decizia anterior pronuntata, care a fost
mentinuta de catre Curtea de Apel Bucuresti, considerente referitoare la
oferta depusa de catre contestatorul din prezenta cauza, respectiv SC
SRL:

“fntrucét in caietul de sarcini s-a mentionat expres cd ofertantii
vor prezenta obligatoriu la momentul depunerii ofertelor caracteristicile
tehnice aferente fiecarui tip si model ofertat si nu se admite simpla
asumare a indeplinirii, fara precizarea tipului si modelului
echipamentului ofertat, Consiliul apreciaza ca prin copierea
sectiunii , Caracteristici tehnice”, fara prezentarea proprie a
caracteristicilor, ofertantul nu a raspuns cerintei documentatiei
de atribuire.

(--)
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Prin raspunsul sau, SC SRL si-a completat oferta tehnica cu
informatiile (caracteristicile tehnice) care lipseau. Proceddnd in acest
fel, castigatorul si-a modificat propunerea tehnica, incalcand
prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care
precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Fata de aceste aspecte, masura autoritatii contractante
ar fi trebuit sa fie de respingere a ofertei castigatorului, in
conditiile in care, in ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a
prevazut, in mod expres, cazurile in care este acceptata modificarea
acesteia, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Prin urmare, speta de fatd nu se incadreaza in cazurile expres
prevazute de lege, asa cum s-au prezentat in cele ce preced, deoarece
art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si imperativ care
sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta le
poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu
sunt aplicabile, tindnd cont de inexistenta in oferta tehnica initiala a
dimensiunilor produsului, a masei acestuia, a puterii specifice, a
capacitatii liftului si a altor specificatii tehnice, iar modificarea acestui
document nu este inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare - ,exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus.

(...)

Consiliul apreciaza ca in speta de fata, autoritatea contractanta s-
a aflat in situatia in care ofertantul declarat castigator, prin raspunsul
oferit la solicitarea de clarificare si-a creat un avantaj, (in sensul ca fata
de precizarile initiale din cadrul ofertei, respectiv incadrarea masei in
maximum 16.000 kg si apoi, in raspunsul transmis, indicarea valorii
concrete, neprecizarea dimensiunii vehiculului, LxIxh, cu mentiunea ca
ele se incadreaza in limitele prevazute de O.G. nr. 43/1997 - si apoi
transmiterea valorilor concrete), fiind incidente in acest caz dispozitiile
art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

(...)

In speta de fati, modificarea ofertei tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, dar nu poate fi retinuta
culpa ofertantului in cauza, pentru ca, prin acceptarea unui ofertant
care modifica propunerea tehnica, autoritatea contractanta a
favorizat ofertantul respectiv si a adus atingere principiului legal
al tratamentului egal, principiu expres reglementat la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

(...)

Declardnd admisibila si castigatoare o oferta neconforma,
autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile art. 36 alin.
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(2) lit. a), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f),
h) si i) din hotarare (...).

In concluzie, Consiliul constatd ca evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de SC SRL, potrivit celor
mai sus retinute”.

Prin Decizia nr. 1404/C2/1517, 1539 din 10.08.2016, Consiliul a
dispus, cu referire la oferta depusa de catre SC SRL, astfel: “admite in
parte contestatia formulata de catre ..S.R.L., in contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
castigatorului, conform celor precizate in motivare”.

S-a admis in parte contestatia, deoarece a fost respins capatul de
cerere referitor la anularea procedurii de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca Decizia Consiliului a fost
atacata cu plangere, de catre SC SRL, iar Curtea de Apel Bucuresti, prin
Decizia pronuntata in data de 30.09.2016, a respins aceasta plangere,
cele stabilite de catre Consiliu, cu referire la oferta depusa de catre SC
SRL au caracter definitiv si nu mai pot face obiectul unui alt litigiu.

Astfel, Consiliul constata ca, prin contestatia depusa, SC SRL
incearca sa readuca in discutie evaluarea ofertei sale, sub un alt aspect,
respectiv prin acela al unei comparatii a modului de evaluare a ofertei
declarata castigatoare in urma reevaluarii, respectiv cea depusa de
catre .. - .. SRL si evaluarea propriei oferte, criticand, in fapt, oferta
declarata castigatoare si invocand nerespectarea, de catre comisia de
evaluare, a principiului tratamentului egal.

In fapt, petenta fomuleaza critici care tind sa conteste aspecte
transate prin Decizia CNSC nr. 1404/C2/1517, 1539 din 10.08.2016,
decizie care a fost cenzurata si mentinuta de catre Curtea de Apel. Din
aceasta perspectiva Decizia CNSC susmentionata a intrat in puterea
lucrului judecat prevazut de art. 431 NCPC, producdndu-se efectul
pozitiv care prohibeste un al doilea proces care sa puna in discutie
aspecte dezlegate. Ca atare, contestatorul urmareste, prin contestatie,
sa obtina discutarea aspectelor mentionate in plangerea anterioara,
respinsa ca nefondata, incercand sa lipseasca de efectele autoritatii de
lucru judecat o hotararare anterioara, prin care s-a stabilit ca oferta in
cauza nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, precum si ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC SRL a modificat oferta
initial depusa.

Consiliul nu poate primi aceasta incercare de repunere in termen si
de motivare a unui interes in promovarea caii de atac, cata vreme, asa
cum s-a aratat in cele ce preced, in legatura cu neconformitatea ofertei
depusa de catre Asocierea al carei lider este SC SRL s-au pronuntat, mai
intai Consiliul si, apoi, cu caracter definitiv, Curtea de Apel Bucuresti.
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Ori, odata stabilit faptul ca oferta contestatorului este neconforma,
sub niciun alt motiv invocat ulterior nu se va putea actiona in sensul
inlaturarii acestui aspect constatat, deoarece s-ar incalca dispozitiile art.
28 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, dar si caracterul definitiv al Deciziei
Curtii de Apel.

Consiliul stabileste astfel, avand in vedere faptul ca aspectele
deduse judecatii prin prezenta contestatie, au fost aduse si in fata Curtii
de Apel Bucuresti, prin plangerea inaintata de catre SC .. ..SRL, aceasta
invederand, spre pilda, “aprecierea CNSC conform careia ar fi ilegala
doar pentru subscrisa cererea si raspunsul corelativ la clarificiri, este o
sustinere in totalda contradictie cu principiul tratamentului egal”, sau
“propunerea tehnica a acestui ofertant (SC .. - .. SRL - n.n.) nu
continea detalii cu privire la modul de indeplinire a parametrului tehnic
«unghi de orizontalizare a turnului rotilor» (20°) - FACTOR DE
EVALUARE si chestiune ce a fost apreciatd de CNSC ca fiind motiv de
admitere a contestatiei .., in privinta nedovedirii acestei cerinte, dar
aparent doar atunci cdnd este vorba de oferta subscrisei” si exemplele
pot continua.

Prin urmare, fata de cele mai sus prezentate, Consiliul determina
ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii caracterului neconform al
ofertei contestatorului, acesta nu justificda un interes in formularea
criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de catre SC .. - .. SRL. Are in vedere atunci cand stabileste
astfel, dispozitiile art. 33 teza I din NCPC, in conformitate cu care
Jinteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”, prin urmare acestea sunt cerintele de valabilitate pe care
trebuie sa le indeplineasca conditia de exercitare a actiunii civile.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
“Persoana care se consider vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se consider vatamata
de masurile de remediere adoptate de catre Consiliu, poate sesiya
Consiliul in vederea anularii actului (...)".

Prin urmare, din economia normelor legale susinvocate, se
desprinde concluzia ca persoana care formuleaza o contestatie, deci
care se considera vatamata, trebuie sa faca dovada interesului in
promovarea caii de atac, interes care este folosul practic, imediat, pe
care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

In atare situatie, se desprinde lesne concluzia ca, de vreme ce
oferta Asocierii al carei lider este SC SRL nu poate fi declarata
castigatoare, oricare ar fi rezultatul analizei criticilor formulate de catre
contestator, acesta nu justificda un interes personal in formularea
contestatiei.

Mai mult decat atat, anularea procedurii de atribuire, catre care
tinde contestatorul printr-unul dintre capetele de cerere, nu poate
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justifica un interes al petentei, deoarece organizarea unei alte proceduri
ca si participarea acestuia cu oferta la respectiva procedura reprezinta
un eveniment viitor si nesigur, in timp ce interesul, asa cum s-a aratat,
trebuie sa fie nascut si actual, iar nu eventual, adica sa existe la
momentul exercitarii actiunii civile, in sensul ca partea s-ar expune unui
prejudiciu daca ar ramane in pasivitate si un ar recurge in acel moment
la actiune.

Pentru toate acestea, constatand ca SC SRL nu justifica un interes
in promovarea contestatiei sale, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei de
interes a contestatorului, invocata din oficiu, iar contestatia va fi
respinsa in consecinta.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de catre SC .. — .. SRL.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 28 alin.
1 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a SC SRL in formularea
contestatiei, invocata din oficiu.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre SC
SRL, cu sediul in .., in contradictoriu cu .. - ..cu sediul in ...

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie depusa
de SC ..SRL, cu sediul in ..

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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