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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 400/C8/5069
Data: 11.02.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
90324/23.12.2025, formulata de catre VODAFONE ROMANIA SA, cu
subcontractant URBIOLED SRL, avand sediul in Globalworth Tower,
strada Barbu Vacarescu nr. 201, sector 2, Bucuresti, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. 1/40/9852/1996, avand CUI R08971726,
reprezentata legal prin Stefan-Emil Nacu, in calitate de reprezentant
legal Tmputernicit al Ofertantului si conventional prin Staicu Daniela -
Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Bucuresti, Sector 1, Ansamblul rezidential WIN Herastrau
(la Receptie), strada Barajul Arges nr. 8A, Corp C3, Etaj 1, Apartament
nr. 3105, impotriva raportului procedurii nr. 3549/15.12.2025, emis de
catre COMUNA DURNESTI (CONSILIUL LOCAL), cu sediul in Durnesti, str.
Principala, judetul Botosani in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI (inclusiv echipamente
si dotari) PENTRU INVESTITIA: ,Capacitati de producere energie din
surse regenerabile de energie, pentru consum propriu in Comuna
Durnesti, judetul Botosani”, se solicita:

1. admiterea Contestatiei;

2. anularea refuzului autoritatii contractante de a ne permite
accesul la ofertele concurente; recunoasterea dreptului de acces la
documentele a caror confidentialitate nu a fost dovedita de ofertantii
concurenti; obligarea autoritatii contractante sa permita accesul
neingradit la documentele solicitate, iar in subsidiar, acordarea accesului
neingradit de catre Consiliu (inclusiv la oferta depusa in cadrul procedurii
de BITINSTEL ENGINEERING SRL cu subcontractant BIARAL SRL si tert
DARCOM ENERGY SOLUTIONS SRL);
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3. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
a raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa
de subscrisa, a fost declarata ca fiind neconforma, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente:

v anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n)
din HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

v obligarea autoritari contractante l|a reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic VODAFONE
ROMANIA SA;

4. anularea comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii in partea ce vizeaza evaluarea ofertei depusa de BITINSTEL
ENGINEERING SRL cu subcontractant BIARAL SRL si tert DARCOM
ENERGY SOLUTIONS SRL, cu motivarea ca oferta indicata se impunea a
fi declarata inacceptabila si neconforma pentru motive suplimentare fata
de cele indicate in actele de evaluare:

v anularea proceselor verbale intermediare intocmite in etapa de
evaluare in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din
HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a actelor subsecvente, i n partea ce vizeaza
evaluarea motivelor suplimentare de neconformitate;

v obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depusa de BITINSTEL ENGINEERING SRL cu
subcontractant BIARAL SRL si tert DARCOM ENERGY SOLUTIONS
SRL cu retinerea motivelor suplimentare de neconformitate;

5. obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare
a procedurii, precum si la reluarea procedurii;

6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de Subscrisa pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila;

7. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,
DECIDE :
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Admite contestatia formulatd de VODAFONE ROMANIA SA, in
contradictoriu cu COMUNA DURNESTI, si anuleaza raportul procedurii
3549/15.12.2025, precum si actele subsecyente acestuia, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei VODAFONE ROMANIA SA. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta VODAFONE ROMANIA SRL, cu respectarea prezentelor
considerente si legislatia in vigoare, si sa permita contestatorului accesul
la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca
fiind confidentiale. A

Respinge, ca nedovedita, solicitarea VODAFONE ROMANIA SA
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

OPINIE SEPARATA

In opinia mea, contestatia formulatd de VODAFONE ROMANIA SA
trebuia respinsa ca neintemeiata, din punct de vedere al respingerii
ofertei sale, iar actele emise de Comuna Durnesti mentinute ca legale si
temeinice.

Contrar opiniei majoritare, consider ca autoritatea contractanta a
procedat corect la respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a prezentat in
mod distinct, explicit si conform cerintelor documentatiei de atribuire
modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a
Ofertantului.

Documentatia de atribuire stabileste in mod clar si neechivoc
caracterul obligatoriu al Formularului de propunere tehnica. Fisa de date
impune expres ca propunerea tehnica sa fie elaborata cu respectarea
cerintelor formularului atasat in sectiunea FORMULARE, iar informatiile
indicate 1n modelul-cadru sunt declarate obligatorii ca si continut si
documente atasate. In aceste conditii, formularul nu are caracter
orientativ, ci imperativ, iar ofertantii aveau obligatia de a structura si
detalia informatiile exact in forma solicitata.

Cerinta privind integrarea echipei in structura organizationala
permanenta nu este o simpla mentiune formala, ci are rolul de a
demonstra capacitatea reala a ofertantului de a implementa contractul
printr-o structura stabila, functionala si integrata in organizatia sa
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permanentd. Prezentarea unei organigrame a echipei de proiect si a
responsabilitatilor individuale nu echivaleaza, in mod automat, cu
prezentarea integrarii acesteia in structura organizationala permanenta a
societatii.

Contrar opiniei majoritare, apreciez ca lipsa unei descrieri distincte
si explicite a integrarii echipei in structura permanenta nu poate fi
calificata drept simplu viciu de forma. Viciul de forma, in sensul art. 135
din HG nr. 395/2016, presupune existenta unor informatii deja continute
in oferta, a caror confirmare rezulta neechivoc din alte documente. Or, in
spetd, nu rezulta din continutul ofertei o prezentare clara a pozitionarii
echipei in cadrul structurii organizationale permanente a ofertantului, ci
doar descrieri generale ale echipei si ale responsabilitatilor acesteia.

Solicitarea de clarificari in aceasta situatie ar fi echivalat cu
permiterea completarii substantiale a ofertei, prin introducerea unei
prezentari suplimentare a modului de integrare organizationala, ceea ce
ar fi incalcat principiul tratamentului egal si ar fi generat un avantaj
evident in favoarea contestatoarei. Autoritatea contractanta nu are
obligatia de a transforma o lipsa de continut intr-o simpla neclaritate
formala.

De asemenea, faptul ca intr-un proces-verbal intermediar s-a
consemnat ca cerinta este ,minim indeplinita” nu impiedica autoritatea
contractanta sa reanalizeze oferta in cadrul raportului final al procedurii,
atat timp cat evaluarea finala este rezultatul unei analize complete si
coroborate a documentatiei. Evaluarea ofertelor este un proces dinamic,
iar concluziile intermediare nu au caracter definitiv.

Contrar opiniei majoritare, consider ca principiul proportionalitatii
nu poate fi interpretat in sensul obligarii autoritatii contractante sa
solicite clarificari in orice situatie in care oferta nu respecta forma si
continutul impuse prin documentatia de atribuire. In caz contrar, s-ar
ajunge la relativizarea caracterului obligatoriu al cerintelor documentatiei
si la golirea de continut a sanctiunii prevazute expres pentru
nerespectarea acestora.

In consecinta, apreciez ca oferta contestatoarei nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta a procedat legal la respingerea acesteia ca neconforma.
Pentru aceste considerente, contestatia trebuia respinsa ca
neintemeiata.

Redactat in 4 exemplare originale.
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