In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 3751/24.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
............ , formulata de ................., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ............. , avand CUI
............... , reprezentata legal prin .......... — administrator, cu adresa de
corespondenta in , impotriva adresei
o] R 13.10.2022 de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ................. prin ..., , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect Servicii de paza umana la sediile subunitatilor ................. de pe
raza judetelor ......... = e ererererrerenns , S-au solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
o] 13.10.2022, a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei reclamantei in conformitate cu aspectele ce
urmeaza a fi sesizate in cuprinsul contestatiei, respectiv cu legislatia in

vigoare;

- reevaluarea ofertei ................. in conformitate cu aspectele ce
urmeaza a fi sesizate in cuprinsul contestatiei, respectiv cu legislatia in
vigoare;

in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
de achizitie in conformitate cu prevederile art. 211 lit. b) coroborat cu
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

................. , cu sediul in .............., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr ............ , avand CUI RO .......... , reprezentata legal prin
.............. - administrator, a formulat cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. ... ., prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ................. , ca nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Dupa prezentarea unui scurt istoric al procedurii in cauza, intr-un
prim aspect, reclamanta aduce argumente in sustinerea caracterului
nelegal si netemeinic al deciziei autoritatii contractante care, fara a
solicita clarificari si fara a efectua niciun fel de reevaluare a ofertei sale,
a comunicat acesteia faptul ca oferta sa este neconforma si urmeaza a fi
respinsa, declarand castigatoare oferta ..................

Astfel, in opinia contestatoarei, ................. Nnu a respectat
obligatiile impuse prin Hotararea nr. ................. din ..o, a Curtii
de Apel ......oeviveneee. , respectiv a incalcat prevederile art. 133 alin. (1) si

art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016.

Reclamanta subliniaza faptul ca achizitoarea s-a limitat la a
mentiona citate trunchiate din hotararea instantei, desi instanta de
judecata nu a stabilit in niciun fel neconformitatea ofertei ................. ci
doar obligatia de reevaluare, obligatie incalcata de catre autoritatea
contractanta.

Autoarea contestatiei precizeaza ca motivul respingerii ofertei sale,
invocat de catre autoritate consta in faptul ca, in cadrul ofertei, a
prezentat avize de port arma, eliberate de IGPR doar pentru 6 agenti de
securitate in loc de 10 agenti, numar minim necesar pentru asigurarea
serviciilor de paza in cele doud posturi permanente, inarmate.

In acest sens, ................. a apreciat ca oferta reclamantei nu
indeplineste cerinta prevazuta de pct. IV 4.1. din fisa de date a achizitiei,
cu privire la modul de intocmire a propunerii tehnice.

Desi este invocat motivul de respingere a ofertei sale prevazut de
art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016, contestatoarea evidentiaza
faptul ca nu este indicata de catre autoritatea contractanta cerinta din
caietul de sarcini pretins a fi incalcata, aspect ce echivaleaza cu
nemotivarea deciziei, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 215 alin. (1)
din Legea 98/2016.

Raportat la neprezentarea dovezilor detinerii avizelor port arma
pentru un numar de 10 agenti de securitate, contestatoarea se apara
notand ca, prin documentatia de atribuire (fisa de date cap. IV 4.1. lit. c)
par. 2 - Modul de prezentare al propunerii tehnice), se impune
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prezentarea atestatelor profesionale pentru agentii de paza, aceasta
cerinta fiind impusa si prin caietul de sarcini (pct. 5.4.), si nu
prezentarea de avize de dotare cu armament, astfel ca lipsa prezentarii
acestor avize de dotare cu armament nu poate conduce la descalificarea
unei ofertante, nefiind o cerinta impusa in documentatia de atribuire.

Mai mult, arata ca, in cadrul unei clarificari anterioare, emisa de
aceeasi autoritate contractanta cu privire la aceleasi servicii de paza,
clarificare inregistrata sub nr. 67092/07.12.2016, achizitoarea a renuntat
la solicitarea de a fi prezentate avizele de port arma in cadrul ofertei,
respectiv in propunerea tehnica, modificAnd documentatia de atribuire in
consecinta.

De asemenea, reclamanta atrage atentia asupra faptului
(o= I nici nu avea cum sa solicite astfel de avize, atat timp céat
obtinerea lor se face strict respectdand procedura prevazuta de normele
de aplicare ale Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
Anexa 25 (Hotararea nr. 11/2018). Procedura prevede in mod explicit
pentru avizare / autorizare persoane juridice pentru a detine, purta si
folosi arme letale sau neletale, depunerea in prealabil avizarii, impreuna
cu cererea de autorizare, in cazul unei societati specializate de paza, a
contractului de prestari servicii incheiat de aceasta potrivit Legii nr.
333/2003, din care sa rezulte faptul ca urmeaza sa desfasoare una
dintre activitatile prevazute la art. 79 alin. (2) din lege, care necesita
folosirea de arme letale sau neletale supuse autorizarii, respectiv a
munitiilor corespunzatoare, precum si plan de paza aprobat de structura
de ordine publica din cadrul organului de politie competent teritorial,
anexat la fiecare contract de prestari servicii pentru paza si protectie, in
care este mentionat in mod obligatoriu numarul de posturi pentru care
se solicita paza inarmata.

Or, reclamanta subliniaza ca nu a semnat contractul de prestari
servicii, acesta facand obiectul achizitiei in cauza (cum de altfel nicio
ofertanta nu a semnat panad la acest moment un astfel de contract).

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
faptului ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a facut
o verificare efectiva a propunerii financiare a ................. , respectiva
propunere continand preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Reclamanta reda o serie de calcule in sustinerea faptului ca, in
pretul ofertat, operatorul economic criticat nu include toate cheltuielile
aferente sporurilor prevazute de Codul Muncii si de legislatia incidenta,
respectiv:

- In tariful sau orar, ................. nu ia in calcul si numarul de agenti
necesari pentru efectuarea concediilor de odihna, astfel ca ar fi trebuit sa
includa pentru cei 4,55 agenti precizati orele suplimentare ce provin din
efectuarea concediilor de odihna (suma de 1,21 lei/ora neluata in calcul
de ofertanta castigatoare la stabilirea tarifului orar);
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- In calculul concediului de odihnd, ofertanta clasatd pe locul I,
foloseste o formula fara niciun fundament (15,239 lei/ora + 0,635 lei/ora
libera platita : 12 luni =1,323 lei/ora). Or, rezultatul in acest sens poate
fi exprimat doar in formula lei/ora/luna, calculul antementionat fiind
artificial. Ofertanta nu se raporteaza la orele pentru care se incaseaza de
la beneficiar contravaloarea, respectiv la 730,5 ore/post/luna;

- La stabilirea tarifului orar, ................. ia in calcul, pentru toate
cheltuielile directe {echipament de lucru, dotari post (telefonie, register,
fluier, tomfa, lanterna, arma, munitie, etc.), medicina muncii, asigurari,
echipamente, transport, etc.}, suma de 10.550 lei/lunda/contract (19
posturi permanente), adica 6,10 lei/zi/agent, suma care, in opinia
contestatoarei, chiar daca ar fi repartizata integral transportului, ar fi
insuficienta pentru ca angajatul sa poata face naveta de la .................
la ........

................. prezinta in cele ce urmeaza o serie de argumente in
sustinerea faptului ca oferta tehnica a ................. nu indeplineste
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca, potrivit Anexei nr. 25 din Normele de aplicare ale
Legii 295/2004, anterior avizarii port arma, trebuie sa fie depus
contractul de prestari servicii de paza, contract care nu a fost semnat,
fiind, in cadrul procedurii in cauza, ofertat spre achizitie, rezultand fara
de tagada ca acesta nu a prezentat (contrar celor sustinute de ofertanta
criticata).

Mai mult, analizand procedura de achizitie avand ca obiect , Servicii
de paza umana la sediile subunitatilor ........... de pe raza judetelor ........ -
.......... ., in baza anuntului nr. CN 1039590/20.02.2022, reclamanta
observa ca pentru doua contracte, respectiv doua proceduri de achizitie
distincte, ofertanta criticata pune la dispozitie acelasi personal in ambele
proceduri, astfel cum se poate remarca din atestatele depuse in oferta
pentru procedura de achizitie ante mentionata.

De asemenea, din punctul de vedere al contestatoarei, in tariful
orar ofertat de societatea castigatoare, nu se regasesc costurile reale
pentru cheltuieli privind cazarea /detasarea/delegarea agentilor.

................. critica faptul ca operatorul economic declarat
castigator nu a inclus in pretul ofertat cheltuielile privind transport,
cazare, respectiv indemnizatie de delegare pentru personalul domiciliat
in alt judet decat in cel pentru care se presteaza munca, astfel cum
rezulta domiciliile agentilor din tabelele cu personalul desemnat cu
executarea contractului, parte a propunerii tehnice, incalcand dispozitiile
art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta invoca jurisprudenta
instantelor nationale si europene in materie.
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Contestatoarea subliniaza faptul ca au fost incalcate de catre
comisia de evaluare prevederile art. 137 din HG nr.395/2016, comisia
neevaluand corespunzator oferta ................. si nesesizand incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) din actul normativ
antecitat, in sensul declararii acestei oferte ca fiind neconforma si
inacceptabila

Cu privire la capatul de cerere subsidiar de anulare a procedurii de
achizitie, in cazul aprecierii cu privire la neconformitatea ofertei
reclamantei, respectiv a ofertei ................. , contestatoarea face aceasta
solicitare potrivit dispozitiilor art. 211 lit. (b) coroborat cu art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si invoca in sustinere jurisprudenta
CJUE in materie.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si toate dispozitiile legale
invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 58616/31.10.2022, comunicat cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ........ ; eeereeeeaieeees prin ... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de ................. , ca nefondata, pentru considerentele expuse in
cele de mai jos.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
referitor la critica vizdnd neprezentarea de catre contestatoare a
dovezilor detinerii avizelor port arma pentru un numar de 10 agenti de
securitate, autoritatea contractanta reda cele inscrise in acest sens in

Hotararea nr. .................. a Curtii de Apel ......cocvvnenn. si se apara
notand astfel:
- In urma reevaluarii ofertei ................. , comisia de evaluare a

constatat ca ofertanta a prezentat avize de port arma, eliberate de IGPR,
doar pentru 6 agenti de securitate in loc de 10 agenti, numar minim
necesar pentru asigurarea serviciilor de paza in cele doua posturi
permanente inarmate.

- In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca reclamanta
nu indeplineste cerinta prevazuta la pct. IV.4.1 din fisa de date, cu
privire la modul de intocmire a propunerii tehnice, iar in consecinta nu
poate asigura cerintele caietului de sarcini, respectiv prestarea serviciilor
de paza inarmata in cele doua posturi permanente. Prin urmare,
achizitoarea a declarat oferta respectiva ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art.137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si a respins
oferta in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Raportat la criticile vizdnd neconformitatea si inadmisibilitatea
ofertei ..o, considera ca operatorul economic
criticat a respectat toate prevederile legale in vigoare cu privire la Codul
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Muncii si a fundamentat corect modul de formare a preturilor propuse
pentru serviciile de paza, facand urmatoarele precizari:

- Propunerea financiard a ................. se incadreaza in valoarea
estimata a achizitiei;

- Salariul tarifar orar: 2.550 lei/luna: 167.333 ore/luna = 15,239
lei/ora - respecta HG nr. 4/13.01.2021, cu privire la salariul de baza
minim brut pe tara garantat;

- Spor de noapte: 1 h/zi X 365,25 lei media zile/an X 15,239 lei/ora
: 12 luni: 730,50 ore/post/luna = 0,635 lei, respecta art.126 din Codul
Muncii;

- Spor de weekend ore in timpul zilei/noptii: 52,18 saptamani
weekend x 48/ore/sapt. x 15,239 lei/ora x 1% (spor):12 luni:730,5
ore/post/luna = 0,044 lei/ora;

- Spor sarbatori legale: (15 zile libere/an x 24 ore/zi/post x 15,239
lei/ora : 12 luni/an : 730,5 ore/luna/post = 0,626 lei/ora;

- Concediu de odihna: 15,239 lei/ora + 0,635 lei/ora libera platita:
12 luni = 1,323 lei/ora;

- Fond handicap - 0 (zero) lei (intrucat operatorul economic se
incadreaza in procentul de minimum 4 % din numarul total de angajati
prevazut la art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, avand un
numar total de 391 salariati, dintre care 17 salariati cu handicap,
reprezentand 15,64%).

Autoritatea contractanta adauga si ca, in urma analizei propunerii
financiare a ................. , comisia de evaluare a intocmit o solicitare de
clarificari referitoare la transmiterea, pentru agentii desemnati pentru
prestarea serviciilor, a documentelor relevante din care sa reiasa
domiciliul sau resedinta acestora. Operatorul economic a transmis
registrul salariati din 30.03.2022, din care reiese domiciliul pentru cei 96

de agenti, respectiv din raza
judetelor ................. [ eeeereanreeeeans [ eeeereeieeeeeaaae

In final, ooovvenrennn., solicita respingerea capatului de cerere privind
anularea procedurii, intrucat, in urma punerii in aplicare a Hotararii
0] a Curtii de Apel .....ccevvenii , autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 55177/13.10.2022, prin
care a declarat ................. ca ofertanta castigatoare, cu oferta in
valoare de 12.811.333,68 lei fara TVA si cu un punctaj de 99,40 puncte.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ... ,

................. solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand
argumente in sustinerea caracterului neintemeiat al criticilor formulate in
cuprinsul contestatiei depusa de ..................

Intr-un prim aspect, intervenienta aduce contraargumente la cele
afirmate de reclamanta referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu
ar fi respectat obligatiile impuse prin Hotararea
0 a Curtii de Apel ......cooevenens , intrucadt nu a
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solicitat clarificari contestatoarei si nu a facut nicio reevaluare, dupa cum
urmeaza:

Autoarea interventiei subliniaza ca obligatia de reevaluare a ofertelor
dispusa de Consiliu, in conditiile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016 sau de instanta, in conditiile art. 34 alin. (6) din acelasi act
normativ, nu presupune altceva decat o noua analiza a ofertelor depuse,
dar cu respectarea limitelor reevaluarii impuse de organul cu atributii
jurisdictionale sau de instanta de judecata, dupa caz, in ceea ce priveste
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Adauga ca, stabilind in sarcina autoritatii contractante obligatia
reevaluarii propunerilor financiare si tehnice depuse de ................. si de
asocCierea  ...iiiieeiieennns & , instanta a impus
................. obligatia de a solicita clarificari exclusiv in ceea ce priveste
propunerile financiare ale acestora, sub aspectul retinut in considerentele
hotararii. In privinta propunerilor tehnice ale celor doua ofertante,
instanta nu a stabilit in sarcina achizitoarei obligatia de a solicita
clarificari, ci a retinut ca aceste propuneri nu indeplinesc cerinta
prevazuta la pct. IV.1 din fisa de date, intrucat nu au prezentat avize de
port arma pentru minim 10 agenti de paza.

De altfel, intervenienta considera ca solutia instantei este in acord cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) si alin. (2) si art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si ca autoritatea contractanta a procedat, in ordinea stabilita de
art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, la reevaluarea
propunerilor tehnice ale ofertelor finaintate de contestatoare si de

ASOCIEr€A ..vvvvvrvrnnnnnns & i , avand in vedere limitele reevaluarii
stabilite, in privinta propunerilor tehnice, prin considerentele Hotararii nr.
.................................. a Curtii de Apel ................., considerente prin

care nu se stabilise, in sarcina sa, vreo obligatie de a solicita clarificari in
privinta celor doua propuneri tehnice.

Fata de considerentele lipsite de echivoc ale hotararii instantei
antecitate, care a retinut ca ................. nu a anexat propunerii tehnice
decat un numar de 8 avize port arma (din care 2 nu mai erau valabile la
data formularii ofertei) din cele 10 care ar fi fost necesare pentru a face
dovada indeplinirii cerintei prevazuta la pct. IV.1 din fisa de date, in
opinia intervenientei, autoritatea contractanta, in mod corect, nu a mai
apreciat necesara solicitarea de clarificari.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca, intrucat reevaluarea
propunerii financiare are caracter subsecvent reevaluarii propunerii

tehnice, ...l ar fi avut obligatia de a proceda la reevaluarea
propunerii financiare, in acord cu art. 133 din HG nr. 395/2016, numai
daca oferta ................. ar fi fost declarata conforma din punctul de

vedere al propunerii tehnice.
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In continuare, autoarea interventiei afirmd cd este nefondatd si
critica potrivit careia autoritatea contractanta nu ar fi indicat cerinta
incalcata de contestatoare, ceea ce ar echivala cu nemotivarea deciziei
si, deci, cu o nesocotire a dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la argumentele aduse de contestatoare in sustinerea criticii
potrivit careia cerinta prevazuta la pct. IV.4.1 din fisa de date ar fi fost
gresit retinuta ca neindeplinita de autoritatea contractanta, intervenienta
apreciaza ca acestea reprezinta o nesocotire a autoritatii de lucru judecat
de care se bucura considerentele decisive ale Hotararii
11 a Curtii de Apel ....ccevennnnnee. , O ignorare a
opozabilitatii si obligativitatii acestei hotarari.

Fata de criticile reclamantei vizand caracterul neconform si
inadmisibil al ofertei ................. , aceasta din urma se apara notand ca,
prin raportul procedurii nr. 30711/09.06.2022, ................. a declarat
conforma propunerea tehnica a intervenientei si a declarat admisibila
propunerea financiara a acesteia, drept urmare, autoritatea contractanta
a declarat admisibila respectiva oferta.

Adauga ca, in aceasta parte, raportul procedurii antecitat nu a fost
contestat in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, nicide .......ccvvuneens , hici de vreo alta ofertanta participanta la
procedura.

Urmare a Hotararii nr. ..., a Curtii de
Apel ..., , autoarea interventiei invedereaza ca autoritatea
contractanta:

- nu putea proceda la reevaluarea ofertei ................. pentru ca, in

privinta evaluarii acesteia, raportul anterior al procedurii nu a fost
anulat, deci evaluarea initiala se prezuma a fi corecta;

- nu avea obligatia de a proceda la reevaluarea ofertei intervenientei
pentru ca o asemenea actiune ar fi insemnat sa incalce limitele
reevaluarii impuse, in acord cu art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

_ In sustinerea celor de mai sus se invoca jurisprudenta in materie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Infinal, .....covvinnna precizeaza ca, pentru a se putea retine obligatia
autoritatii contractante de anulare a unei proceduri de atribuire in
temeiul art. 211 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, astfel cum a
solicitat contestatoarea, se cere sa nu fi fost depusa nicio oferta /
solicitare de clarificare sau sa nu fi fost depusa nicio oferta admisibila.

Or, concluzioneaza ca, in cauza de fata, este evident ca exista o
oferta admisibila, cea a ................. si ca, la acest moment, oferta sa nu
ar mai putea fi declarata inadmisibila, pentru argumentele expuse
anterior.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila.
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Prin adresa nr. 3941/07.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
.......... ca urmare a studierii dosarului cauzei constituit la
CNSC ................. a transmis concluzii scrise prin care reitereaza
argumentele aduse in sustinerea criticilor din cuprinsul contestatiei,
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

................. a constituit cautiunea in suma de ..... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de ... , inregistrata in
registrul de evidenta al Consiliului sub nr. .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. prin ................., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect servicii de paza umana la sediile
subunitatilor ................. de pe raza judetelor ............ccove) ciiiiiiiiniiinnn. ,
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta Valoarea
estimata a acordului-cadru este de 12.978.553,90 lei, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, impotriva raportului
procedurii nr. 30711/09.06.2022 prin care a fost desemnata drept
castigatoare oferta ................. si a fost stabilita admisibilitatea ofertei
asoCierii vovvevviiiiiinns i TTTTT T T [ eeenrrreeeaee (locul 3) si cevvvvviiinnnnn.
(locul 2) au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor (dosarele nr.

si ...), fiind emisa decizia nr. .............
Decizia Consiliului a facut obiectul plangerilor formulate

de i ] I , solutionate de catre Curtea de
Apel ..ol , prin decizia nr. ...l 16.09.2022, instanta
admitand plangerea ................. , autoritatea contractanta fiind obligata

la reevaluarea propunerilor financiare si tehnice depuse de .................
Si asOCierea .....cvvvvvinnnns T T

Ulterior deciziei emisa de instanta a fost intocmit raportul
procedurii nr. 55177/13.10.2022, prin care a fost desemnata
castigatoare a procedurii oferta ................. , iar ofertele ................. Si
asoCierii vovvvviiiiinnnn. e au fost respinse, ca neconforme.

................. , apreciind ca emiterea deciziei de respingere a ofertei
sale s-a facut cu ignorarea obligatiilor impuse prin sentinta civila
0] P 16.09.2022, iar in privinta propunerii tehnice si a celei
financiare a ................. nu s-a realizat o verificare efectiva, a inteles sa
conteste noul rezultat, investind Consiliul cu prezenta contestatie.

Fata de contestatia ................. , @ depus cerere de interventie
.................. Vazand ca ofertantul are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul
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procedurii nr. 55177/13.10.2022, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
Sa.

Analizand contestatia ................. , Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a retinut in comunicarea nr. 55180/13.10.2022, in privinta
ofertei contestatoarei, printre altele, urmatoarele:

(--2)

In urma reevaluarii ofertelor, conform Sentintei civile nr. .................. , emisa de
Curtea de apel ................. , comisia de evaluare constatd ati prezentat avize de port arma,
eliberate de IGPR doar pentru 6 agenti de securitate in loc de 10 agenti, numar minim
necesar pentru asigurarea serviciilor de paza in cele doua posturi permanente, inarmate.

In aceste conditii se constati ci oferta dumneavoastri nu indeplineste cerinta
prevazuta la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de intocmire a
propunerii tehnice, in consecintd nu puteti asigura cerintele caietului de sarcini, respectiv
prestarea serviciilor de paza inarmata in cele doud posturi permanente.

(...)

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, a fost indicata cerinta
caietului de sarcini, pretins a fi incalcata.

In continuare, fata de cele retinute in justificarea deciziei de
respingere, autoarea contestatiei precizeaza ca lipsa prezentarii avizelor
de dotare cu armament nu poate conduce la descalificarea ofertei sale,
nefiind o cerinta impusa in documentatia de atribuire.

Insa, aceste aspecte au fost transate de instanta de judecata prin
sentinta civila nr. ..............l 16.09.2022, ale carei considerente sunt
redate in cele ce urmeaza:

()

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta tehnica prezentatd de
intervenienta ................. , contestatoarea ................. sustine ca intervenienta nu a indeplinit in
mod corespunzdtor cerintele documentatiei de achizitie si, pe cale de consecintd, aceasta a
fost declarata in mod gresit, acceptabild si conforma de catre autoritatea contractanta.

Potrivit sectiunii IV.4.1 ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date
a achizitiei, s-a solicitat: Agentii de paza trebuie sa indeplineasca conditiile stipulate de
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor
pentru a fi avizati de IGPR pentru desfasurarea activitatilor ca agent de Securitate inarmat
si/sau neinarmat - se vor prezenta atestate profesionale pentru agentii de paza.

Pe de altd parte, astfel cum rezultd din cuprinsul documentatiei de achizitie,
autoritatea contractantd a cerut ca doud dintre cele 19 posturi de paza permanente sa fie
posturi de paza permanente inarmate.

Asadar, in acord cu sustinerile contestatoarei, retine Curtea ca, in dovedirea cerintei
prevazute la pct. IV. 1 din fisa de date a achizitiei, se cerea ca orice ofertant sa
prezinte atestatele profesionale pentru un numir agenti de securitate inarmati,
suficient pentru a asigura prestarea serviciilor de paza in doud posturi de paza
permanente inarmate.
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Avand in vedere ca autoritatea contractantd a solicitat doud posturi de paza
permanente narmate, numarul de agenti de paza necesar pentru indeplinirea cerintei
este de 10 agenti (2 posturi Tnarmate x 4,55 agenti/luna = 9,10 agenti/luna; 9,10 agenti/luna
: 12 luni = 0.83 agenti (numar suplimentar de agenti necesar pentru acoperirea concediilor
de odihna).

Din adunarea celor doua rezultate reiese ca numarul de agenti inarmati necesar
pentru acoperirea cerintei este de 10 agenti (9,10 agenti/lund + 0.83 agenti = 9.93
agenti/luna; fiind vorba de persoane, numarul se rotunjeste la 10 agenti inarmatj).

Cu toate acestea, INtervenienta ........ceeeeeee. a nominalizat numai 8 agenti pentru
care au fost prezentat permisele de port - arma, astfel ca acesta nu a facut dovada
indeplinirii cerintei prevazute la pct. IV. 1 din fisa de date a achizitiei.

Mai mult, intre cei 8 agenti mai sus aratati, intervenienta ................. a nominalizat 6
agenti Tnarmati pentru care au fost depuse avize favorabile eliberate de IGPR pentru port
arma si alti 2 agenti - ................. ) TR (p. 327 st 328 din propunerea tehnica) - ale
ciror avize, eliberate in anul 2017, nu mai erau valabile, intrucat la data depunerii
ofertei aceste persoane nu mai erau salariatii ofertantului intervenient.

Curtea va inlitura apararile intimatei interveniente cu privire la faptul ca prin
documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei1 Cap. IV 4.1. lit. ¢ par. 2 — Modul
de prezentare al propunerii tehnice) se impune prezentarea atestatelor profesionale
pentru agenti de paza, aceastd cerintd fiind impusa si prin Caietul de sarcini (pct. 5.4.
Caiet sarcini) si nu prezentarea de avize de dotare cu armament si nici nu se impune un
numar minim de agenti inarmati ce se impune a fi utilizat, retinand ca aceasta insasi a
nominalizat in documetatia tehnica un numar de sase agenti inarmati pentru care au
fost depuse avize favorabile eliberate de IGPR pentru port arma si alti 2 agenti -
.................................. - ale caror avize, eliberate in anul 2017, nu mai erau valabile,
intrucat la data depunerii ofertei aceste persoane nu mai erau salariatii ofertantului
intervenient.

De asemenea, Curtea nu poate retine apdrdrile intimatei interveniente n sensul ca
aceasta a depus declaratie de disponibilitate a celor doi agenti de paza care nu sunt in
prezent angajatii acesteia, prin care cei doi declard cd, in cazul in care intervenienta va
castiga contractul, vor incheia contract individual de munca si vor presta pentru acest
contract, dovedirea cerintei prevazute la pct. IV. 1 din fisa de date a achizitiei neputandu-se
face ulterior verificarii conformitdtii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini.

Asadar, sintetizand cele de mai sus, instanta a stabilit ca
................. nu a facut dovada indeplinirii cerintei prevazuta la pct.
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, nominalizand doar 8 agenti (din
necesarul de 10 pentru acoperirea cerintei), pentru care au fost
prezentate permisele de port-arma, iar dintre acestia, doi agenti nu au
avizele valabile.

Totodata, apararile ................. privind lipsa de la nivelul
documentatiei de atribuire a cerintelor privind prezentarea de avize de
dotare cu armament si a unui numar minim de agenti inarmati au fost
inlaturate de catre instanta de judecata, motivat de faptul ca societatea
a nominalizat in documentatia tehnica un numar de 6 agenti inarmati
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pentru care au fost depuse avize favorabile eliberate de IGPR pentru
port arma si alti 2 agenti ale caror avize nu mai erau valabile.

Instanta nu a trasat in sarcina autoritatii obligatia de a solicita
clarificari asupra modalitatii de indeplinire a cerintei fisei de date,
contrar intelegerii autoarei contestatiei, ci a aratat ca ................. nu a
facut dovada indeplinirii cerintei prevazuta la sectiunea IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei. Cata vreme instanta s-a exprimat, fara echivoc, ca
societatea nu a facut dovada indeplinirii cerintei, ipoteza solicitarilor de
clarificari pe marginea acestui subiect nu s-ar subscrie concluziei expusa
in decizie.

Este adevarat ca nu se poate retine existenta autoritatii de lucru
judecat, intrucat nu sunt indeplinite conditiile art. 431 alin. (1) C. proc.
civ. - Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect -, actele
atacate prin cele doua contestatii fiind diferite.

Insa, cele expuse in cele ce preced intra sub efectul puterii de lucru
judecat, statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. si corect invocat de
societatea intervenienta - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, dacad are legaturd cu solutionarea
acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotdrare. In decizia sa
nr. ..... din ....... , Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a
retinut ca, in mod corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge
actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de a judeca
in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra
problemei de drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru
judecat, ca a mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din sentinta civila nr. ...l , iar o analiza asupra
indeplinirii cerintei privind modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice sub aspectul prezentarii avizelor de port arma, precum doreste
autoarea contestatiei, nu mai poate fi efectuata, la acest moment.

Pe cale de consecinta, Consiliul, luand in considerare argumentele
expuse in cele ce preced si determinand ca nu exista motive pentru
infirmarea deciziei autoritatii, va respinge, ca nefondata, contestatia

formulata de ................. in privinta deciziei de respingere a ofertei sale.
Urmatoarele critici formulate de ................. privesc propunerea
tehnica si financiara a ................. , societate declarata castigatoare,

ulterior comunicarii sentintei civile nr. ..................
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Situatia infatisata se impune a fi analizata, in aprecierea Consiliului,
din perspectiva tardivitatii formularii unor astfel de critici, la acest
moment, in privinta ofertei ..................

Astfel cum s-a evidentiat in cele ce preced, prin contestatiile
solutionate prin decizia nr. ......... din ...... [, eeeeeeeeieeaaeaas (locul 3, la acel
moment si actuala castigatoare a procedurii) si ................. (locul 2) au
solicitat anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
30711/09.06.2022 prin care a fost desemnata drept castigatoare
oferta ...l si a fost stabilita admisibilitatea ofertei
asocierii v.vvvviiiiinnn. e rrrreeeeeeeees

................. , adjudecatar initial, a intervenit 1in litigiul in
(or] o = , declarat initial admisibil pe locul 3, avea calitatea de
contestatoare, fara a formula 1insa pretentii proprii fata de
oferta .......cceveenn...

Din examinarea  motivarii prezentei contestatii depusa
de ..iiiiiiiinn. , impotriva raportului procedurii nr. 55177/13.10.2022,
se constata ca aceasta invoca motive de respingere a propunerii tehnice
si a celei financiare a ..................

Insa evaluarea propunerii financiare si a celei tehnice
= nu s-a realizat prin raportul procedurii __nr.
55177/13.10.2022, ci printr-un alt act, emis anterior cu mult timp, si
anume prin raportul procedurii nr. 30711/09.06.2022, adus la cunostinta
operatorilor economici, inclusiv la cunostinta intimatei contestatoare,
inca de la momentul emiterii lui, prin publicarea in SEAP.

Verificand cuprinsul raportului procedurii nr. 55177/13.10.2022,
Consiliul constata ca emiterea acestuia nu a fost rezultatul unei

reevaluari din punct de vedere tehnic si financiar a ofertei ................. ,
ci doar a verificarii aspectelor tehnice ale ofertelor ................. Si
asocierii ..oovvvvennnnnn. — i , in limitele celor dictate de Curtea de
=] 01=] prin sentinta civila nr. ................... De altfel, la fila 11

a raportului procedurii nr. 55177/13.10.2022 se regaseste urmatoarea
mentiune: raportul procedurii nr. 30711/09.06.2022, anulat in ceea ce priveste ofertele
prezentate de ................. si de asocierea ................. SO (...).

Asadar, intrucat criticile din cuprinsul contestatiei vizeaza exclusiv
evaluarile propunern tehnice si a celei financiare a .................
consemnate in raportul procedur// nr. 30711/09.06.2022 (a se vedea
filele 12-13), Consiliul apreciaza ca respectarea termenului de contestare
reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2016 trebuie analizata in raport
de data luarii la cunostinta de acest act al autoritatii contractante emis la
data de 09.06.2022, ci nu in raport de data luarii la cunostinta a
ultimului raport al procedurii din data de 13.10.2022, prin care doar s-a
consemnat reevaluarea ofertelor trasata de instanta de judecata, printre
care nu se regaseste si oferta ..................

Prin necontestarea rezultatului evaluarilor tehnice si financiare
= [ precizat in raportul procedurii nr. 30711/09.06.2022, acest
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rezultat a dobandit caracter definitiv, astfel ca nu mai poate fi contestat
in urma emiterii unui nou raport prin care s-au evaluat cu totul alte
aspecte decat cele criticate, prin prezenta contestatie, de ..................

A Totodata, situatia se impune a fi dezbatuta si prin prisma Deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. ......... privitoare |la dezlegarea unei
chestiuni de drept prin care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitfie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de
instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a
avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a
verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitiri de remediere sau contestiri, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
unei oferte, in spetda a ................. cu privire la aspectele propunerii
tehnice si a celei financiare, comisia de evaluare nu mai putea face o
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reevaluare a acestor aspecte necontestate ci doar a aspectelor la care s-
a referit decizia instantei de judecata.

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investita cu alte aspecte decéat cele pe care le putea reevalua
autoritatea contractanta.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea financiara si cea tehnicaa ................. pentru aspecte ce tin
de prima reevaluare, ceea ce incalca tocmai rationamentul exprimat de
ica in Decizia nr. .............

In sensul celor mai sus aratate, sunt si cele concluzionate in Minuta
intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal, disponibila pe site-ul INM, intalnire
desfasurata la .......... , In perioada ....... , incheiata cu prilejul dezbaterii,
printre altele, a problemei de drept: tardivitatea criticilor formulate in
cadrul unei proceduri de achizitie publica de catre ofertantul initial,
declarat castigator, impotriva ofertei unui alt operator economic care a
fost reintrodus in procedura in urma admiterii unei contestatii, dar
pentru aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere la practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre de a
reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind
chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea
principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,
exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente Tmpotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgia numai de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd de pretinsa
incilcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40 In aceasta privintd, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
cd orice cale de atac impotriva unei decizii a autorititii contractante trebuie formulata
intrun termen prevazut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire
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invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotdrarea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotdrarea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalciri ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sa reia Intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotardrea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a carui punere in aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sa dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii in materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

Separat de cele de mai sus, o eventuala invocare a lipsei de interes
in formularea contestatiei impotriva raportului initial al procedurii nr.
30711/09.06.2022, de catre .......coveeeenns , acesta fiind ofertant
castigator, la acel moment, este combatuta de faptul ca, in momentul in
care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul, in speta, clasat pe

locul 3, respectiv de ................. , ofertantul castigator ................. a
dobandit interes legitim nascut si actual de a contesta
oferta ................. si de a invoca aspecte de inadmisibilitate. Asadar,

interesul ofertantului declarat castigator apare la momentul in care ia la
cunostinta de faptul ca ofertantul clasat pe locul 2 sau 3 a formulat
contestatie prin care critica oferta sa. La acel moment, .................
putea si trebuia sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii
contestatiei ................. , acest operator economic avea sanse mari sa fie
declarata castigatoare.

Fata de cele aratate in cele ce preced, Consiliul apreciaza asupra
tardivitatii criticilor privind legalitatea evaluarii propunerii tehnice si a
celei financiarea .........ccce....

Cu privire la capatul de cerere secundar, de anulare a intregii
licitatii, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei,
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire-, anularea unei proceduri reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in
derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor legale, care
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lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta
parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.

Luand in considerare situatia faptica expusa de parti si aspectele
cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu se suprapune
cazului.

Pentru aceste considerente, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia ..................

Relativ la cererea de interventie formulata de ................. , fata de
cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
determina ca cererea de interventie este fondata si va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ................. in contradictoriu cu
.......... prin ................., in calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................. si in temeiul
art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Pagina 17 din 18



Pagina 18 din 18



