Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1169/C6/770
Data: 15.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15227/05.03.2026, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in localitatea ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva raportului procedurii, emis de ......... , Cu
sediul in localitatea ......... ) reneeeas , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata pe loturi, in vederea
incheierii  acordului-cadru de Furnizare alimente 2025-2026, s-a
solicitat ......... in ceea ce priveste punctarea factorului de evaluare , Mijloace
de transport" si reevaluarea ofertelor, cu consecinta stabilirii si acordarii
punctajului cuvenit societatii sale pentru loturile nr. 10-18, 21-23, 26, 28,
32, 41,47, 48, 55, 65, 66, 67, 75, 79.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, la momentul depunerii ofertei in SEAP, in data de
25.09.2025, a depus in cadrul propunerii tehnice factura de achizitie -
dovada proprietatii, sub orice forma, si "CIV-ul”, traduse in limba romana si o
declaratie pe propria raspundere prin care-si asuma ca autoutilitara va avea
toate documentele solicitate prin fisa de date pana la finalizarea procedurii.

Ulterior, la solicitarea de clarificari, in etapa de evaluare financiara, in
data de 26.01.2026, a prezentat “CIV-ul”, talonul si Autorizatia DSV,
documente care confirmau capacitatea tehnica existenta la data depunerii si
in baza detinerii autoutilitarei electrice a justificat si modul de formare al
pretului. Comisia de evaluare a respins acordarea punctajului, pentru
societatea sa pe motiv cd documentele doveditoare pentru factorul de
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evaluare P2 nu s-au depus pana la data limita de depunere a ofertelor, dar i-
a fost acceptata justificarea de pret cu cheltuielile directe privind masina
electrica fara a i se cere clarificari pentru acest aspect.

In data de 25.02.2026, a solicitat autoritdtii contractante accesul la
dosarul procedurii, iar in data de 26.02.2026, i s-a comunicat ca este invitata
la sediul autoritatii contractante pentru studierea dosarului si ca nu i este
permisa realizarea de copii xerox sau fotografii asupra documentelor
analizate, ci doar luarea de notite.

In data de 27.02.2026, s-a prezentat la sediul autoritétii contractante si
prin studierea dosarului a constatat ca, in mod discriminatoriu, ofertantul
SC ... SRL declarat castigator a fost punctat maxim, desi:

1. a depus Autorizatia DSV 101/24.09.2025 emisa pe serie de sasiu, si
numar de inmatriculare provizoriu AB 09967;

2. factura de achizitie pentru autoutilitara RNR05927182RE/ 19.09.2025;

3. nu a depus talonul auto, document solicitat ca obligatoriu prin fisa de
date;

4. Autorizatia DSV a competitorului are bifatd explicit optiunea ,FARA REGIM
TERMIC", in conditiile in care obiectul contractului vizeaza si alimente
perisabile ce necesita temperatura controlata cum ar fi lot 6 - pulpa de pui
intreaga, lot 36-oua de gaina sau lot 46-pulpa de porc refrigerata, etc.

Totodata, mentioneaza ca are suspiciuni si pentru documentele, cu
privire la factorul de evaluare P2, depuse de societatea SC ..... SRL, care a
declarat toate documentele depuse confidentiale si, pe aceasta cale, solicita
Consiliului sa verifice, prin accesul la dosarul administrativ, daca documentele
declarate confidentiale de catre SC ..... SRL indeplinesc cerintele de fond ale
fisei de date, pentru a evita eludarea regulilor de transparenta sub paravanul
confidentialitatii.

Invoca, in acest sens art. 19 din Legea 101/2016, solicitand Consiliului
sa verifice daca caracterul confidential invocat de SC ..... SRL nu este folosit
abuziv pentru a ascunde lipsa documentelor obligatorii (Talon/Autorizatie
DSV cu regim termic).

In drept, sustine ca autoritatea contractanta, printr-un exces de
formalism, sanctiondnd o eroare de arhivare a documentelor, a ignorat
neconformitati in oferta competitorului SC ..... SRL, fincalcand astfel,
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, considera ca, oferta competitorului este inacceptabila si
neconforma. Transportul alimentelor cu regim termic intr-o autoutilitara
electrica autorizata ,fara regim termic” constituie o incalcare a sigurantei
alimentare. Autoritatea contractanta nu poate puncta un mijloc de transport
care, conform actelor depuse, are interdictia legala de a transporta produsele
ce fac obiectul contractului.

Totodata, neprezentarea talonului de catre competitor ar fi trebuit sa
duca automat la neacordarea punctajului, conform clauzei ,IMPORTANT" din
documentatie, pe care autoritatea contractanta a aplicat-o doar in cazul sau.
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Desi documentele justificative pentru factorul de evaluare au fost
prezentate in etapa de evaluare financiara, acestea atesta o situatie juridica
si tehnica preexistenta datei limita. Respingerea acestora pe criterii de
formalism excesiv, in conditiile n care societatea sa ofera cel mai mic pret,
considera ca incalca principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Prin acordarea unui punctaj nejustificat competitorului (care detine
mijloace de transport fara regim termic, contrar cerintelor de siguranta
alimentara) si refuzarea punctajului pentru oferta sa, petenta arata ca
autoritatea contractanta a denaturat clasamentul. Rezultatul este unul
ineficient, spitalul va plati mai mult pentru un transport neconform legal, in
loc sa accepte oferta sa, care este si mai ieftind, si conforma tehnic (conform
actelor depuse in etapa de evaluare financiara).

Solicita Consiliului sa puna in balanta eroarea pur formala (momentul
depunerii documentelor justificative cu privire la factorul evaluare P2), cu
avantajul financiar cert adus de oferta sa si sa dispuna reevaluarea, in
vederea desemnarii ofertei sale ca fiind castigatoare, deoarece are pretul cel
mai m|c si garanteaza siguranta alimentara.

In concluzie, solicit3:

1. admiterea contestatiei;

2. i din data de 23.02.2026, in ceea ce priveste stabilirea punctajului
pentru factorul de evaluare , Mijloace de transport";

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a documentelor depuse de SC ......... SRL (chiar daca au fost
prezentate in etapa de evaluare financiara), in virtutea principiului
proportionalitatii si al obtinerii celui mai bun pret;

4. desemnarea ofertei SC ......... SRL ca fiind castigatoare pentru loturile
vizate, fiind oferta care prezinta cel mai scazut pret si care garanteaza
siguranta alimentara prin mijloace de transport conforme (cu regim termic);

Solicita judecarea cauzei si pe baza documentelor depuse la dosar.

......... , prin adresa nr. 2502/06.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
15981/ 09.03.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei pentru loturile
contestate, ca neintemeiata si nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[CN1084908/03465] 01. Punct de vedere Contestatie .........
semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 18.03.2026,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 2503/06.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
16665/10.03.2026, autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului
achizitiei, in format electronic.

SC ..., SRL, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
19792/19.03.2026, a transmis Note de concluzii fata de punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, precizdnd urmatoarele:

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta incearca sa
justifice o conduita care incalca flagrant principiul tratamentului egal (art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016). Desi, sustine legalitatea deciziei de a nu acorda
punctajul societatii sale pentru factorul de evaluare P2, argumentele
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prezentate ignora faptul ca situatii identice au fost evaluate folosind unitati
de masura diferite, crednd astfel un avantaj nejustificat pentru alti operatori
economici in detrimentul sau.

Astfel, achizitoarea sustine in mod eronat ca ,nu cade in sarcina
comisiei sa verifice conditiile de transport atata timp cat DSVSA HUNEDOARA
a autorizat respectivul transport...”, in cazul societatii SC ..... SRL. Acest
argument este contrar prevederilor art. 137 din HG 395/2016, care obliga
comisia de evaluare sa stabileasca daca oferta tehnica corespunde cerintelor
din caietul de sarcini.

Pentru produsul , Pulpa de pui intreaga-lot 6", cerinta tehnica din caietul
de sarcini este ca produsul sa fie proaspat congelat, adica mentinerea unei
temperaturi de -18°C.

Autorizatia 101 din data de 24.09.2025 depusa de SC ..... SRL
(ofertantul castigator cu punctaj de 30 pct. pentru factor evaluare masina
electrica) mentioneaza explicit: ,Fdra regim termic" intr-adevar este
mentionat transportul produselor de origine animala si nonanimala, dar
conform celor mentionate in autorizatie ,mijlocul de transport se autorizeaza
pentru poa II, 1, III, 3” poate transporta doar conserve din carne ce nu
necesita regim termic si produse de panificatie, legume fructe.

Autorizatia DSVSA nu este un cec in alb, ci un document care limiteaza
activitatea. Daca DSVSA a autorizat masina doar pentru produse fara regim
termic, acea masina este legal interzisa sa transporte produse congelate.
Comisia de evaluare nu poate ignora limitarile inscrise negru pe alb intr-un
document oficial.

In opinia sa, autoritatea contractanta a aplicat un standard dublu:

- fata de societatea sa: s-a aplicat un formalism excesiv, respingand oferta
pentru lipsa fizica a autorizatiei la momentul depunerii, desi a prezentat
dovezi ale proprietatii masinii si un angajament ferm de autorizare.

- fata de castigator: s-a manifestat o indulgenta nelegala, acceptand
documente care nu au legatura cu obiectul contractului (autorizatii fara frig
pentru produse congelate).

Referitor la exceptia lipsei de relevanta a contestatiei pe motiv ca acest
lot nu au fost contestat, petenta solicita respingerea acestei sustineri ca fiind
pur formala si straina de obiectul cauzei. Dreptul sau de a contesta rezultatul
procedurii pentru lotul 6 - Pulpa de pui intreaga, este un drept de sine
statator, nascut din interesul legitim de a fi evaluat intr-o procedura legala.
Faptul ca situatii similare de nelegalitate apar si in alte loturi necontestate nu
valideaza eroarea comisiei pentru lotul de fata. Legalitatea unei decizii a
autoritatii contractante se raporteaza la caietul de sarcini si la lege, nu la
pasivitatea altor ofertanti pe alte loturi.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta recunoaste ca
a solicitat clarificari ofertantului SC ..... SRL cu privire la Autorizatia Sanitar-
Veterinara, acceptand justificarea acestuia bazata pe art. 7 alin. (7) din
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Ordinul nr. 57/2010, motiv pentru care subliniaza ca, in opinia sa, sunt
urmatoarele nereguli grave:

Art. 7 alin. (7) din Ordinul nr. 57/2010 permite posibilitatea fizica a
transportului mixt, dar nu substituie obligatia legala a operatorului de a fi
inregistrat/autorizat pentru categoria specifica de produse (PONA/legume,
fructe, alimente de baza, produse de patiserie) conform Ordinului nr.
111/2008. Autorizatia de origine animald (POA) nu este identica cu
Documentul de Inregistrare pentru produse non-animale.

Autorizatia 6564/08.09.2025 transport al produselor de origine animala
nu acopera transportul produselor ca de ex. cartofi, ceapa, fructe, conserve
de legume, paste fainoase, alimente de baza, etc, ci doar produse de origine
animala.

Autoritatea contractanta a ales sa ceara clarificari competitorului
SC ... SRL pentru a-i ,salva" oferta neconforma, in timp ce oferta sa (cu
pretul cel mai mic) a fost respinsa direct, fara a i se permite sa prezinte
autorizatia obtinuta intre timp sau sa clarifice situatia masinii, desi detinea
factura de achizitie si “CIV-ul” masinii traduse la momentul depunerii
ofertelor.

De altfel, declararea tuturor documentelor ca fiind ,confidentiale" de
catre competitor a avut ca scop unic impiedicarea dreptului sau de a exercita
un control civic asupra legalitatii procedurii. O autorizatie emisa de o
institutie publica (DSVSA) nu poate fi confidentiald, fiind un act administrativ

public.
Desi, procedura s-a finalizat la data de 23.02.2026, autoritatea
contractanta a considerat valida oferta societatii ..... SRL care, la data

evaluarii si a emiterii raportului, nu mai facea dovada detinerii mijlocului de
transport.

Contractul de inchiriere pentru masina electrica incheiat cu ..... SRL era
valabil pana la data de 01.02.2026, ori solicitarea, din partea autoritatii
contractante, cu privire la depunerea documentelor justificative a fost in data
de 11.02.2026, data la care societatea ..... SRL nu mai detinea contract.

Conform legislatiei achizitiilor publice, ofertantul are obligatia de a
mentine conditiile de calificare pe toata durata procedurii. Un contract de
inchiriere expirat cu aproape o luna inainte de finalizarea licitatiei atrage
automat caracterul neconform al ofertei, deoarece ofertantul nu mai poate
garanta capacitatea de executie.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca a prezentat factura de achizitie
(dovada proprietatii certe si permanente), dar autoritatea contractanta a
preferat un competitor care a prezentat o resursa temporara, deja expirata la
momentul semnarii documentelor de adjudecare.

Prin nepunctarea la factorul de evaluare masina electrica a ofertei sale
(cu pretul cel mai mic) si acceptarea unor oferte neconforme din punct de
vedere tehnic, autoritatea contractanta a esuat in obligatia de a asigura
utilizarea eficienta a fondurilor publice, incalcand prevederile art. 2 din Legea
98/2016.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate, solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, ......... nr. din data de
23.02.2026, in ceea ce priveste stabilirea punctajului pentru factorul de
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evaluare ,Mijloace de transport", obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea of ertelor, cu luarea in considerare a documentelor pe care le-a
depus (chiar daca au fost prezentate in etapa de evaluare financiara), in
virtutea principiului proportionalitatii si al obtinerii celui mai bun pret, precum
si desemnarea ofertei sale castigatoare pentru loturile vizate, fiind oferta
care prezinta cel mai scazut pret si care garanteaza siguranta alimentara prin
mijloace de transport conforme (cu regim termic).

Subliniaza faptul ca acceptarea unor solutii de transport care contravin
normelor de siguranta alimentara (transport de produse congelate fara regim
termic) nu reprezinta doar o eroare de procedura, ci un risc asumat la adresa
sanatatii pacientilor unitatii spitalicesti, fapt ce nu poate fi ignorat de nici o
comisie de evaluare sub pretextul lipsei atributiilor de verificare.

Consiliul, prin adresa nr. 20127/770/C6/20.03.2026, a solicitat
societatii ..... SRL, sa comunice temeiul juridic al Tincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care a raspuns
prin e-mail-ul inregistrat sub nr. 20499/23.03.2026, fiind de acord cu

punerea la dispozitie pentru studiere contestatoarei SC ......... SRL a intregii
oferte.

Consiliul, prin adresa nr. 20135/770/C6/20.03.2026, a solicitat
societatii ..... SRL, sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor

inscrisurilor mentionate ca fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care a raspuns
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20713/24.03.2026, aducand
argumente cu privire la confidentialitatea ofertei financiare, inclusiv dovezi in
acest sens.

Consiliul, prin adresa nr. 20137/770/C6/20.03.2026, a solicitat
societatii ..... SRL, sa comunice temeiul juridic al Tincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care a raspuns
prin adresa nr. 2026093/20.03.2026, inregistrata sub nr. 20257/23.03.2026,
aducand argumente cu privire la confidentialitatea ofertei financiare, inclusiv
dovezi in acest sens.

Prin adresa cu nr. 21411/770/C6/25.03.2026, Consiliul a invitat pe
SC ......... SRL la sediul sau in data de 27.03.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 30.03.2026, prin e-mail.
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SC ......... SRL, prin adresa nr. 227/26.03.2026, inregistrata la Consiliu
cu nr. 21739/26.03.2026, renunta la studierea dosarului de achizitie publica.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 22.800,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 212169832/1, eliberata de CEC
BANK SA, Unitatea ......... — Zona Garii, la data de 04.03.2026, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
17111/11.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatiei
deschise, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de Furnizare
alimente 2025-2026, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1084908/26.08.2025. Valoarea totala estimata a acordului-cadru de
furnizare este cuprinsa in intervalul 1.465.895,00 lei si 5.863.450,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii, SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In prealabil, Consiliul are in vedere ca, desi a invitat contestatoarea la
sediul sau in vederea studierii dosarului constituit la CNSC, urmare a
solicitarii sale, fara conditionarii legate de continutul documentelor, aceasta a
renuntat la aceasta posibilitate.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul constata ca
autoarea acesteia este nemultumita de rezultatul procedurii stabilit de
autoritatea contractanta pentru loturile nr. 10-18, 21-23, 26, 28, 32, 41, 47,
48, 55, 65, 66, 67, 75, 79, considerand nelegal modul de punctare a ofertei
sale pentru aceste loturi pentru factorul de evaluare P2 Utilizarea vehiculelor
comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici, respectiv cel de punctare
a ofertelor depuse de societatea ..... SRL si SC ..... SRL pentru acest factor
de evaluare.

In prealabil, Consiliul are in vedere ca in cadrul procedurii de fata
autoritatea contractanta urmareste achizitionarea de produse impartite pe 80
de loturi, iar conform anuntului de participare si fisei de date, cap. I1.1.6)
Informatii privind loturile, ofertantii pot depune oferta pentru unul sau mai
multe loturi, numarul maxim de loturi fiind 80.

In ceea ce priveste contestatia in analiza, Consiliul retine ca, in discutie,
este aplicarea unuia dintre factorii de evaluare aferenti componentei tehnice,
si anume factorul de evaluare P2 Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii
reduse de poluanti atmosferici, cu o pondere de 30 % din punctaj, pentru
care, conform fisei de date, cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea

contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul:

LAlgoritm de calcul: Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

- pentru livrari cu vehicule electrice se acorda punctaj maxim: 30 puncte ;

- pentru livrari cu vehicule plug-in hybrid se acorda - 20 puncte;

- pentru livrari cu vehicule hybrid se acorda — 10 puncte;

Pentru livrarile cu alte vehiculele decat cele electrice, plugg-in hybrid, hybrid se acorda - 0 puncte.
Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice dovada sub orice forma (proprietate/contract sau
precontract de inchiriere/comodat/leasing/ angajament de punere la dispozitie) a detinerii
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mijloacelor de transport pe care le va utiliza in cadrul contractului si talon/ carte de identitate (CIV)
emise de Registrul Auto Romén pentru autovehiculul/autovehiculele folosite pentru livrarea
produselor. Mijloacele de transport vor fi autorizate sanitar-veterinar de catre organismele
specializate pentru activitati de transport alimente, iar aceste documente vor fi prezentate Ia
ofertare.

IMPORTANT !! NEDEPUNEREA DOCUMENTELOR DOVEDITOARE SOLICITATE, PANA LA
DATA LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR, VA CONDUCE LA NEACORDAREA DE PUNCTE
PENTRU ACEST FACTOR DE EVALUARE.”

Din verificarea documentelor intocmite de autoritatea contractanta in
cadrul evaluarii propunerilor tehnice, Consiliul are in vedere ca, prin procesul
verbal nr. 201/13.01.2026, pag. 9-10, autoritatea contractanta a retinut in
legatura cu propunerea tehnica depusa de petenta si punctajul acordat

pentru acest factor de evaluare urmatoarele:

preraiinns SRL -lot 1,2, 3, 4,5 6,7 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77,
79, 80

Factorul de evaluare P2: Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici
Ofertantul a depus in SEAP documentul Factori tehnici de evaluare/ 24.09.2025 (document
depus,factori de evaluare P2.pdf.p7s") completat/ bifat pentru toate loturile ofertate la coloana
livrdri cu vehicule electrice iar la documente doveditoare a mentionat documente atasate. De
asemenea, ofertantul a depus in SEAP urmatoarele documente:

- Declaratia pe propia raspundere/29.09.2025 din care reiese faptul ca Autoturismul MAN, Model
TGE, serie sasiu WMA35VUY1L9001088 va fi inregistrat la DSVSA si autorizat sanitar veterinar
pentru transportul produselor de origine animala si non animala. In concluzie, din documentul
prezentat, rezulta clar faptul cd, autoturismul nu este autorizat sanitar veterinar la data depunerii
ofertelor:

- Factura nr. VHI206635/15.09.2025 avand ca obiect autoturismul serie sasiu WMA3

5VUY1L9001088, cu mentiunea:
Bunul rdméane proprietatea BAS World BV péné la achitarea integrala a platii.

- Certificat de Inregistrare nr. 25784074 25465046, pentru autoturismul serie sasiu
WMA35VUY1L9001088 , cu mentiunea:
C.1. Posesorul certificatului de inregistrare C.3 Utilizatorul

C.1.1 SYDBANK A/S C.3.1 SFT Fleet Aps
C.1.3 Peberlyk 4 C.3.3 Greve Main 9
6200 Aabenraa 2670 Greve

C.4 Prin prezenta posesorul certificatului de inregistrare nu este identificat ca fiind proprietarul
vehiculului (...)".

Cerinta din Documentatia de atribuire pentru factorul de evaluare P2: Utilizarea vehiculelor
comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici: "Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii
tehnice dovada sub orice forma (proprietate/contract sau precontract de inchiriere/comodat/leasing/
angajament de punere la dispozitie) a detinerii mijloacelor de transport pe care le va utiliza in cadrul
contractului si talon/ carte de identitate (CIV) emise de Registrul Auto Romén pentru
autovehiculul/autovehiculele folosite pentru livrarea produselor. Mijloacele de transport vor fi
autorizate sanitar-veterinar de cdtre organismele specializate pentru activitati de transport
alimente, iar aceste documente vor fi prezentate la ofertare.

IMPORTANT !l NEDEPUNEREA DOCUMENTELOR DOVEDITOARE SOLICITATE. PANA LA DATA LIMITA
DE DEPUNERE A OFERTELOR. VA CONDUCELA NEACORDAREA DE PUNCTE PENTRU ACEST FACTOR
DE EVALUARE.

Prin urmare, punctajul acordat pentru loturile 1, 2, 3,4, 5,6, 7,9, 10, 11,12,13, 14,15,16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,40, 41, 42, 43, 44, 45,46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
73, 74, 75, 76, 77, 79, 80 pentru factorul de evaluare Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii
reduse de poluanti atmosferici este de 0 puncte.”.



Din verificarea documentelor depuse in acest sens de contestatoare,
Consiliul constata ca in cadrul fisierului "factori de evaluare P2.pdf”, aceasta
a mentionat pentru fiecare dintre produsele aferente celor 80 de loturi ca
livrarea se va face cu vehicule electrice, iar in scopul dovedirii indeplinirii
conditiilor impuse in privinta acestui factor de evaluare au fost depuse
urmatoarele documente:

- Declaratie pe proprie raspundere ca detine autoturismul marca: MAN,
model: TGE, 2.0136CP ETGE FWD AUT, an fabricatie: 2020, avand numar de
identificare (serie sasiu/VIN): WMA35VUY1L9001088, cu precizarea ca
vehiculul a fost dobandit in baza facturii nr. VHI206635/15.09.2025, de la
BAS WORLD, ca nu face obiectul vreunui litigiu, nu este furat si nu are sarcini
(leasing, gaj, ipoteca), respectiv ca a luat toate masurile necesare pentru
inscrierea autoturismului la R.A.R si ca autoturismul va fi inregistrat Ia
DSVSA si autorizat sanitar veterinar pentru transportul produselor de origine
animala si non animala;

- traducere autorizata din limba engleza a extrasului din platforma BAS
WORLD, in care este mentionata factura nr. VHI206635/15.09.2025 privind
vanzarea acestui autoturism si numar referinta plata 70285305, datata
02.07.2025;

- Certificat de inregistrare (Danemarca) a acestui autovehicul, traducere
autorizata din limba daneza;

- copie anunt de vanzare, imagine si caracteristicile acestui autovehicul.

Din analiza acestor documente rezulta cu prisosinta ca la data depunerii
ofertelor, respectiv 25.09.2025, conditiile impuse in cadrul algoritmului de
calcul descris anterior in vederea acordarii punctajului pentru factorul de
evaluare criticat nu erau indeplinite de contestatoare.

In aceasta apreciere a sa Consiliul a avut in vedere ca petenta a
demonstrat doar ca a achizitionat un autovehicul, fara insa a depune
documente pentru a demonstra indeplinirea celei de a doua parti a conditiei

in discutie, respectiv:

”.. talon/ carte de identitate (CIV) emise de Registrul Auto Romén pentru
autovehiculul/autovehiculele folosite pentru livrarea produselor. Mijloacele de transport vor fi
autorizate sanitar-veterinar de catre organismele specializate pentru activitati de transport
alimente, iar aceste documente vor fi prezentate la ofertare”.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut expres, in mod explicit, faptul ca
documentele in cauza vor fi prezentate la ofertare, conditia obligatorie in
acordarea punctajului fiind aceea ca toate aceste documente sa fie depuse
pana la data limita de depunere a ofertelor (,NEDEPUNEREA DOCUMENTELOR
DOVEDITOARE SOLICITATE, PANA LA DATA LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR,
VA CONDUCE LA NEACORDAREA DE PUNCTE PENTRU ACEST FACTOR DE
EVALUARE.").

Prin urmare, doar in baza afirmatiilor contestatoarei ca transportul
produselor se va face electric, in lipsa documentelor justificative care sa
ateste aceasta posibilitate, autoritatea contractanta in mod corect a
considerat ca pentru acest factor de evaluare punctajul care se impune a fi
acordat petentei este “zero.”

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei potrivit
carora a depus ulterior documentele care sa ateste si indeplinirea acestei a
doua parti a cerintei ca urmare a unei solicitari de clarificari privind
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propunerea financiara, deoarece, pe de o parte, in discutie este aplicarea
unui factor de evaluare, iar pe de alta parte, din cadrul acestor documente
depuse in data de 26.01.2026, rezulta ca au fost emise ulterior datei limita
de depunere a ofertelor (Cartea de identitate a vehiculului — 25.10.2026,
talon - 05.11.2025, iar autorizatia sanitar-veterinara- 17.11.2025).

In discutie nu este stabilirea conformitdtii ofertei contestatoarei pentru
a se putea accepta ca documentele in cauza sunt de natura a confirma
informatii precizate in cadrul propunerii tehnice, ci este aplicarea unui factor
de evaluare a carui aplicare este conditionata de existenta si valabilitatea
anumitor acte la data depunerii ofertelor, respectiv acordarea punctajului
aferent acestuia.

Mai mult decat atat, eventualitatea solicitarii unei clarificari in aceasta
privinta la momentul evaluari propunerii tehnice nu putea fi acceptats,
deoarece, pe de o parte, in discutie este lipsa unor acte care sa ateste
indeplinirea unor conditii stabilite prin algoritmul de calcul, in legatura cu
care autoarea contestatiei a considerat de cuviinta sa depuna o declaratie pe
proprie raspundere si nu documente doveditoare conform cerintelor, iar pe de
alta parte, asa cum s-a dovedit, documentele detinute de contestatoare nu
numai ca nu indeplinesc conditia de a fi fost depuse pana la data limita de
depunere a ofertelor, dar au si fost emise ulterior acestei date.

Pentru acest motive, in discutie fiind un factor de evaluare si ponderea
insemnata a acestuia de 30% din punctajul total, completarea ofertei din
aceasta perspectiva ar determina si incalcarea principiilor stabilite la art. 2
alin. (2) din legea nr. 98/2016, indeosebi a principiului tratamentului egal si
al nediscriminarii.

Pentru acest motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei referitoare la punctajul primit de oferta sa, considerand ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea algoritmului de calcul conform
regulilor stabilite in cadrul acestuia.

De asemenea, prin contestatie, SC ......... SRL formuleaza critici si n
legatura cu modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse
de SC ..... SRL si SC ..... SRL din perspectiva aplicarii aceluiasi factor de
evaluare.

Astfel, ca prim aspect, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
invoca nerespectarea de catre autoritatea contractanta a tratamentului egal,
deoarece, in opinia sa, in situatii identice, oferta sa nu a primit punctaj

pentru factorul de evaluare P2, in timp ce, ofertele depuse de SC ..... SRL si
SC ..... SRL ar fi primit.
In ceea ce priveste oferta depusa de SC ..... SRL, autoarea contestatiei

desi critica rezultatul procedurii pentru loturile nr. 10-18, 21-23, 26, 28, 32,
41, 47, 48, 55, 65, 66, 67, 75, 79, isi formuleaza criticile, prin trimitere la
loturile 36 si 46, dar mai ales la lotul 6, sustindnd ca autovehiculul indicat in
vederea transportului produselor de acest ofertant nu este adecvat pentru

transportul tuturor produselor ofertate.
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In fapt, Consiliul constatd c& petenta criticd autovehiculul de transport
indicat in propunerea tehnica de aceasta societate, in sensul ca nu
indeplineste cerintele impuse pentru acest factor de evaluare, astfel incat sa
poata fi luat in considerare si, mai ales, sa primeasca punctajul maxim de 30
de puncte.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca faptul ca autovehiculul
indicat de ofertantul criticat pentru transportul produselor ofertate nu este
adecvat scopului prezentei achizitii, deoarece nu asigura regimul termic
necesar conform autorizatiei DSVSA depusa pentru acest autovehicul.

Verificand propunerea tehnica depusa de SC ..... SRL, Consiliul constata
ca aceasta, in cadrul fisierului “Lista cu factorii de evaluare.pdf” a precizat
pentru toate cele 80 de loturi ca livrarea produselor se va face cu un
autovehicul electric, sens in care au fost depuse pentru singurul autovehicul
electric precizat urmatoarele documente: Autorizatie sanitar veterinara nr.
101/24.09.2025 pentru mijlocul de transport Autoutilitara N1, seria Renault
- VF1RFX00474530555, numar de inmatriculare provizoriu AB 09967 si
factura nr. RNRO5927182RE din 19.09.2025.

Din lucrarile realizate de autoritatea contractanta in evaluare ofertelor,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat necesara
solicitarea de clarificari pe acest aspect ofertantului SC ..... SRL, prin adresa
nr. 209/13.01.2026, in sensul de a mentiona unde in cadrul ofertei depusa
se regaseste talonul/cartea de identitate (CIV) emise de Registrul Auto
Roman pentru autovehiculul folosit pentru livrarea produselor, solicitare la
care societatea a raspuns cu adresa nr. 91/14.01.2026 precizadnd ca a depus
dovada detinerii autovehiculului conform facturii prezentate in cadrul
propunerii tehnice, iar atasat raspunsului a transmis cartea de identitate a
respectivului autovehicul electric.

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta.

Din analiza sustinerilor partilor, Consiliul constata, ca prim aspect,
dubla masura aplicata de autoritatea contractanta in evaluarea acestei oferte
fata de oferta contestatoarei, solicitdnd clarificari doar societatii SC ..... SRL
nu si contestatoarei, desi ambelor le lipseau documente care sa permita
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare P2 Utilizarea vehiculelor
comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici, in conditiile impuse in
cadrul algoritmului de calcul.

De asemenea, constata ca, cu toate ca, in discutie, este aplicarea unui
factor de evaluare pentru care s-a prevazut expres ca documentele aferente
vor fi prezentate la ofertare, adica pana la data limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta a acceptat, in mod nelegal, completarea
lor ulterior, pe calea solicitarilor de clarificari, incalcand astfel principiile care
stau la baza achizitiei publice si avantajand nepermis ofertantul in cauza prin
acordarea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare, contrar
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Insa nelegalitatea evaluarii acestei oferte rezida mai ales din faptul ca,
anterior verificarii conditiilor impuse pentru acest factor de evaluare,
autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatia verificarii masurii in care
vehiculul Tn cauza permite sau nu transportul tuturor categoriilor de produse
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achizitionate de achizitoare in cadrul celor 80 de loturi in conditiile in care
documentele depuse de ofertant nu sunt de naturd a atesta aceasta
posibilitate.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca produsele aferente
mai multor loturi conform caietului de sarcini prevad ca vor fi livrate in starea
termica: “congelat”, iar cel putin din Autorizatia sanitar veterinara nr.
101/24.09.2025 depusa de ofertant, rezultda ca autovehiculul in cauza nu
asigura regimul termic necesar pentru astfel de produse.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, membrii comisiei de
evaluare erau obligati, anterior aplicarii factorului de evaluare in discutie, sa
stabileasca conformitatea ofertei in cauza din aceasta perspectiva, iar
mentionarea utilizarii unui autovehicul impropriu pentru derularea
contractului pentru toate cele 80 de loturi ofertate ar fi trebuit sa determine
necesitatea realizarii unor verificari in acest sens, deoarece niciun document
dintre cele depuse de ofertant nu contine informatii legate de posibilitatea
asigurarii regimului termic necesar de catre singurul autovehicul mentionat in
oferta, iar autorizatia mentionata anterior prevede expres ca nu il asigura.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. f), g), i), j) si k) din HG nr. 395/2016, care stabilesc obligatiile membrilor
comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, astfel

cum au fost acestea stabilite de legiuitor:

,(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmétoarele
atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este
cazul;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile.”

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune reluarea evaluarii
propunerii tehnice depusa de SC ..... SRL, in ceea ce priveste nu doar
alocarea punctajului acordat pentru factorul de evaluare in discutie, dar si
posibilitatea acordarii lui in conditiile in care societatea nu a facut dovada ca
poate transporta in conditii de siguranta din prisma regimului termic toate
produsele aferente celor 80 de loturi, in general, iar raportat la contestatia
dedusa judecatii, pentru loturile nr. 10-18, 21-23, 26, 28, 32, 41, 47, 48, 55,
65, 66, 67, 75, 79, inclusiv loturile nr. 6, 36 si 46, pentru fiecare lot in parte
dintre cele enumerate.

Doar dupa stabilirea masurii in care acest ofertant poate asigura
transportul fiecaruia dintre produsele aferente celor 80 de loturi, in general,
si a loturilor criticate, in particular, cu autovehiculul mentionat, autoritatea
contractanta poate determina conformitatea ofertei pentru fiecare dintre
loturi si, daca este cazul, aplicarea factorului de evaluare P2 criticat, cu
luarea in considerare a propriilor reguli stabilite in cadrul algoritmului de
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calcul aferent si cu respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice.

In ceea ce priveste oferta SC ..... SRL, Consiliul retine ca, prin
contestatie, autoarea acesteia face presupuneri legate de documentele
depuse de acest ofertant in vederea obtinerii punctajului acestui factor de
evaluare P2 Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti
atmosferici, si critica modul discriminatoriu in care autoritatea contractanta a
evaluat aceasta oferta in raport cu oferta sa, respectiv faptul ca acestui
ofertant i-au fost solicitate clarificari, iar societatii sale nu.

Asa cum s-a retinut in preambul, contestatoarea desi a fost invitata de
Consiliu la sediul sau in vederea studierii dosarului constituit la CNSC, ca
urmare a solicitarii sale, fara conditionarii legate de continutul documentelor,
aceasta a renuntat la aceasta posibilitate.

Astfel, Consiliul retine ca, desi i-a dat posibilitatea ofertantului sa
studieze dosarul achizitiei in integralitatea sa astfel incat sa-si poata
completa contestatia pe elementele concrete ale ofertei criticate, acesta a
refuzat.

Prin urmare, raportat la cele sustinute de petenta, din analiza
propunerii tehnice depusa de SC ..... SRL, Consiliul retine ca in fisierul
"Propunere tehnica Formular 7 25092025-semnat”, reprezentand informatii
referitoare la factorii de evaluare tehnici, aceasta a declarat pentru loturile
nr. 8-11, 13-25, 28-30, 32, 38-41, 43, 47, 48, 52, 54-56, 64-67, 69, 75 si
76 ca livrarile vor fi realizate cu vehicule electrice, sens in care depune
contract de inchiriere auto (pag. 5), talon auto (pag. 12) si Autorizare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor (pag. 13), iar "Pentru
toate loturile”, a bifat ca livrarile se vor face cu alte vehicule decat cele
electrice, plug-in hybrid sau hybrid ,sens in care depune contract de inchiriere
auto (pag. 14), talon auto (pag. 15) si Autorizare sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor (pag. 16), atasand aceste documente.

In vederea aplicdrii factorului de evaluare P2 Utilizarea vehiculelor
comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferic, prin adresa nr.
208/13.01.2026, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant

clarificari dupa cum urmeaza:

»Ofertantul a depus Formularul factori de evaluare tehnici (Propunere tehnica Formular 7 25092025-
semnat.pcf.p7s pag. 1), in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor unde a bifat pentru
toate loturile ofertate atat Livrari cu vehicule electrice cat si livrari cu alte vehicule decét cele
electrice, pluss-in hibrid, hvbrid, iar la document doveditor a mentionat atat Contract de inchiriere
auto la pagina 5 din Propunerea tehnica Formular 7 si Talon auto pagina 12 din Propunerea tehnica
Formular 7 si Autorizatie sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor la pagina 13 din
Propunerea tehnica Formular 7 (documente pentru vehiculul electric) cat si Factura cumparare auto
la pagina 14 din Propunerea tehnica Formular 7 si Talon auto pagina 15 din Propunerea tehnica
Formular 7 si Autorizatie sanitar vetterinara si pentru siguranta alimentelor la pagina 16 din
Propunerea tehnica Formular 7 /documente pentru vehiculul motorina').

De asemenea, ofertantul a depus:

- Contract de inchiriere auto TM-22-DFI nr. 1/ 28.01.2025 incheiat cu locatorul ..... S.R.L.,
valabilitate pana la data de 01.02.2026.

Certificat de inmatriculare pt. Auto TM-22-DFI apartindnd DE FACTO INCOM S.R.L., din care rezulta
faptul ca autoutilitara este electrica:

Autorizata sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru mijloacele de transport al
produselor de origine animala, pentru mjlocul de transort TM-22-DFI.

SI
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- Certificat de inmatriculare pt. Auto TM-19-XDY apartindnd ofertantului ..... S.R.L. S.R.L., care
atesta tipul de combustibil - motorina;

- Autorizata sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru mijloacele de transport al
produselor de origine animala, pentru mjlocul de transort TM-19-XDY.

Pentru acordarea punctajului corespunzator se va solicita ofertantului s& mentioneze cu care din
mijloacele de transport de mai sus va efectua livrarea produselor pentru toate loturile ofertate.
Ofertantul a depus oferta atat pentru produse de origine animald, cat si pentru produse de origine
non-animala, iar Autorizatie sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor mentionate mai sus
sunt pentru mijloacele de transport a produselor de origine animala.

Potrivit cerintei din Fisa de date de la Factorul de evaluare P2: Utilizarea vehiculelor comerciale cu
emisii reduse de poluanti atmosferici: (...)”

Pentru acordarea punctajului corespunzator se va solicita ofertantului s& mentioneze unde in oferta
depusd se regaseste Autorizatia sanitar-veterinar pentru transport produse alimentare de origine
non animala aferenta loturilor 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 32, 38,
39, 40, 41, 43, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 61, 62, 65, 66, 67, 68, 69, 75, 76. Nu se accepta depunerea
de documente doveditoare dupa data limita de depunere a ofertelor”,

iar societatea a raspuns astfel:

,Asa cum este specificat si in Propunere tehnica Formular 7 loturile cu produsele pe care le vom
livra cu autoutilitara electrica TM22DFI sunt loturile: 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 28, 30, 32, 38, 39, 40, 41, 43, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 61, 62, 65, 66, 67, 68, 69, 75, 76.

In cadrul Propunere tehnica Formular 7 am prezentat la pagina 13 Autorizatia sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor nr. 6564/ 08.09.2025 care este formular unic pentru produse
alimentare ambalate si de origine animala si de origine nonanimala, diferenta este specificata la pct
Il.Conditii de temperatura si pct I/I.Conditii de transport. Si aici se specifica clar ,Mijlocul de
transport este autorizat pentru transportul produselor alimentare”, Conditii de transport - produse
ambalate.

Conform legislatiei in vigoare, ORDIN-ul pentru modificarea si completarea Normei sanitar -
veterinare privind procedura de autorizare sanitar - veterinara a unitatilor care produc, proceseaza,
depoziteaza, transportd si/sau distribuie produse de origine animald aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010 la
art.7 aliniatul 7 se prevede:

(7) In cazul in care in unitatile supuse autorizarii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
in conformitate cu legislatia in vigoare se desfdsoard si activitati de productie, procesare si/sau
depozitare a produselor de origine nonanimala, se emite o singura autorizatie sanitar - veterinara si
pentru siguranta alimentelor.

Pentru a intregi raspunsul la clarificare am solicitat si un raspuns de la DSVSA ......... de unde
rezulta ca Autorizatia depusa de noi la licitatie este corecta. Atasam Adresa nr.73/15.01.2026 emisa
de DSVSA ..........

Avand in vedere experienta si seriozitatea noastra de peste 30 de ani, livrarea produselor se va face
corect si in conditii legale”.

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta, iar conform procesului-verbal nr. 308/16.01.2026, comisia de
evaluare a luat in considerare informatiile existente in cadrul Procesului-
verbal de constatare nr. 73/16.01.2026, emis de Directia Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor ......... , In care se mentioneaza ca autorizatia
nr. 6564/08.09.2025, privind transportul de produse alimentare, se refera
atat la produse de origine animala, cat si la produse de origine non animala.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca Autorizatia nr. 6564/08.09.2025, emisa de Directia
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ......... , precizata anterior
priveste transportul de produse alimentare si a fost emisa pentru
autovehiculul cu numarul de inmatriculare nr. TM22DFI, pentru care a fost
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depus contractul de inchiriere nr. 1/2025, valabil pana La 01.02.2026 si talon
aferent.

Prin urmare, din aceasta perspectiva, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta avand la dispozitie acest document emis de autoritatea
responsabila in domeniu nu avea posibilitatea ignorarii lui. Prin procesul
verbal mentionat anterior, nr. 73/16.01.2026, DSVSA ......... precizeaza
expres ca autorizatia nr. 6564/08.09.2025 se refera atat la produse de
origine animala, cat si non animala, iar autoarea contestatiei nu a infirmat
niciun moment aceasta posibilitate, cu toate ca sarcina probei ii revenea
(actor incubit probatio).

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, spre deosebire de situatia
ofertantului SC ..... SRL, in cazul SC ..... SRL solicitarea de clarificari
mentionata anterior nu a avut ca efect depunerea unor documente cu
caracter de noutate, care nu se regaseau in cadrul propunerii sale tehnice, ci
clarificarea informatiilor existente in cadrul acesteia (postata in SEAP pana la
data limita de depunere a ofertelor), realizata in acord cu dispozitiile
coroborate ale art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, cu cele ale art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, astfel incat autoritatea contractanta sa
detina informatiile necesare in vedere evaluarii ofertei in cauza.

Cu toate acestea, daca in adresarea acestei clarificari autoritatea
contractanta a actionat conform prevederilor legale amintite in solicitarea de
clarificari, nu acelasi lucru s-a intdmplat in ceea ce priveste analiza
informatiilor regasite si in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertant si
clarificarilor aduse acesteia.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere pe de o parte, ca
autoritatea contractanta in aplicarea factorului de evaluare P2, nu a tinut
cont ca ofertantul atat prin propunerea tehnica, cat si prin clarificari a
declarat ca nu toate produsele vor fi transportate cu autovehiculul electric. In
acest sens, Consiliul retine cele precizate de achizitoare in documentele
intocmite pe parcursul evaluarii acestei oferte, inclusiv in raportul procedurii
de atribuire nr. 1741/23.02.2025, respectiv ca a fost acordat punctajul
maxim pentru acest factor de evaluare pentru toate cele 80 de loturi, chiar
daca ofertantul a indicat expres care sunt loturile pentru care transportul va
fi realizat cu autovehiculul electric, iar numarul acestora este mult mai mic
decat cel ofertat.

In acest sens, Consiliul retine, cu titlu de exemplu, faptul ca pentru
lotul 12 - icre de peste, unul din loturile criticate de petenta, cu toate ca
SC ..... SRL nu a declarat ca pentru transportul produsului se va utiliza
autovehiculul electric, nici prin propunerea tehnica si nici prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim
pentru acest factor de evaluare, de 30 de puncte.

Pe de alta parte, desi prin propunerea tehnica ofertantul a indicat ca
livrarea produselor se va realiza cu autovehicul electric pentru 38 de loturi,
prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari precizata anterior ofertantul a
indicat doar 37 de loturi, iar unele dintre acestea au fost modificate. Astfel,
in raspunsul la solicitarile de clarificari lipsesc loturile nr. 8, 9, 29 si 64, insa
se declara ca pentru loturile 61, 62, 68 se va asigura un astfel de transport,
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cu toate ca pentru acestea din urma nu s-a precizat in cadrul propunerii
tehnice ca livrarea se va face cu autovehicul electric.

Or, din documentele intocmite de autoritatea contractanta nu rezulta
efectuarea unei analize in acest sens, prin raportare la dispozitiile art. 134
din HG nr. 395/2016, atat din perspectiva faptului ca a fost modificata
propunerea tehnica prin schimbarea structurii loturilor pentru care se asigura
transportul electric, cu implicatii in acordarea punctajului pentru aceste
loturi, cat si din perspectiva faptului ca cel putin loturile introduse prin
clarificari privesc produse congelate, iar documentele depuse pentru
autovehiculul electric demonstreaza ca nu poate asigura regimul termic
necesar transportului unor astfel de produse.

Toate aceste aspect sunt de natura a demonstra caracterul defectuos al
evaluarii realizate de autoritatea contractanta si necesitatea reluarii evaluarii
acestei oferte, stabilirea masurii in care sunt indeplinite conditiile aplicarii
acestui factor de evaluare si aplicarea factorului de evaluare P2 Utilizarea
vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici, daca este
cazul, prin luare in considerare a informatiilor din oferta SC ..... SRL in
conditiile stabilite prin algoritmul de calcul, cu respectarea principiilor care
stau la baza achizitiilor publice, dar si a normelor legale incidente anterior
amintite.

Cat priveste sustinerile contestatoarei, referitoare la faptul ca la data de
01.02.2026 contractul de inchiriere al autovehiculului electric declarat ca va
fi utilizat pentru livrarea unora dintre produse, prezentat de SC ..... SRL, a
expirat, iar procedura de evaluare a fost finalizata la data de 23.02.2026,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nici din acest punct de vedere
nu s-a achitat de obligatiile ce-i reveneau.

Astfel, chiar daca documentele prezentate de SC ..... SRL erau valabile
la data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
ofertantul are acces in continuare la autovehiculul indicat pentru transportul
produselor alimentare pentru care a declarat ca livrarea se va face cu
autovehiculul electric, in conditiile in care, contractul prezentat a expirat
anterior finalizarii evaluarii ofertelor, iar parte dintre loturile supuse achizitiei
au fost adjudecate de aceasta societate.

O astfel de situatie nu presupune, cum eronat sustine contestatoarea,
respingerea acestei oferte in mod automat, ci este de natura a determina
achizitoarea la a solicita prezentarea dovezilor necesare pentru continuitatea
accesului la autovehiculul in cauza. Doar in caz de neprezentare a acestor
dovezi de «catre acest ofertant intervine sanctiunea solicitata de
contestatoare de respingere a ofertei.

Prin urmare, in discutie, este lipsa de diligenta a achizitoarei si in
evaluarea propunerii tehnice depuse de SC ..... SRL, in conditiile in care intre
data limita de depunere a ofertelor, stabilita pentru 25.09.2025, si data
expirarii contractului de inchiriere prezentat de ofertant, 01.02.2026, sunt 4

luni, termen suficient, raportat la complexitatea contractului, pentru a
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clarifica orice aspect si demonstrarea asigurarii posibilitatii continuitatii
serviciilor.

Valabilitatea documentelor in cauza trebuia verificata si asigurata in
evaluarea propunerii tehnice a acestui ofertant, contrar sustinerilor
contestatoarei (acest aspect nu a constituit subiect in solicitarea si analiza
documentelor justificative aferente DUAE), mai ales ca presupunea, alaturi
de stabilirea conformitatii ofertei, si acordarea punctajului aferent
componentei tehnice, evaluare finalizata de achizitoare la data de
16.01.2026, cu putin timp anterior expirarii contractului in cauza.

Prin urmare, pentru aceste motive, se impune reluarea evaluarii
propunerii tehnice a SC ..... SR, cu solicitarea de clarificari din perspectiva
autovehiculului utilizat in vederea livrarii produselor ofertate si a aplicarii
factorului de evaluare P2 Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse
de poluanti atmosferici, conform motivarii de mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in motivare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va anula raportul
procedurii nr. 1741/23.02.2026, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii, in partea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice depuse de SC ..... SRL si SC ..... SRL pentru
loturile nr. 6, 10-18, 21-23, 26, 28, 32, 36, 41, 46, 47, 48, 55, 65, 66, 67,
75, 79 si referitor la modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare P2 Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti
atmosferici.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii in cauza,
prin reevaluarea propunerilor tehnice depuse de SC ..... SRL si SC ..... SRL
pentru loturile nr. 6, 10-18, 21-23, 26, 28, 32, 36, 41, 46, 47, 48, 55, 65,
66, 67, 75, 79 si aplicarea factorului de evaluare P2 Utilizarea vehiculelor
comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici, conform celor precizate
in motivare si stabilite prin documentatia de atribuire, in termen de 15 zile de
la comunicare.

In baza dispozitiilor art. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatoarei formulate referitor |la
propunerea sa tehnica si punctajul primit pentru factorul de evaluare P2
Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici
pentru aceste loturi.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia depusa de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 1741/23.02.2026, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii, in partea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice depuse de SC ..... SRL si SC ..... SRL pentru
loturile nr. 6, 10-18, 21-23, 26, 28, 32, 36, 41, 46, 47, 48, 55, 65, 66, 67,
75, 79 si referitor la modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare P2 Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti
atmosferici.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea propunerilor tehnice depuse de SC ..... SRL si SC ..... SRL
pentru loturile nr. 6, 10-18, 21-23, 26, 28, 32, 36, 41, 46, 47, 48, 55, 65,
66, 67, 75, 79 si aplicarea factorului de evaluare P2 Utilizarea vehiculelor
comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici, conform celor precizate
in motivare si stabilite prin documentatia de atribuire, in termen de 15 zile de
la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatoarei formulate referitor la
propunerea sa tehnica si punctajul primit pentru factorul de evaluare P2
Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici
pentru aceste loturi.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
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