CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24990/02.07.2019, depusa de catre SC ... SRL, cu

sediul in ... avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider al Asocierii
SC .... SRL formulata impotriva procedurii prin licitatie deschisa privind

atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de santier, in
cadrul proiectelor cofinantate prin Fondul European de Dezvoltare
Regionala, Programul Operational Regional 2014-2020, axa prioritara 3,
prioritatea de investitii 3.1, operatiunea A - Cladiri rezidentiale” - lot 1,
organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. P.10.1/1803/27.06.2019,

- anularea adreselor prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire si ofertantului declarat castigator pentru lotul 1,

- obligarea autoritatii contractante de a admite conformitatea ofertei
depusa de catre Asocierea SC ... SRL si solicitarea documentelor pentru
indeplinirea DUAE.

Prin contestatia nr. 19-343/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25045/03.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL formulata impotriva procedurii prin licitatie deschisa
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de
santier, in cadrul proiectelor cofinantate prin Fondul European de
Dezvoltare Regionala, Programul Operational Regional 2014-2020, axa
prioritara 3, prioritatea de investitii 3.1, operatiunea A - Cladiri


http://www.cnsc.ro/

rezidentiale” - lot 2, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. P.10.1/1803/27.06.2019,

- anularea adreselor prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire,

- obligarea autoritatii contractante de a admite conformitatea ofertei
depusa de catre Asocierea SC .... SRL si solicitarea documentelor pentru
indeplinirea DUAE.

Prin contestatia nr. 19-344/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25048/03.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL formulata impotriva procedurii prin licitatie deschisa
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de
santier, in cadrul proiectelor cofinantate prin Fondul European de
Dezvoltare Regionalda, Programul Operational Regional 2014-2020, axa
prioritara 3, prioritatea de investitii 3.1, operatiunea A - Cladiri
rezidentiale” - lot 3, organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. P.10.1/1803/27.06.2019,

- anularea adreselor prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire,

- obligarea autoritatii contractante de a admite conformitatea ofertei
depusa de catre Asocierea SC .... SRL si solicitarea documentelor pentru
indeplinirea DUAE.

Prin contestatia nr. 19-345/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25049/03.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului .. si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL formulata impotriva procedurii prin licitatie deschisa
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de
santier, in cadrul proiectelor cofinantate prin Fondul European de
Dezvoltare Regionala, Programul Operational Regional 2014-2020, axa
prioritara 3, prioritatea de investitii 3.1, operatiunea A - Cladiri
rezidentiale” - lot 4, organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. P.10.1/1803/27.06.2019,

- anularea adreselor prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire,

- obligarea autoritatii contractante de a admite conformitatea ofertei
depusa de catre Asocierea SC ... SRL si solicitarea documentelor pentru
indeplinirea DUAE.

Prin contestatia nr. 19-346/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25051/03.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de lider
al Asocierii SC .... SRL formulata impotriva procedurii prin licitatie
deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
dirigentie de santier, in cadrul proiectelor cofinantate prin Fondul
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European de Dezvoltare Regionala, Programul Operational Regional 2014-
2020, axa prioritara 3, prioritatea de investitii 3.1, operatiunea A - Cladiri
rezidentiale” - lot 5, organizata de catre ... cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. P.10.1/1803/27.06.2019,

- anularea adreselor prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire,

- obligarea autoritatii contractante de a admite conformitatea ofertei
depusa de catre Asocierea SC .... SRL si solicitarea documentelor pentru
indeplinirea DUAE.

Prin contestatia nr. 19-347/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25053/03.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL formulata impotriva procedurii prin licitatie deschisa
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de
santier, in cadrul proiectelor cofinantate prin Fondul European de
Dezvoltare Regionala, Programul Operational Regional 2014-2020, axa
prioritara 3, prioritatea de investitii 3.1, operatiunea A - Cladiri
rezidentiale” - lot 6, organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. P.10.1/1803/27.06.2019,

- anularea adreselor prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire,

- obligarea autoritatii contractante de a admite conformitatea ofertei
depusa de catre Asocierea SC ... SRL si solicitarea documentelor pentru
indeplinirea DUAE.

Prin contestatia nr. 19-348/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25054/03.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in .... avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL formulata impotriva procedurii prin licitatie deschisa
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de
santier, in cadrul proiectelor cofinantate prin Fondul European de
Dezvoltare Regionala, Programul Operational Regional 2014-2020, axa
prioritara 3, prioritatea de investitii 3.1, operatiunea A - Cladiri
rezidentiale” - lot 7, organizata de catre ...cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. P.10.1/1803/27.06.2019,
- anularea adreselor prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire,
- obligarea autoritatii contractante de a admite conformitatea ofertei
depusa de catre Asocierea SC ... SRL si solicitarea documentelor pentru
indeplinirea DUAE.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24990/02.07.2019, depusa de catre SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
aferenta lotului 1, in etapa de evaluare financiara, ca fiind neconforma
potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 precum si declararea ca
fiind castigatoare a ofertei depusa de catre Asocierea ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale nu sunt sustenabile, deoarece
aceasta a raspuns solicitarilor din cadrul evaluarii financiare, justificand
modul de intocmire a pretului si aratand ca oferta sa se incadreaza in
legislatia in vigoare, fiind una fezabila si asigurand nivelul de calitate
impus de autoritatea contractanta.

Conform documentatiei de atribuire, prestarea de servicii va fi
delegata in baza unui contract de achizitii publice ce se va incheia cu
ofertantul declarat castigator pentru fiecare lot in parte. Astfel, fiecare lot
fiind considerat un contract individual, contestatoarea sustine c[ are
aceeasi valoare ofertata pentru fiecare lot in parte, chiar daca nu este
acelagi numar de blocuri.

Intrucat, cel mai probabil, blocurile nu au o valoare de investitie
egala sau acelasi numar de etaje, contestatoarea apreciaza ca nu se pot
compara ofertele depuse pe mai multe loturi ale aceluiasi ofertant.

In data de 21.05.2019, autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificari privind modul de fundamentare a pretului ofertat,
tinand cont de numarul de blocuri pentru fiecare lot, in conformitate cu
art. 209 si art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134
alin (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari din data de 21.05.2019
nu a fost suficient de explicita si detaliata, in data de 24.05.2019
contestatoarea a raspuns la aceasta solicitare de clarificari justificand
modul de fundamentare a pretului ofertat mentionand faptul ca a tinut
cont de numarul de blocuri aferent unui lot.

In data de 31.05.2019 autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei o solicitare de clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca abia solicitarea din 31.05.2019 invoca articolele
cu referire la pretul neobisnuit de scazut, se poate considera ca abia atunci
autoritatea contractanta a cerut o justificare a pretului.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a fost
suficient de explicita in solicitarile de clarificari si nu a tinut cont de
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a actionat in mod nelegal prin interpretarea
eronatad a legislatiei, avand in vedere solicitarea de clarificari si raspunsul
dat de catre SC ... SRL.

Comisia de evaluare a respins oferta depusa de Asocierea SC ... SRL,
pe motiv ca nu a transmis probe concludente, respectiv sustinerea
tarifelor/preturilor ofertate prin documente.
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Contestatoarea considera ca justificarea pretului in sine reprezinta
sustinerea tarifelor si preturilor ofertate prin documente. Prin justificare
aceasta a aratat ca se incadreaza in salariu minim pe economie conform
legislatiei in vigoare si poate duce la capat contractul la calitatea impusa
de autoritate.

Avand in vedere ca obiectul contractului este de , prestari servicii", ]n
documentatia de atribuire ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod
expres ce documente considera ca trebuie depuse pentru a proba
explicatiile aduse privind justificarea pretului cel mai scazut. Autoritatea,
in solicitarea de clarificari, doar a mentionat numarul articolului 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016. Mai mult decat atat, in justificarea de pret din
data de 03.06.2019, contestatoarea a mentionat faptul ca detine ,birou,
echipamente, masini si orice alt echipament necesar derularii
contractului". Astfel, autoritatea contractanta putea sa solicite o noua
clarificare prin care sa solicite explicit si suficient de detaliat ce documente
doreste pentru dovedirea acestora.

Autoritatea contractanta prin raportul procedurii nu trateaza fiecare
lot ca fiind un contract individual, si face referire la faptul ca
dimensionarea serviciilor este diferita desi fiecare lot se trateaza ca un
contract separat si justifica raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent
deoarece are aceleasi patru tipologii de experti cu acelasi numar de
luni/ore in prestarea serviciilor de dirigentie de santier. Insa Asocierea
SC ... SRL prin raspunsurile la clarificari a mentionat un numar diferit de
ore pentru fiecare lot in parte.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
numarul de ore de implicare este foarte mic comparativ cu ceilalti
ofertanti, desi nu s-a solicitat prin fisa de date un numar de ore minim.
Mai mult decét atat, oferta depusa de Asocierea ... SRL are un numar de
ore mai mic decéat oferta Asocierii SC ... SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea nu a respectat tratamentul egal intre ofertanti si nu i-a solicitat
suficient de explicit ce documente doreste, aceasta demonstrand ca se
poate incadra in pretul ofertat.

Prin coroborarea instructiunilor ANAP cu art. 60 alin. (1) si (4) din
HG nr. 395/2016 se constata ca nu s-au respectat instructiunile privind
utilizarea DUAE in procedurile desfasurate exclusiv prin mijloace
electronice.

Prin contestatia nr. 19-343/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25045/03.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale aferenta lotului 2, in etapa de evaluare financiarg,
ca fiind neconforma potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 precum
si declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de catre Asocierea ...
SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale nu sunt sustenabile, deoarece
aceasta a raspuns solicitarilor din cadrul evaluarii financiare, justificand
modul de intocmire a pretului si aratand ca oferta sa se incadreaza in
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legislatia in vigoare, fiind una fezabila si asigurand nivelul de calitate
impus de autoritatea contractanta.

Conform documentatiei de atribuire, prestarea de servicii va fi
delegata in baza unui contract de achizitii publice ce se va incheia cu
ofertantul declarat castigator pentru fiecare lot in parte. Astfel, fiecare lot
fiind considerat un contract individual, contestatoarea sustine ca are
aceeasi valoare ofertata pentru fiecare lot in parte, chiar daca nu este
acelagi numar de blocuri.

Intrucat cel mai probabil blocurile nu au o valoare de investitie egala
sau acelasi numar de etaje, contestatoarea apreciaza ca nu se pot
compara ofertele depuse pe mai multe loturi ale aceluiasi ofertant.

In data de 21.05.2019 autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificari privind modul de fundamentare a pretului ofertat
tinand cont de numarul de blocuri pentru fiecare lot, in conformitate cu
art. 209 si art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134
alin (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari din data de 21.05.2019
nu a fost suficient de explicita si detaliata, in data de 24.05.2019
contestatoarea a raspuns la aceasta solicitare de clarificari justificand
modul de fundamentare a pretului ofertat mentionand faptul ca a tinut
cont de numarul de blocuri aferent unui lot.

In data de 31.05.2019 autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei o solicitare de clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca abia solicitarea din 31.05.2019 invoca articolele
cu referire la pretul neobisnuit de scazut, se poate considera ca abia atunci
autoritatea contractanta a cerut o justificare a pretului.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a fost
suficient de explicita in solicitarile de clarificari si nu a tinut cont de
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a actionat in mod nelegal prin interpretarea
eronatad a legislatiei, avand in vedere solicitarea de clarificari si raspunsul
dat de catre SC ... SRL.

Comisia de evaluare a respins oferta depusa de Asocierea SC ... SRL,
pe motiv ca nu a transmis probe concludente, respectiv sustinerea
tarifelor/preturilor ofertate prin documente.

Contestatoarea considera ca justificarea pretului in sine reprezinta
sustinerea tarifelor si preturilor ofertate prin documente. Prin justificare
aceasta a aratat ca se incadreaza in salariu minim pe economie conform
legislatiei in vigoare si poate duce la capat contractul la calitatea impusa
de autoritate.

Avand in vedere ca obiectul contractului este de , prestari servicii" si
ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres ce documente
considera ca pot proba explicatiile aduse privind justificarea pretului cel
mai scazut. Autoritatea in solicitarea de clarificari doar a mentionat
numarul articolului 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Mai mult decat atat,
in justificarea de pret din data de 03.06.2019, contestatoarea a mentionat
faptul ca detine ,birou, echipamente, masini si orice alt echipament
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necesar derularii contractului". Astfel, autoritatea contractanta putea sa
faca o noua clarificare prin care sa solicite explicit si suficient de detaliat
ce documente doreste pentru dovedirea acestora.

Autoritatea contractanta prin raportul procedurii nu trateaza fiecare
lot ca fiind un contract individual, si face referire la faptul ca
dimensionarea serviciilor este diferita desi fiecare lot se trateaza ca un
contract separat si justifica raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent
deoarece are aceleasi patru tipologii de experti cu acelasi numar de
luni/ore in prestarea serviciilor de dirigentie de santier. Insa Asocierea
SC ... SRL prin raspunsurile la clarificari a mentionat un numar diferit de
ore pentru fiecare lot in parte.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
numarul de ore de implicare este foarte mic comparativ cu ceilalti
ofertanti, desi nu s-a solicitat prin fisa de date un numar de ore minim.
Mai mult decat atat, contestatoarea a pus ore pentru dirigintii de
instalatii, in schimb, managerul de proiect si dirigintele de civile vor avea
contract de 8 ore/zi.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea nu a respectat tratamentul egal intre ofertanti si nu i-a solicitat
suficient de explicit ce documente doreste, aceasta demonstrand ca se
poate incadra in pretul ofertat.

Prin contestatia nr. 19-344/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25048/03.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale aferenta lotului 3, in etapa de evaluare financiarg,
ca fiind neconforma potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 precum
si declararea ca fiind castigatoare, a ofertei depusa de catre Asocierea ...
SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale nu sunt sustenabile, deoarece
aceasta a raspuns solicitarilor din cadrul evaluarii financiare, justificand
modul de intocmire a pretului si aratand ca oferta sa se incadreaza in
legislatia in vigoare, fiind una fezabila si asigurand nivelul de calitate
impus de autoritatea contractanta.

Conform documentatiei de atribuire, prestarea de servicii va fi
delegata in baza unui contract de achizitii publice ce se va incheia cu
ofertantul declarat castigator pentru fiecare lot in parte. Astfel, fiecare lot
fiind considerat un contract individual, contestatoarea sustine ca are
aceeasi valoare ofertata pentru fiecare lot in parte, chiar daca nu este
acelagi numar de blocuri.

Intrucat cel mai probabil blocurile nu au o valoare de investitie egala
sau acelasi numar de etaje, contestatoarea apreciaza ca nu se pot
compara ofertele depuse pe mai multe loturi ale aceluiasi ofertant.

In data de 21.05.2019 autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificari privind modul de fundamentare a pretului ofertat
tinand cont de numarul de blocuri pentru fiecare lot, in conformitate cu
art. 209 si art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134
alin (1) din HG nr. 395/2016.
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Avand in vedere ca solicitarea de clarificari din data de 21.05.2019
nu a fost suficient de explicita si detaliata, in data de 24.05.2019
contestatoarea a raspuns la aceasta solicitare de clarificari justificand
modul de fundamentare a pretului ofertat mentionand faptul ca a tinut
cont de numadrul de blocuri aferent unui lot.

In data de 31.05.2019 autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei o solicitare de clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca abia solicitarea din 31.05.2019 invoca articolele
cu referire la pretul neobisnuit de scazut, se poate considera ca abia atunci
autoritatea contractanta a cerut o justificare a pretului.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a fost
suficient de explicita in solicitarile de clarificari si nu a tinut cont de
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a actionat in mod nelegal prin interpretarea
eronata a legislatiei, avand in vedere solicitarea de clarificari si raspunsul
dat de catre SC ... SRL.

Comisia de evaluare a respins oferta depusa de Asocierea SC ... SRL,
pe motiv ca nu a transmis probe concludente, respectiv sustinerea
tarifelor/preturilor ofertate prin documente.

Contestatoarea considera ca justificarea pretului in sine reprezinta
sustinerea tarifelor si preturilor ofertate prin documente. Prin justificare
aceasta a aratat ca se incadreaza in salariu minim pe economie conform
legislatiei in vigoare si poate duce la capat contractul la calitatea impusa
de autoritate.

Avand in vedere ca obiectul contractului este de ,prestari servicii" si
ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres ce documente
considera ca pot proba explicatiile aduse privind justificarea pretului cel
mai scazut. Autoritatea in solicitarea de clarificari doar a mentionat
numarul articolului 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Mai mult decat atat,
in justificarea de pret din data de 03.06.2019, contestatoarea a mentionat
faptul ca detine ,birou, echipamente, masini si orice alt echipament
necesar derularii contractului". Astfel, autoritatea contractanta putea sa
faca o noua clarificare prin care sa solicite explicit si suficient de detaliat
ce documente doreste pentru dovedirea acestora.

Autoritatea contractanta prin raportul procedurii nu trateaza fiecare
lot ca fiind un contract individual, si face referire la faptul ca
dimensionarea serviciilor este diferita desi fiecare lot se trateaza ca un
contract separat si justifica raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent
deoarece are aceleasi patru tipologii de experti cu acelasi numar de
luni/ore in prestarea serviciilor de dirigentie de santier. Insa Asocierea
SC ... SRL prin raspunsurile la clarificari a mentionat un numar diferit de
ore pentru fiecare lot in parte.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
numarul de ore de implicare este foarte mic comparativ cu ceilalti
ofertanti, desi nu s-a solicitat prin fisa de date un numar de ore minim.
Mai mult decat atat, contestatoarea a introdus ore pentru dirigintii de



instalatii, in schimb, managerul de proiect si dirigintele de civile vor avea
contract de 8 ore/zi.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea nu a respectat tratamentul egal intre ofertanti si nu i-a solicitat
suficient de explicit ce documente doreste, aceasta demonstrand ca se
poate incadra in pretul ofertat.

Prin contestatia nr. 19-345/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25049/03.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale aferenta lotului 4, in etapa de evaluare financiara,
ca fiind neconforma potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 precum
si declararea ca fiind castigatoare, oferta depusa de catre Asocierea ...
SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale nu sunt sustenabile, deoarece
aceasta a raspuns solicitarilor din cadrul evaluarii financiare, justificand
modul de intocmire a pretului si aratand ca oferta sa se incadreaza in
legislatia in vigoare, fiind una fezabila si asigurand nivelul de calitate
impus de autoritatea contractanta.

Conform documentatiei de atribuire, prestarea de servicii va fi
delegata in baza unui contract de achizitii publice ce se va incheia cu
ofertantul declarat castigator pentru fiecare lot in parte. Astfel, fiecare lot
fiind considerat un contract individual, contestatoarea sustine ca are
aceeasi valoare ofertata pentru fiecare lot in parte, chiar daca nu este
acelagi numar de blocuri.

Intrucat cel mai probabil blocurile nu au o valoare de investitie egala
sau acelasi numar de etaje, contestatoarea apreciaza ca nu se pot
compara ofertele depuse pe mai multe loturi ale aceluiasi ofertant.

In data de 21.05.2019 autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificari privind modul de fundamentare a pretului ofertat
tinand cont de numarul de blocuri pentru fiecare lot, in conformitate cu
art. 209 si art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134
alin (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari din data de 21.05.2019
nu a fost suficient de explicita si detaliata, in data de 24.05.2019
contestatoarea a raspuns la aceasta solicitare de clarificari justificand
modul de fundamentare a pretului ofertat mentionand faptul ca a tinut
cont de numarul de blocuri aferent unui lot.

In data de 31.05.2019 autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei o solicitare de clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca abia solicitarea din 31.05.2019 invoca articolele
cu referire la pretul neobisnuit de scazut, se poate considera ca abia atunci
autoritatea contractanta a cerut o justificare a pretului.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a fost
suficient de explicita in solicitarile de clarificari si nu a tinut cont de
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta a actionat in mod nelegal prin interpretarea
eronata a legislatiei, avand in vedere solicitarea de clarificari si raspunsul
dat de catre SC ... SRL.

Comisia de evaluare a respins oferta depusa de Asocierea SC ....
SRL, pe motiv ca nu a transmis probe concludente, respectiv sustinerea
tarifelor/preturilor ofertate prin documente.

Contestatoarea considera ca justificarea pretului in sine reprezinta
sustinerea tarifelor si preturilor ofertate prin documente. Prin justificare
aceasta a aratat ca se incadreaza in salariu minim pe economie conform
legislatiei in vigoare si poate duce la capat contractul la calitatea impusa
de autoritate.

Avand in vedere ca obiectul contractului este de , prestari servicii" si
ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres ce documente
considera ca pot proba explicatiile aduse privind justificarea pretului cel
mai scazut. Autoritatea in solicitarea de clarificari doar a mentionat
numarul articolului 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Mai mult decat atat,
in justificarea de pret din data de 03.06.2019, contestatoarea a mentionat
faptul ca detine ,birou, echipamente, masini si orice alt echipament
necesar derularii contractului". Astfel, autoritatea contractanta putea sa
faca o noua clarificare prin care sa solicite explicit si suficient de detaliat
ce documente doreste pentru dovedirea acestora.

Autoritatea contractanta prin raportul procedurii nu trateaza fiecare
lot ca fiind un contract individual, si face referire la faptul ca
dimensionarea serviciilor este diferita desi fiecare lot se trateaza ca un
contract separat si justifica raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent
deoarece are aceleasi patru tipologii de experti cu acelasi numar de
luni/ore in prestarea serviciilor de dirigentie de santier. Insa Asocierea
SC ... SRL prin raspunsurile la clarificari a mentionat un numar diferit de
ore pentru fiecare lot in parte.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
numarul de ore de implicare este foarte mic comparativ cu ceilalti
ofertanti, desi nu s-a solicitat prin fisa de date un numar de ore minim.
Mai mult decat atat, contestatoarea a declarat ore pentru dirigintii de
instalatii, in schimb, managerul de proiect si dirigintele de civile vor avea
contract de 8 ore/zi.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea nu a respectat tratamentul egal intre ofertanti si nu i-a solicitat
suficient de explicit ce documente doreste, aceasta demonstrand ca se
poate incadra in pretul ofertat.

Prin contestatia nr. 19-346/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25051/03.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale aferenta lotului 5, in etapa de evaluare financiarg,
ca fiind neconforma potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 precum
si declararea ca fiind castigatoare, oferta depusa de catre Asocierea ...
SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale nu sunt sustenabile, deoarece
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aceasta a raspuns solicitarilor din cadrul evaluarii financiare, justificand
modul de intocmire a pretului si aratand ca oferta sa se incadreaza in
legislatia in vigoare, fiind una fezabila si asigurdnd nivelul de calitate
impus de autoritatea contractanta.

Conform documentatiei de atribuire, prestarea de servicii va fi
delegata in baza unui contract de achizitii publice ce se va incheia cu
ofertantul declarat castigator pentru fiecare lot in parte. Astfel, fiecare lot
fiind considerat un contract individual, contestatoarea sustine ca are
aceeasi valoare ofertata pentru fiecare lot in parte, chiar daca nu este
acelagi numar de blocuri.

Intrucat cel mai probabil blocurile nu au o valoare de investitie egala
sau acelasi numar de etaje, contestatoarea apreciaza ca nu se pot
compara ofertele depuse pe mai multe loturi ale aceluiasi ofertant.

In data de 21.05.2019 autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificari privind modul de fundamentare a pretului ofertat
tinand cont de numarul de blocuri pentru fiecare lot, in conformitate cu
art. 209 si art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134
alin (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari din data de 21.05.2019
nu a fost suficient de explicita si detaliata, in data de 24.05.2019
contestatoarea a raspuns la aceasta solicitare de clarificari justificand
modul de fundamentare a pretului ofertat mentionand faptul ca a tinut
cont de numarul de blocuri aferent unui lot.

In data de 31.05.2019 autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei o solicitare de clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca abia solicitarea din 31.05.2019 invoca articolele
cu referire la pretul neobisnuit de scazut, se poate considera ca abia atunci
autoritatea contractanta a cerut o justificare a pretului.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a fost
suficient de explicita in solicitarile de clarificari si nu a tinut cont de
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a actionat in mod nelegal prin interpretarea
eronata a legislatiei, avand in vedere solicitarea de clarificari si raspunsul
dat de catre SC ... SRL.

Comisia de evaluare a respins oferta depusa de Asocierea SC ... SRL,
pe motiv ca nu a transmis probe concludente, respectiv sustinerea
tarifelor/preturilor ofertate prin documente.

Contestatoarea considera ca justificarea pretului in sine reprezinta
sustinerea tarifelor si preturilor ofertate prin documente. Prin justificare
aceasta a aratat ca se incadreaza in salariu minim pe economie conform
legislatiei in vigoare si poate duce la capat contractul la calitatea impusa
de autoritate.

Avand in vedere ca obiectul contractului este de ,prestari servicii" si
ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres ce documente
considera ca pot proba explicatiile aduse privind justificarea pretului cel
mai scazut. Autoritatea in solicitarea de clarificari doar a mentionat
numarul articolului 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Mai mult decat atat,
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in justificarea de pret din data de 03.06.2019, contestatoarea a mentionat
faptul ca detine ,birou, echipamente, masini si orice alt echipament
necesar derularii contractului". Astfel, autoritatea contractanta putea sa
faca o noua clarificare prin care sa solicite explicit si suficient de detaliat
ce documente doreste pentru dovedirea acestora.

Autoritatea contractanta prin raportul procedurii nu trateaza fiecare
lot ca fiind un contract individual, si face referire la faptul ca
dimensionarea serviciilor este diferita desi fiecare lot se trateaza ca un
contract separat si justifica raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent
deoarece are aceleasi patru tipologii de experti cu acelasi numar de
luni/ore in prestarea serviciilor de dirigentie de santier. Insa Asocierea
SC ... SRL prin raspunsurile la clarificari a mentionat un numar diferit de
ore pentru fiecare lot in parte.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
numarul de ore de implicare este foarte mic comparativ cu ceilalti
ofertanti, desi nu s-a solicitat prin fisa de date un numar de ore minim.
Mai mult decat atat, contestatoarea a pus ore pentru dirigintii de
instalatii, in schimb, managerul de proiect si dirigintele de civile vor avea
contract de 8 ore/zi.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea nu a respectat tratamentul egal intre ofertanti si nu i-a solicitat
suficient de explicit ce documente doreste, aceasta demonstrand ca se
poate incadra in pretul ofertat.

Prin contestatia nr. 19-347/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25053/03.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale aferenta lotului 6, in etapa de evaluare financiara,
ca fiind neconforma potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 precum
si declararea ca fiind castigatoare, oferta depusa de catre Asocierea ...
SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale nu sunt sustenabile, deoarece
aceasta a raspuns solicitarilor din cadrul evaluarii financiare, justificand
modul de intocmire a pretului si aratand ca oferta sa se incadreaza in
legislatia in vigoare, fiind una fezabila si asigurand nivelul de calitate
impus de autoritatea contractanta.

Conform documentatiei de atribuire, prestarea de servicii va fi
delegata in baza unui contract de achizitii publice ce se va incheia cu
ofertantul declarat castigator pentru fiecare lot in parte. Astfel, fiecare lot
fiind considerat un contract individual, contestatoarea sustine ca are
aceeasi valoare ofertata pentru fiecare lot in parte, chiar daca nu este
acelagi numar de blocuri.

Intrucat cel mai probabil blocurile nu au o valoare de investitie egala
sau acelasi numar de etaje, contestatoarea apreciaza ca nu se pot
compara ofertele depuse pe mai multe loturi ale aceluiasi ofertant.

In data de 21.05.2019 autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificari privind modul de fundamentare a pretului ofertat
tinand cont de numarul de blocuri pentru fiecare lot, in conformitate cu
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art. 209 si art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134
alin (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari din data de 21.05.2019
nu a fost suficient de explicita si detaliata, in data de 24.05.2019
contestatoarea a raspuns la aceasta solicitare de clarificari justificand
modul de fundamentare a pretului ofertat mentionand faptul ca a tinut
cont de numarul de blocuri aferent unui lot.

In data de 31.05.2019 autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei o solicitare de clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca abia solicitarea din 31.05.2019 invoca articolele
cu referire la pretul neobisnuit de scazut, se poate considera ca abia atunci
autoritatea contractanta a cerut o justificare a pretului.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a fost
suficient de explicita in solicitarile de clarificari si nu a tinut cont de
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a actionat in mod nelegal prin interpretarea
eronata a legislatiei, avand in vedere solicitarea de clarificari si raspunsul
dat de catre SC ... SRL.

Comisia de evaluare a respins oferta depusa de Asocierea SC ... SRL,
pe motiv cad nu a transmis probe concludente, respectiv sustinerea
tarifelor/preturilor ofertate prin documente.

Contestatoarea considera ca justificarea pretului in sine reprezinta
sustinerea tarifelor si preturilor ofertate prin documente. Prin justificare
aceasta a aratat ca se incadreaza in salariu minim pe economie conform
legislatiei in vigoare si poate duce la capat contractul la calitatea impusa
de autoritate.

Avand in vedere ca obiectul contractului este de , prestari servicii" si
ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres ce documente
considera ca pot proba explicatiile aduse privind justificarea pretului cel
mai scazut. Autoritatea in solicitarea de clarificari doar a mentionat
numarul articolului 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Mai mult decat atat,
in justificarea de pret din data de 03.06.2019, contestatoarea a mentionat
faptul ca detine ,birou, echipamente, masini si orice alt echipament
necesar deruldrii contractului". Astfel, autoritatea contractanta putea sa
faca o noua clarificare prin care sa solicite explicit si suficient de detaliat
ce documente doreste pentru dovedirea acestora.

Autoritatea contractanta prin raportul procedurii nu trateaza fiecare
lot ca fiind un contract individual, si face referire la faptul ca
dimensionarea serviciilor este diferita desi fiecare lot se trateaza ca un
contract separat si justifica raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent
deoarece are aceleasi patru tipologii de experti cu acelasi numar de
luni/ore in prestarea serviciilor de dirigentie de santier. Insa Asocierea
SC ... SRL prin raspunsurile la clarificari a mentionat un numar diferit de
ore pentru fiecare lot in parte.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
numarul de ore de implicare este foarte mic comparativ cu ceilalti
ofertanti, desi nu s-a solicitat prin fisa de date un numar de ore minim.
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Mai mult decat atat, contestatoarea a pus ore pentru dirigintii de
instalatii, in schimb, managerul de proiect si dirigintele de civile vor avea
contract de 8 ore/zi.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea nu a respectat tratamentul egal intre ofertanti si nu i-a solicitat
suficient de explicit ce documente doreste, aceasta demonstrand ca se
poate incadra in pretul ofertat.

Prin contestatia nr. 19-348/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25054/03.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale aferenta lotului 7, in etapa de evaluare financiarg,
ca fiind neconforma potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 precum
si declararea ca fiind castigatoare, oferta depusa de catre Asocierea ...
SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale nu sunt sustenabile, deoarece
aceasta a raspuns solicitarilor din cadrul evaluarii financiare, justificand
modul de intocmire a pretului si aratand ca oferta sa se incadreaza in
legislatia in vigoare, fiind una fezabila si asigurand nivelul de calitate
impus de autoritatea contractanta.

Conform documentatiei de atribuire, prestarea de servicii va fi
delegata in baza unui contract de achizitii publice ce se va incheia cu
ofertantul declarat castigator pentru fiecare lot in parte. Astfel, fiecare lot
fiind considerat un contract individual, contestatoarea sustine ca are
aceeasi valoare ofertata pentru fiecare lot in parte, chiar daca nu este
acelagi numar de blocuri.

Intrucat cel mai probabil blocurile nu au o valoare de investitie egala
sau acelasi numar de etaje, contestatoarea apreciaza ca nu se pot
compara ofertele depuse pe mai multe loturi ale aceluiasi ofertant.

In data de 21.05.2019 autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificari privind modul de fundamentare a pretului ofertat
tinand cont de numarul de blocuri pentru fiecare lot, in conformitate cu
art. 209 si art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134
alin (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari din data de 21.05.2019
nu a fost suficient de explicita si detaliata, in data de 24.05.2019
contestatoarea a raspuns la aceasta solicitare de clarificari justificand
modul de fundamentare a pretului ofertat mentionadnd faptul ca a tinut
cont de numarul de blocuri aferent unui lot.

In data de 31.05.2019 autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei o solicitare de clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca abia solicitarea din 31.05.2019 invoca articolele
cu referire la pretul neobisnuit de scazut, se poate considera ca abia atunci
autoritatea contractanta a cerut o justificare a pretului.
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Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a fost
suficient de explicita in solicitarile de clarificari si nu a tinut cont de
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a actionat in mod nelegal prin interpretarea
eronata a legislatiei, avand in vedere solicitarea de clarificari si raspunsul
dat de catre SC ... SRL.

Comisia de evaluare a respins oferta depusa de Asocierea SC ... SRL,
pe motiv ca nu a transmis probe concludente, respectiv sustinerea
tarifelor/preturilor ofertate prin documente.

Contestatoarea considera ca justificarea pretului in sine reprezinta
sustinerea tarifelor si preturilor ofertate prin documente. Prin justificare
aceasta a aratat ca se incadreaza in salariu minim pe economie conform
legislatiei in vigoare si poate duce la capat contractul la calitatea impusa
de autoritate.

Avand in vedere ca obiectul contractului este de ,prestari servicii" si
ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres ce documente
considera ca pot proba explicatiile aduse privind justificarea pretului cel
mai scazut. Autoritatea in solicitarea de clarificari doar a mentionat
numarul articolului 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Mai mult decat atat,
in justificarea de pret din data de 03.06.2019, contestatoarea a mentionat
faptul ca detine ,birou, echipamente, masini si orice alt echipament
necesar derularii contractului". Astfel, autoritatea contractanta putea sa
faca o noua clarificare prin care sa solicite explicit si suficient de detaliat
ce documente doreste pentru dovedirea acestora.

Autoritatea contractanta prin raportul procedurii nu trateaza fiecare
lot ca fiind un contract individual, si face referire la faptul ca
dimensionarea serviciilor este diferita desi fiecare lot se trateaza ca un
contract separat si justifica raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent
deoarece are aceleasi patru tipologii de experti cu acelasi numar de
luni/ore in prestarea serviciilor de dirigentie de santier. Insa Asocierea
SC .... SRL prin raspunsurile la clarificari a mentionat un numar diferit de
ore pentru fiecare lot in parte.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
numarul de ore de implicare este foarte mic comparativ cu ceilalti
ofertanti, desi nu s-a solicitat prin fisa de date un numar de ore minim.
Mai mult decat atat, oferta depusa de Asocierea ... SRL are un numar de
ore mai mic decat oferta Asocierii SC ... SRL. De asemenea,
contestatoarea a pus ore pentru dirigintii de instalatii, in schimb,
managerul de proiect si dirigintele de civile vor avea contract de 8 ore/zi.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea nu a respectat tratamentul egal intre ofertanti si nu i-a solicitat
suficient de explicit ce documente doreste, aceasta demonstrand ca se
poate incadra in pretul ofertat.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
47325/08.07.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 25850/08.07.2019 cu
privire la contestatiile formulate de catre SC ... SRL la care a anexat in
copie, documentele necesare solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca oferta operatorului economic
contestatar depusa in cadrul loturilor 1-7 a fost respinsa ca fiind
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neconforma in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3).
lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, derulat in prezenta
procedura de atribuire, asocierea contestatoare ... SRL - ...SRL a
prezentat o oferta declarata acceptabild, ca urmare a verificarii indeplinirii
cerintelor minime de calificare pe baza celor declarate la nivelul DUAE, si o
oferta conforma, ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice.

Calificata in etapa de evaluare a propunerilor financiare, in
exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, comisia de evaluare, a
procedat la evaluarea propunerii financiare prezentate, in raport de
cerintele documentatiei de atribuire si de dispozitiile legale incidente, sub
aspectul:

i corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege

iii. Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a Ieglslaglel in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Oferta financiara prezentata de asocierea contestatoare a fost de :

Lot 1: 100.640,64 Lei fara TVA

Lot 2: 100.640,64 Lei fara TVA

Lot 3: 100.640,64 Lei fara TVA

Lot 4: 100.640,64 Lei fara TVA

Lot 5: 100.640,64 Lei fara TVA

Lot 6: 100.640,64 Lei fara TVA

Lot 7: 100.640,64 Lei fara TVA

Comisia de evaluare a ofertelor, constatdnd ca oferta financiara
prezentata de asocierea contestatoare prezinta aceeasi valoare indiferent
de obiectul si dimensiunea lotului pentru care se depune oferta, ceea ce in
esenta poate constitui un indiciu temeinic asupra unei oferte neserioase,
propunerea financiara fiind aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului care urmeaza a fi a incheiat,
situandu-se la mai putin de 50% fata de valoarea celorlalte oferte si fata
de valoarea estimata, in exercitarea obligatiei prevazute de art. 210 din
Legea nr. 98/2016 a solicitat clarificari ofertantului, dupa cum urmeaza:

Lot 1

Prin adresa nr. P.10.1/1398/21.05.2019 s-au solicitat clarificari
ofertantului cu privire la modul de fundamentare a pretului total ofertat
pentru lotul 1, tindnd cont de faptul ca obiectul lotului pentru care au fost
depuse ofertele presupun servicii de dirigentie de santier pentru un numar
de 10 blocuri, respectiv:
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1. Componenta 1 - Bl.
2. Componenta 2 - Bl.
3. Componenta 3 - Bl.
4., Componenta 4 - Bl.
5. Componenta 5 - BlI.
6. Componenta 6 - Bl.
7. Componenta 7 - Bl.
8. Componenta 8 - Bl.
0. Componenta 9 - Bl.
10.

Lot 2

Prin adresa nr.

M4, Str. Luica. nr. 27

A24, Al. Dorohoi, nr. 4

F21, Al. Dorohoi, nr. 2

5A, Sos. Oltenitei, nr. 30

81, Str. Cap. Gheorghe Ion, nr. 2
C2, Str. Turnu Magurele, nr. 3
A2, Al. Terasei, nr. 7

45, Str. Spinis, nr. 7

A21, Str. Stupilor, nr. 2

Componenta 10 - Bl. R22, Al. Raul Sadului, nr. 8

P. 10.1/1402/21.05.2019 s-au solicitat clarificari

ofertantului cu privire la modul de fundamentare a pretului total ofertat
pentru lotul 2, tinand cont de faptul ca obiectul lotului pentru care au fost
depuse ofertele presupun servicii de dirigentie de santier pentru un numar

de 9 blocuri, respectiv:

1. Componenta 1 - Bl.
2. Componenta 2 - Bl.
3. Componenta 3 - Bl.
4, Componenta 4 - Bl.
5. Componenta 5 - Bl.
6. Componenta 6 - BI.
7. Componenta 7 - Bl.
8. Componenta 8 - Bl.
9. Componenta 9 - Bl.
Lot 3

37, Al. Cetatea Veche, nr. 1
38, Al. Cetatea Veche, nr. 3
47, Al. Cetatea Veche, nr. 4
24, Str. Semenic, nr. 3

13, Al. Slatioara, nr. 3

85, Str. Tatulesti, nr. 9

92, Al. Bran, nr. 2

PAI, Str. Husi, nr. 7

U2, Str. Emil Racovita. nr. 14

Prin adresa nr. P. 10.1/1403/21.05.2019 s-au solicitat clarificari

ofertantului cu privire la modul de fundamentare a pretului total ofertat
pentru lotul 3, tinand cont de faptul ca obiectul lotului pentru care au fost
depuse ofertele presupun servicii de dirigentie de santierr pentru un
numar de 9 blocuri, respectiv:

1. Componenta 1 - Bl.

2. Componenta 2 - Bl.
3. Componenta 3 - BI.
4. Componenta 4 - Bl.
5. Componenta 5 - Bl.
6. Componenta 6 - Bl.
7. Componenta 7 - Bl.
8. Componenta 8 - BlI.
9. Componenta 9 - BI.
Lot 4

Prin adresa nr.

2, Str. Soimus, nr. 23

4, Str. Melinesti, nr. 15

57, Str. Almasu Mare, nr. 13
63, Str. Straja, nr. 5

68, Al. Dolina, nr. 4

25, Sos. Oltenitei, nr. 111
E9, Al. Ornamentului, nr. 6
PE4, Al. Raul Sadului, nr. IA
15, Al. Barbu Nicolae, nr. 4

P.10.1/1405/21.05.2019 s-au solicitat clarificari

ofertantului cu privire la modul de fundamentare a pretului total ofertat
pentru lotul 4, tinand cont de faptul ca obiectul lotului pentru care au fost
depuse ofertele presupun servicii de dirigentie de santierpentru un numar
de 7 blocuri, respectiv:

1. Componenta 1 - Bl. 23, Sos. Oltenitei, nr. 232

2. Componenta 2 - Bl. A22, Al. Somesu Mare, nr. 6

3. Componenta 3 - Bl. 82, Str. Tulnici, nr. 1
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4. Componenta 4 - Bl. 1, Str. Padesu, nr. 4

5. Componenta 5 - Bl. 20, Al. Trestiana, nr. 4
6. Componenta 6 - Bl. A13, Al. Ciceu, nr. 2

7. Componenta 7 - Bl. 116, Str. Mariuca, nr. 10
Lot 5

Prin adresa nr. P. 10.1/1407/21.05.2019 s-au solicitat clarificari
ofertantului cu privire la modul de fundamentare a pretului total ofertat
pentru lotul 5, tinand cont de faptul ca obiectul lotului pentru care au fost
depuse ofertele presupun servicii de dirigentie de santierpentru un numar

de 10 blocuri, respectiv:

Componenta 1 - Bl.
Componenta 2 - Bl.
Componenta 3 - Bl.
Componenta 4 - Bl.
Componenta 5 - Bl.
Componenta 6 - Bl.
Componenta 7 - Bl.
Componenta 8 - Bl.

42, Str. Piscului, nr. 16

36, Str. Constantin Radulescu Motru, nr. 21
114, Str. Soldanului, nr. 5

50, Str. Garnitei, nr. 3

49, Str. Garnitei, nr. 1

115, Str. Frumusani, nr. 16

41, Str. Frumusani, nr. 4

121, Str. Mariuca, nr. 4

VRN AWNE

Componenta 9 - Bl. Al, Al. Terasei, nr. 5

10. Componenta 10 - Bl. 111/25, Str. Izvorul Oltului, nr. 7

Lot 6.

Prin adresa nr. P.10.1/1410/21.05.2019 s-au solicitat clarificari
ofertantului cu privire la modul de fundamentare a pretului total ofertat
pentru lotul 6, tinand cont de faptul ca obiectul lotului pentru care au fost
depuse ofertele presupun servicii de dirigentie de santier pentru un numar
de 8 blocuri, respectiv: 1. Componenta 1 - Bl. MIl, Bd. Alexandru Obregia,
nr. 1

2. Componenta 2 - Bl. 104, Sos. Berceni, nr. 35

3. Componenta 3 - Bl. 63, Str. Frumusani, nr. 7

4. Componenta 4 - Bl. 5, Sos. Giurgiului, nr. 121
5. Componenta 5 - Bl. C, Sos. Giurgiului, nr. 58-70
6. Componenta 6 - Bl. E, Sos. Giurgiului, nr. 67-77
7. Componenta 7 - Bl. A, Sos. Giurgiului, nr. 104
8. Componenta 8 - Bl. B, Sos. Giurgiului, nr. 72-86
Lot 7

Prin adresa nr. P.10.1/1413/21.05.2019 s-au solicitat clarificari
ofertantului cu privire la modul de fundamentare a pretului total ofertat
pentru lotul 7, tinand cont de faptul ca obiectul lotului pentru care au fost
depuse ofertele presupun servicii de dirigentie de santier pentru un numar
de 6 blocuri, respectiv:

AW

Componenta 1 - Bl.
Componenta 2 - Bl.
Componenta 3 - Bl.
Componenta 4 - Bl.
Componenta 5 - Bl.
Componenta 6 - Bl.

PE3, Al. Terasei, nr. 3C

E4, Al. Niculitel, nr. 2

B7, Str. Almasu Mic, nr. 5
ITI/21A, Str. Huedin, nr. 1 IA

4, Str. Stoian Militaru, nr. 97-99
04 Str. Straduintei, nr. 2.

Raspunsurlle la solicitarile de clarificari adresate au fost postate in

SEAP cu semnatura

electronica, cu incadrarea in termenul de raspuns

acordat de comisia de evaluare, respectiv 24.05.2019.
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Urmare a evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari adresate,
comisia de evaluare a constatat urmatoarea situatie de fapt, fata de
propunerea financiara inaintata de contestatar:

Pretul total ofertat pentru fiecare din cele 7 loturi este acelasi in
valoare de 100.640,64 lei chiar daca numarul de blocuri aferent loturilor
pentru care oferteaza este diferit si prin urmare si dimensiunea serviciilor
prestate este alta, in lipsa unei justificari pertinente fata de situatia de
fata, oferta fiind apreciata ca una neserioasa.

Ofertantul nominalizeaza in oferta (indiferent de lotul pentru care
este depusa) urmatoarele tipologii de experti pentru care, ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari din data de 24.05.2019, estimeaza
un numar de luni/ore de prestare servicii, in functie de care si-a elaborat
oferta financiara:

1. Coordonator proiect: 12 luni

2. Diriginte de santier autorizat in domeniul constructii civile
industrial si agricole : 12 luni

3. Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.2 : 240 ore

4. Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.1 : 240 ore

Astfel, ofertantul mentioneaza in raspunsul la solicitarea de clarificari
din data de 24.05.2019 acelasi numar de luni/ore pentru implicarea celor
4 tipuri de experti in prestarea serviciilor de dirigentie de santier, pentru
toate loturile ofertand aceeasi propunere financiara si mentionand acelasi
numar de ore lucrate de expertii propusi indiferent de numarul de blocuri
aferent unui lot.

Daca in ceea ce priveste expertii - coordonator proiect si diriginte de
santier autorizat in domeniul constructii civile industriale si agricole sunt
mentionate ca si perioade de implicare 12 luni, cat este si durata de
executie a lucrarii, pentru expertii diriginte de santier autorizat in
domeniul 8.2 si diriginte de santier autorizat in domeniul 8.1, ofertantul
mentioneaza 240 ore indiferent daca la un lot sunt 6 blocuri si la un alt lot
sunt 10 blocuri, iar comparativ cu ceilalti ofertanti numarul de ore de
implicare este foarte mic:

Exemplificativ pentru dirigente santier 8.2 si diriginte santier 8.1:

Lot 1:

Ofertant 1: 77 zile lucratoare x 2 = 154 zile

Ofertant 2: 40 ore/bloc x 2 x 10 blocuri = 800 ore

Ofertant 3: 240 ore/expert x 2 = 480 ore

In urma analiz&rii réspunsurilor la solicitérile de clarificdri, comisia de
evaluare constatand ca ofertantul nu justifica concludent pretul aparent
neobisnuit de scazut a hotarat sa revina cu solicitare de clarificari catre
ofertantul .... SRL pentru loturile 1-7, avand in vedere pretul neobisnuit de
scazut, dupa cum urmeaza:

1. Confirmarea intelegerii faptului ca la nivelul raspunsului la
solicitarile de clarificari prin proiect operatorul economic a inteles numarul
total de blocuri aferent unui singur lot.

2. Justificarea modului de alocare a expertilor prin raportare la
activitatile pe care acestia le vor realiza in derularea contractului
(fundamentarea orelor alocate expertilor prin raportare la fazele
determinante ale executiei) astfel incat sa reiasa spre exemplu cum un
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diriginte de instalatii va lucra pentru blocurile ce fac obiectul lotului un
numar de 240 ore in total.

3. Avand in vedere faptul cd, in valoarea propunerii financiare au
fost cuprinse doar 4 tipuri de experti, se va solicita asumarea faptului ca
in derularea contractului autoritatea contractanta nu va suporta costuri
suplimentare pentru ore suplimentare celor declarate si nici pentru
expertii pe care o sa ii mai introduceti in plus fata de cei declarati.

4. Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului. Valoarea ofertei nu este
prezumata a fi valabila si admisa, fara probe concludente, realitatea
acesteia trebuie sa fie confirmata de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante, motiv pentru care va solicitam sa justificati pretul
aparent neobisnuit de scazut conform art. 210 alin. (1)-(2) din Legea
98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG 395/2016.

Prin urmatoarele adrese, autoritatea contractanta a revenit cu
solicitari de clarificari:

Lot 1 - prin adresa de clarificari: P. 10.1/1499/31.05.2019;

Lot 2 - prin adresa de clarificari P. 10.1/1500/31.05.2019;

Lot 3 - prin adresa de clarificari: P. 10.1/1501/31.05.2019;

Lot 4 - prin adresa de clarificari: P.1 0.1/1502/31.05.2019;

Lot 5 - prin adresa de clarificari: P.10.1/1503/31.05.2019;

Lot 6 - prin adresa de clarificari: P. 10.1/1504/31.05.2019;

Lot 7 - prin adresa de clarificari: P. 10.1/1505/31.05.2019

Raspunsurile solicitarilor de clarificari adresate au fost postate in
SEAP cu semnatura electronica, cu incadrarea in termenul de raspuns
acordat de comisia de evaluare respectiv 04.06.2019.

Ofertantul prin raspunsul la solicitarile de clarificari adresate nu a
transmis probe concludente, cum de altfel in mod expres a solicitat
autoritatea contractanta prin clarificare si nici nu a tinut cont de
prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora:
"Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Valoarea ofertei nu este prezumata a fi valabila si admisa, fara probe
concludente, realitatea acesteia trebuind sa fie confirmata de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante, in cazul de fata, ofertantul
nu prezinta dovezi concludente conform solicitarii si conform articolului
invocat, oferta incadrandu-se in prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137
alin. (3). lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.
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Astfel, raspunsul ofertantului a fost evaluat de catre comisia de
evaluare ca fiind unul neconcludent, oferta fiind respinsa ca neconforma
potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016: "(3) In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretuluidoar sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma”, coroborat cu art. 137 alin. (3). lit. ¢) si g) din HG nr.
395/2016: "(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,;

(...)

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucradrile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016: "(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatorului, potrivit carora, ,autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod expres ce documente considera ca pot proba explicatiile aduse de
subscrisa privind justificarea pretului cel mai scazut. (Autoritatea in
solicitarea de clarificari doar a mentionat numarul articolului - 136 alin.
(2) din HG 395/2016)”, cata vreme este de domeniul evidentei ca s-au
solicitat expres documente justificative care sa justifice realitatea pretului
ofertat neobisnuit de scazut, si nici alegatia potrivit careia autoritatea
contractanta putea sa faca o noua clarificare prin care sa solicite explicit si
suficient de detaliat ce documente doreste pentru dovedirea acestora,, din
moment ce a solicitat in cadrul a doua runde succesive de clarificari,
justificari asupra pretului ofertat de contestar.

Atributiile stipulate de legiuitor in sarcina comisiei de evaluare,
raportat la situatia de fata, sunt expres prevazute de legiuitor si se
limiteaza la evaluarea propunerilor financiare in raport de cerintele
documentatiei de atribuire si la verificarea realitatii pretului, in aparenta
neobisnit de scazut, in raport de ceea ce urmeaza a fi prestat, justificare
ce cade exclusiv in sarcina operatorului economic care a depus oferta,
atributii ce au fost cu prisosinta respectate de-a lungul procesului de
evaluare a ofertelor.

Nu constituie atributia comisiei de evaluare sa revina la nesfarsit cu
solicitari de clarificari pana cand ofertantul reuseste sa raspunda
concludent. Faptul ca operatorul economic nu a inteles solicitarea de
clarificari adresata si exigenta acesteia, exigenta, potrivit careia, avea
obligatia de a raspunde concludent, nu poate constitui un fapt imputabil
autoritatii contractante, caci nemo auditur propriam turpitudinem allegans.
Nimeni si nimic nu a impiedicat contestatorul sa trateze cu seriozitate
oferta sa si solicitarile de clarificari adresate si sa raspunda concludent
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acestora dovedind in afara oricarei urme de indoiala realitatea pretului
ofertat neobisnuit de scazut, in concordanta cu prevederile legale
aplicabile, care sunt presupuse a fi cunoscute, potrivit adagiului ,nemo
censetur ignorare legem”.

Urmatoarele prevederi legale prezinta relevanta in adoptarea deciziei
de catre autoritatea contractanta:

- art. 210 alin. (1), alin (2) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016
conform carora: , (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate (...);

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)"

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 conform:

5) Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

- art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sd nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

- art. 136 alin. (2) - (3) din HG nr. 395/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila”,
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- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”

- art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege,;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile.

De la aceste prevederi legale si imperative, nici autoritatea
contractanta si nici operatorii economici nu pot face derogari, riscul
intocmirii ofertelor si al raspunsurilor la solicitarile de clarificari cade in
sarcina operatorului economic, el neputadnd sa isi invoce propria culpa ca
motiv al Intocmirii defectuoase a acestora, de natura sa atraga
respingerea ofertei.

Ofertantul nu critica in contestatia sa faptul ca oferta sa nu ar fi
prezentat ,elemente de pret aparent neobisnuit de scazute", criticile sale
vizeaza in esenta continutul clarificarilor adresate, precum si faptul ca
autoritatea contractanta nu a inteles sa revind cu o noua runda de
clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la acest moment al derularii
procedurii nu mai pot fi receptionate niciun fel de critici fata de continutul
solicitarilor de clarificari adresate, pentru ca ar fi evident tardive raportat
la termenul de contestare stipulat de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Odata receptionata solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante, ofertantul are obligatia de a raspunde concludent acesteia,
sub sanctiunea prevazuta in mod expres la art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, respectiv respingerea ofertei ca neconforma.

In masura in care contestatoarea ar fi considerat ca solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante sunt nelegale/nejustificate/neclare
sau ca vizeaza aspecte nesemnificative, contrare informatiilor din oferta
prezentatd, aceasta ar fi putut contesta solicitarile de clarificari, in
termenul legal, ce curge de la data primirii solicitarilor de clarificari. In
lipsa unei contestari sub acest aspect, operatorul economic devine
debitorul obligatiei de a raspunde concludent si fara ambiguitati solicitarii
de clarificari, obligatie care nu a fost indeplinita de catre contestar in
cadrul raspunsurilor inaintate autoritatii contractante.

Astfel, sub rezerva retinerii de catre Consiliu a caracterul nefondat al
criticilor contestatorului, precum si a faptului ca in mod intemeiat oferta sa
a fost respinsa, ca neconforma, pentru loturile 1-7, sunt lipsite de interes
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criticile referitoare la ofertele declarate castigatoare pentru loturile
respective, deoarece beneficiul unei astfel de actiuni trebuie sa fie
adjudecarea contractului, or, in situatia prezentata, oricare ar fi rezultatul
analizei criticilor mentionate, caracterul neconform al ofertei depusa de
catre contestator nu poate fi inlaturat, conditia de promovare a oricarei cai
de atac fiind existenta interesului actual, direct si personal, sa fie nascut si
actual.

Pentru ca o persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, trebuiesc
indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

- are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Sintagma ,,are sau a avut un interes legitim (...)" trebuie aplicata in
raport de dispozitiile art 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si sub rezerva
retinerii caracterului neconform al ofertei depuse de catre contestatar,
criticile referitoare la ofertele declarate castigatoare, apar ca fiind lipsite
de interes.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura prin
licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
dirigentie de santier, in cadrul proiectelor cofinantate prin Fondul
European de Dezvoltare Regionalda, Programul Operational Regional 2014-
2020, axa priqritaré 3, prioritatea de investitii 3.1, operatiunea A - Cladiri
rezidentiale”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

Astfel cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr.
P10.1/1803/27.06.2019, in cadrul procedurii de atribuire s-au depus
oferte dupa cum urmeaza:

Lot 1 - 3 oferte;

Lot 2 - 4 oferte;

Lot 3 - 4 oferte;

Lot 4 - 5 oferte;

Lot 5 - 3 oferte;

Lot 6 - 5 oferte;

Lot 7 - 5 oferte.

In cadrul tuturor loturilor, Asocierea SC ... SRL din care face parte si
contestatoarea SC ... SRL, a depus oferta valoarea ofertei fiind aceeasi
pentru toate loturile, indiferent de faptul ca valoarea estimata a loturilor si
obiectul lor (respectiv numarul de blocuri, numarul de etaje, suprafata ce
urmeaza a fi placata) sunt diferite.

Ca urmare a acestei maniere de a-si intocmi oferta, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului doua randuri de clarificari, aceleasi in
cadrul fiecarui lot, din care Consiliul va relua, exemplificativ, datele
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referitoare la lotul 1. De asemenea, motivele de respingere ale ofertelor
depuse pentru cele 7 loturi sunt identice, dupa cum si cele sapte
contestatii. Astfel fiind, problemele de drept supuse dezbaterii Consiliului
sunt aceleasi in cele 7 dosare, dupa cum si situatia de fapt, existand,
totusi, o mica diferenta, respectiv faptul ca pentru lotul 3, procedura a fost
anulata, intrucat nu au existat oferte admisibile.

Intrucat exista identitate intre spete, Consiliul va analiza cele 7
contestatii global, toate argumentele fiind valabile pentru toate
contestatiile.

Astfel, Consiliul retine ca in urma verificarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a luat decizia respingerii
celor 7 oferte depuse pentru cele 7 loturi, autoritatea contractanta
retinand neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari, respingand
oferta ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatii separate pentru fiecare lot in parte, criticAnd respingerea
ofertei sale.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarea a depus recipisele de
consemnare a cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, dupa cum
urmeaza:

-pentru lotul 1, recipisa nr. 205562599/1/05.07.2019, in cuantum de
4.580 lei;

-pentru lotul 2, recipisa nr. 205562562/1/05.07.2019, in cuantum de
4.118,4 lei;

-pentru lotul 3, recipisa nr. 205562553/1/05.07.2019, in cuantum de
4.092 lei;

-pentru lotul 4, recipisa nr. 205562503/1/05.07.2019, in cuantum de
3.658 lei;

-pentru lotul 5, recipisa nr. 205562612/1/05.07.2019, in cuantum de
5.878,4 lei;

-pentru lotul 6, recipisa nr. 205562589/1/05.07.2019, in cuantum de
4.237,74 lei;

-pentru lotul 7, recipisa nr. 205562576/1/05.07.2019, in cuantum de
4.180 lei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei nr. 19-342/01.07.2019 referitoare Ia
respingerea ofertei sale pentru lotul 1, contestatoarea se arata
nemultumita de modul in care au fost formulate solicitarile de clarificari,
aratand ca raspunsurile sale sumare sunt rezultatul solicitarii insuficient de
explicita si detaliata, referirea la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016 fiind facuta abia prin cea de-a doua
solicitare de clarificari, respectiv. cea din 31.05.2019. Astfel,
contestatoarea sustine ca, daca era nelamurita, autoritatea trebuia sa mai
ceara alte clarificari. Ulterior, prin concluziile nr. 19-368/10.07.2019,
contestatoarea se arata indignata de sustinerile autoritatii contractante din
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punctul de vedere cu privire la contestatie, aratand ca aceasta a atribuit
prin cumparare directa o serie de contracte, pentru acelasi tip de servicii,
tot pentru un numar de 7 loturi, la acelasi pret pentru toate, respectiv
120.000 lei.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei referitoare la o alta
procedura, excedand obiectului cauzei, analiza sa urmand a se concentra
exclusiv pe procedura in analiza.

Astfel, desi contestatoarea invoca faptul ca solicitarea de clarificari
nr. P.10.1/1398/21.05.2019 este una sumara, ca nu se intelege ce,
anume, doreste autoritatea, Consiliul retine ca aceasta a formulat un
raspuns in sensul justificarii pretului ofertat, aratand ca dispune de 4
experti, doi cu caracter permanent pe cele 12 luni, fiecare dintre cei doi cu
un salariu brut de 3000 lei/luna, si 2 experti diriginti specialitatea
instalatii, cu 240 ore/proiect, cu un salariu brut/ora de 20 lei. Astfel,
contestatoarea justifica salariul mentionat in oferta sa prin raportare la
prevederile art. 71 din OUG nr. 114/2018, astfel cum a fost modificat prin
OUG nr. 43/2019, conform caruia ,,(1) Prin derogare de la prevederile art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pana la sfarsitul anului 2019, pentru
domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platé se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand in medie 17,928 lei/ora.”

Prin urmare, contestatoarea justifica un salariu pentru dirigintii de
santier si coordonatorul de proiect, specialitatea constructii civile, la
nivelul salariului minim pentru ramura constructii, dar fara a prezenta ca
dispune de astfel de specialisti care sa presteze aceste activitati la sumele
respective.

Ca urmare a acestui raspuns, care demonstreaza ca ofertanta a
inteles in ce consta solicitarea comisiei, autoritatea a revenit cu o noua
adresa, cu nr. P.10.1/1499/31.05.2019, in care 1i solicita contestatoarei sa
probeze urmatoarele:

,,1. Confirmarea intelegerii faptului cad la nivelul raspunsului la
solicitarile de clarificari prin proiect operatorul economic a inteles numarul
total de blocuri aferent unui singur lot.

2. Justificarea modului de alocare a expertilor prin raportare
la activitatile pe care acestia le vor realiza in derularea
contractului (fundamentarea orelor alocate expertilor prin
raportare la fazele determinante ale executiei) astfel incat sa
reiasa spre exemplu cum un diriginte de instalatii va lucra pentru
blocurile ce fac obiectul lotului un numar de 240 ore in total.

3. Avand in vedere faptul ca, in valoarea propunerii financiare au
fost cuprinse doar 4 tipuri de experti, se va solicita asumarea faptului ca
in derularea contractului autoritatea contractanta nu va suporta costuri
suplimentare pentru ore suplimentare celor declarate si nici pentru
expertii pe care o sa ii mai introduceti in plus fata de cei declarati.

4. Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului. Valoarea ofertei nu este
prezumata a fi valabila si admisa, fara probe concludente, realitatea

26



acesteia trebuie sa fie confirmata de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante, motiv pentru care va solicitam sa justificati pretul
aparent neobisnuit de scazut conform art. 210 alin. (1)-(2) din Legea
98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG 395/2016".

Solicitarea de clarificari trimite la prevederile legale incidente,
respectiv art. 209 si 210 din Legea nr. 98/2016. Cu toate ca solicitarile au
fost unele clare, raspunsul ofertantului a fost sumar, respectiv nu a
fundamentat orele alocate expertilor pe faze determinante ale lucrarilor,
astfel incat sa reiasa numarul necesar de ore pentru prestarea serviciilor si
nu a depus niciun fel de dovezi din care sa rezulte nivelul de salarizare al
personalului, avand in vedere ca a mentionat in continutul propunerii
financiare salariul minim pe ramura Constructii.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a fost diligenta in
a-i solicita operatorului clarificari, neputand fi retinute sustinerile
contestatoarei potrivit carora trebuia sa fii indice exact ce documente
trebuia sa depuna sau sa revind cu o noua solicitare de clarificari.

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prevederea legala citata da dreptul autoritatii contractante sa solicite
clarificari si completdri ale documentelor depuse, limitand aceasta la
determinarea aparitiei unui avantaj evident in favoarea ofertantului. In
situatia de fata, autoritatea contractanta a solicitat de doua ori ofertantului
informatii legate de propunerea financiara, si, chiar daca in prima
solicitare nu s-a mentionat temeiul legal referitor la pretul aparent
neobisnuit de scazut, respectiv art. 210 din Legea nr. 98/2016, continutul
ei a fost unul clar, dovada fiind faptul ca societatea contestatoare a inteles
sa 1i dea curs, indicand cheltuielile avute in vedere la intocmirea ofertei.

Legislatia achizitiilor nu prevede, insa, posibilitatea autoritatii de a
solicita, la infinit, clarificari din partea ofertantilor, obligatia acestora fiind
aceea de a demonstra conformitatea ofertei. Prin urmare, tocmai
insistentele unei autoritati contractante, in sensul revenirii repetate cu
solicitari de clarificari, pe acelasi aspect, ar fi de natura sa il favorizeze pe
operator. Contestatoarea nu a fost in masura sa dovedeasca suficienta
pretului ofertat, suficienta resurselor umane, in conditiile in care, pentru
lotul 1, de pilda, obiectul achizitiei vizeaza reabilitatea termica a 10
blocuri. Autoritatea 1ii solicita explicatii clare referitoare la alocarea
resurselor umane, dar contestatoarea nu le-a oferit, deci decizia
respingerii ofertelor depuse in cadrul procedurii este una corecta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:
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- art. 210 alin. (1), alin (2) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016
conform carora: , (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate (...);

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2)"

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 conform:

5) Oferta este considerata neconforma daca (...) a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

- art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016:

».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea financiara trebuie (...) sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege .....

- art. 136 alin. (2) - (3) din HG nr. 395/2016:

»(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”,

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
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la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini’.

Astfel, Consiliul retine ca decizia autoritatii este una corecta, din
moment ce cheltuielile ofertantului cuprind doar salariile, la nivelul minim
pe ramura, putin mai ridicat pentru dirigintii specialitatea instalatii, o cota
mica de cheltuieli indirecte si de profit, deci nu exista, practic, resurse
financiare pentru a suplimenta forta de munca in situatia foarte probabila
in care personalul va fi depasit de volumul si complexitatea serviciilor. De
asemenea, ofertantul, alocand atat de putina forta de munca, nu tine
seama si de nevoia concreta de supraveghere a lucrarilor, specificul
serviciilor a caror atribuire se urmareste impunand si o coordonare cu
executantul lucrarilor.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut o
evaluare corecta a ofertei contestatoarei, si prin prisma faptului ca, in
ciuda insistentelor sale de a obtine un raspuns concludent in ceea ce
priveste justificarea pretului ofertat, contestatoarea a transmis informatii
sumare, nejustificdnd nici necesarul de personal, si nici existenta
personalului la sumele declarate in raspunsurile la solicitarile de clarificari,
plata unui diriginte de santier avand in responsabilitatea sa executia
lucrarilor de reabilitare a unui numar important de blocuri impunand un
salariu mai ridicat decat cel minim pe ramura Constructii. Dispozitiile
legale stabilesc in sarcina ofertantului dovedirea justetii pretului ofertat, or
contestatoarea nu a facut acest lucru prin cele doua raspunsuri la
solicitarile de clarificari.

Din analiza Consiliului rezulta ca si in ceea ce priveste celelalte 6
loturi contestate, atat ofertele, cat si solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, raspunsurile ofertantului si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, au fost identice, fiind inutila reluarea dezbaterii,
argumentele prezentate mai sus fiind identice in ceea ce priveste cele 7
contestatii

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile inregistrate sub nr. 24990/02.07.2019, nr.
25045/03.07.2019, nr. 25048/03.07.2019, nr. 25049/03.07.2019, nr.
25051/03.07.2019, nr. 25053/03.07.2019 si nr. 25054/03.07.2019,
formulate de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL in
contradictoriu cu ...si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile inregistrate sub nr. 24990/02.07.2019, nr.
25045/03.07.2019, nr. 25048/03.07.2019, nr. 25049/03.07.2019, nr.
25051/03.07.2019, nr. 25053/03.07.2019 si nr. 25054/03.07.2019,

29



formulate de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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