In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25713/12.05.2023, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... Si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dl. ..., lider al
asocierii SC ... SRL, formulata Tmpotriva procedurii simplificate online
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Construire Parc central in
comuna Garla Mare, judetul Mehedinti”, organizata de catre ... cu sediul
in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea informarii privind finalizarea etapei
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il finsotesc, adresa autoritatii contractante nr.
2140/05.05.2023, prin care oferta Asocierii a fost declarata inacceptabila
si respinsa, precum si a tuturor actelor emise in legatura cu aceasta si in
aplicarea acestora,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de verificare si
evaluare a ofertei depusa de SC ... SRL si solicitarea clarificarilor
conform dispozitiilor legale aplicabile/obligarea autoritatii contractante la
evaluarea clarificarilor si prin raportare la motivele din prezenta
contestatie si la considerentele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in
prezenta cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25713/12.05.2023, SC .... SRL, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila pentru o serie de aspecte formale sau de confirmare, fara
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ca autoritatea contractanta sa isi fi executat obligatia legala de a solicita
clarificari, desi acestea erau sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente in alte documente prezentate de
ASOCIERE in cadrul ofertei.

Dupa emiterea de catre autoritatea contractanta a adresei nr.
2140/05.05.2023, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabilda, la data de 08.05.2023, cu adresa nr. 1780/08.05.2023,
contestatoarea a furnizat autoritatii, clarificarile necesare si a solicitat
adoptarea masurilor de remediere, insa nu a primit niciun raspuns.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 precum si dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si sustine ca oferta sa a fost declarata inacceptabila pentru o serie de
aspecte formale sau de confirmare privind informatii din DUAE (adresa
nr. 2140/05.05.2023), cu incalcarea de catre comisia de evaluare a
obligatiei legale de a solicita clarificarile necesare.

Excluderea Asocierii din procedura, pentru aspecte pur formale si
fara solicitarea de clarificari, cu incalcarea dispozitiilor legale, este de
natura sa ii vatame atat drepturile si interesele legitime, cat si interesul
public, in conditiile in care pentru aceasta procedura au depus oferta
numai doi operatori economici, iar prin declararea ofertei Asocierii ca
inacceptabila pentru aspecte pur formale, fara solicitarea de clarificari,
nu este asigurata baza concurentiala care sa garanteze folosirea eficienta
a fondurilor publice.

Motivele pentru care oferta Asocierii a fost declarata inacceptabila
reprezinta aspecte formale sau de confirmare, sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente in alte
documente prezentate de ASOCIERE in cadrul ofertei.

A. Oferta a fost declarata inacceptabila pe motivul lipsei declaratiei
unuia dintre asociati, Asociatul 2 - SC ... SRL, privind neincadrarea in
prevederile art. 59-60 din Legea nr. 98/2016

La nivelul documentului DUAE, respectiv Partea C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, Articolul 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste urmatoarele motive de
excludere, la intrebarea privind "conflictul de interese", asociatul SC ...
SRL a bifat cu "NU", prin urmare cerinta a fost indeplinita in sensul in
care asociatul ... SRL a declarat astfel ca nu se incadreaza in situatiile de
conflict de interese.

In opinia contestatoarei, omisiunea prezentarii unei declaratii
suplimentare se incadreaza in categoria viciilor de forma, in conformitate
cu dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind invocate
totodata si prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 935/2016, art. 58 si
art. 62 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, pe de o parte, in cadrul DUAE, asociatul ... SRL a declarat in
mod explicit ca nu se incadreaza in situatiile de conflict de interese.
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Si, chiar daca autoritatea ar fi considerat ca exista o situatie
potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia: (i) de a prezenta o
expunere a motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de
natura sa duca la un conflict de interese si (ii) sa solicite un punct de
vedere, nicidecum masura respingerii ofertei ca inacceptabila, cu
incalcarea tuturor dispozitiilor legale invederate.

Prin adresa nr. 1780/08.05.2023, contestatoarea a clarificat aceste
aspecte autoritatii contractante.

B. Oferta a fost declarata inacceptabila pe motivul lipsei unei
imputerniciri emisa de catre unul dintre asociati, Asociatul 2 - SC ... SRL,
privind semnarea cu semnatura electronica extinsa a ofertei si
documentelor insotitoare a altei persoane decat administratorul /
reprezentantul legal al firmei.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca prin Acordul de
Asociere nr. 1748/28.04.2023, depus la fila 23 (Documente de
Calificare) din cuprinsul ofertei Asocierii, partile semnatare (inclusiv
Asociatul 2 - SC ... SRL) au imputernicit Liderul de Asociere - SC ... SA,
pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia.

Astfel, iIn mod neintemeiat si nelegal oferta Asocierii a fost
declarata inacceptabila pentru acest considerent.

C. Oferta a fost declarata inacceptabila pe considerentul ca SC ...
SA nu l-a desemnat pe administratorul societatii SC ... SA, dl. ... sa
semneze oferta:

In opinia contestatoarei, acest motiv este neintemeiat si nelegal in
conditiile in care prin Acordul de Asociere nr. 1748/28.04.2023, depus la
fila 23 (documente de calificare) din cuprinsul ofertei Asocierii, toti
membrii acesteia au imputernicit Liderul de Asociere - SC ... SA, pentru
intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia.

DI. ... este administratorul/reprezentantul legal al SC ... SA, aspect
cunoscut autoritatii, asa cum se arata chiar in comunicarea contestata.

Autoritatea contractanta a declarat astfel oferta inacceptabila pe
"considerentul" ca SC ... SA, prin administratorul sau, dl. ..., nu |-ar fi
desemnat pe administratorul societatii SC ... SA, dl. ..., sa semneze
oferta.

Contestatoarea apreciaza ca in mod neintemeiat si nelegal oferta sa
a fost declarata inacceptabila pentru acest considerent.

D. Oferta a fost declarata inacceptabila pe considerentul ca
documentele au fost semnate electronic de catre ..., administrator al
Asociatului 1 SC ... SRL, in lipsa unei imputerniciri.

In documentele de calificare, la pagina 26, Liderul Asocierii SC ...
SA, prin reprezentantul sau legal, administrator Peter Jakob, a
imputernicit-o pe ..., administrator al Asociatului 1 SC ... SRL, doar
pentru semnarea electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
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eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, a documentelor
licitatiei.

Documentele sunt semnate olograf si stampilate de catre toti
membrii Asocierii, administratorul Asociatului 1 ... SRL, doamna ... fiind
imputernicita in mod expres numai pentru semnarea electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, a documentelor licitatiei, in conformitate cu
dispozitiile legale.

Astfel, in mod neintemeiat si nelegal oferta Asocierii a fost
declarata inacceptabila pentru acest considerent.

E. Oferta Asocierii a fost declarata inacceptabila pe considerentul ca
la nivelul DUAE completat de asociatul 2, SC .... SRL, ar fi lipsit unele
informatii privind experienta similara (cum ar fi datele de contact ale
beneficiarului contractului, denumirea lucrarii, numarul si data
contractului)

Contestatoarea prezinta extras din DUAE, asa cum a fost acesta
completat de asociatul 2, SC ... SRL, privind contractul avand ca obiect
,Reabilitarea si modernizarea spatiilor verzi urbane din Orasul Dabuleni,
judetul Dolj, locatie Sala de Sport si Caiac-Canoe, beneficiar UAT
Dabuleni”.

A fost astfel declarat in DUAE contractul propus pentru dovedirea
experientei similare, contract avand ca beneficiar UAT Dabuleni, cu
obiectul Reabilitarea si modernizarea spatiilor verzi urbane din Orasul
Dabuleni, judetul Dolj, locatie Sala de Sport si Caiac-Canoe, beneficiar
UAT Dabuleni, in valoare de 2.753.003,24 lei fara TVA, inceput la
24.06.2020 si finalizat la 30.03.2022.

Informatiile sunt cele declarate in DUAE si orice aspecte privind
acest contract se puteau clarifica printr-o simpla solicitare de clarificari,
inclusiv prin prezentarea documentelor, daca autoritatea contractanta
solicita acest lucru.

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari desi, in opinia sa
contestatoarea sustine ca prin adresa nr.1780/08.05.2023, a clarificat
aceste aspecte autoritatii contractante.

Contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei sale «ca
inacceptabilda, inainte de solicitarea de clarificari, a fost dispusa cu
incdlcarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 935/2016.

Autoritatea contractanta a pus in copie, dosarul achizitiei, cu adresa
de inaintare inregistrata la Consiliu sub nr. 26652/17.05.2023 si a
formulat punctul de vedere nr. 2631/15.05.2023, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SA ca fiind
netemeinica.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a depus toate diligentele si
a explicat solicitarile cu lux de amanunte in fisa de date, dupa cum
urmeaza:
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1) In fisa de date a achizitiei, la Cap.IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei, se solicita urmatoarele:

“c) In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/
2016, documentele care se transmit prin mijloace electronice vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati in
procedura (Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, conform
art. 4 alin. (4) din acest act normativ).

Astfel, cu exceptia documentelor expres indicate in prezenta
documentatie, toate documentele prin care operatorii economici
demonstreaza indeplinirea cerintelor minime de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara, precum si documentele care insotesc
oferta se transmit in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante
prin SEAP in format electronic, in mod obligatoriu semnate cu semnatura
electronica a reprezentantului legal sau persoana imputemicitd de
reprezentantul legal al ofertantului san dup caz, a asociatului, sub
contractantului, terfului sustinator.

f) Impreuna cu propunerea tehnica si propunerea financiara se vor
mai depune si urmatoarele documente:

4. Imputernicire legala - semnata de catre
administrator/reprezentantul legal, sau un alt document legal echivalent,
in cazul in care semnatarul ofertei este altcineva decat administratorul/
reprezentantul legal al firmei. Prin imputernicire se va autoriza
semnatarul ofertei sa angajeze ofertantul/ entitatea participanta in
procedura pentru atribuirea contractului;

Nota 3: Nu se accepta oferte si/sau documente nesemnate cu
semnatura electronica extinsa valida a semnatarului ofertei, bazata pe
un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul semnarii
ofertei in conformitate cu prevederile legale referitoare la semnatura
electronica a semnatarului respectivelor documente”.

Autoritatea contractanta a postat in SEAP Formularele necesare
?ndepljnirii conditiilor de participare la procedura, inclusiv Formularul nr.
10 - Imputernicire, cu urmatoarele indicatii: «Subsemnatul(a) (nume/
prenume), domiciliat(a) in ... (adresa de domiciliu), identificat(a) cu act

de identitate (CI/ Pasaport), seria .., nr. ..., eliberat de...., la data de ...,
CNP ...., in calitate de reprezentant legal al operatorului economic
(denumire), cu sediul in ... (adresa operatorului economic), CUI nr....,
CIF nr. ..., imputernicesc prin prezenta pe DI./ Dna. ..., domiciliat(a)
in ... (adresa de domiciliu), identificat(a) cu act de identitate (CI,
Pasaport), seria .., nr. ..., eliberat de..., la data de ..., CNP ...., avand
functia de ..., sa ne reprezinte la procedura de atribuire:.... Si sa

semneze cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de
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un furnizor de servicii de certificare acreditat, urmatoarele documente:..

2) In fisa de date a achizitiei, la Cap III.1.1. a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, se solicita urmatoarele:

"b) Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
gaseasca in situatiile prevazute in art. 59-60 din Legea nr. 98/2016. Se
va depune declaratie. Persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante si persoanele care sunt implicate in organizarea, derularea
si finalizarea procedurii de atribuire sunt:....".

Autoritatea contractanta a postat in SEAP Formularele necesare
indeplinirii conditiilor de participare la procedura, inclusiv Formularul nr.8
DECLARATIE privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si art.
60 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice prin care se
atentioneaza cu culoarea galbena faptul ca fiecare ofertant trebuie sa
completeze numele persoanelor cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante mentionate in fisa de date, luand astfel la cunostiinta care
sunt si declarand ca nu se incadreaza in definitiile conflictului de
interese. Totodata, Formularul nr. 8 contine si o Nota de subsol cu
urmatoarele indicatii: ,Notd: In cazul unei Asocieri, Formularul va fi
prezentat de fiecare Ofertant asociat, semnat si stampilat de
reprezentantul legal al acestuia. De asemenea, daca Ofertantul
beneficiaza de sustinere din partea unui tert sustinator, formularul va
trebui completat, semnat si stampilat si de catre reprezentantul legal al
tertului sustinator. In situatia in care ofertantul intentioneaza sa
subcontracteze parte/parti din contract, formularul va trebui completat,
semnat si stampilat si de catre reprezentantul legal al
subcontractorului”.

3) In fisa de date la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se solicita urmatoarele: "Modalitatea de indeplinire: La
nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si
datele sale de contact, lucrdrile (C+M) executate in cadrul contractului,
valoarea acestora in lei fara TVA, data si numarul documentului de
receptie a lucrarilor executate, calitatea avutd in contract (contractant
unic, asociat, subcontractant).”

4) In fisa de date, la Cap.IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei,
sunt precizate urmatoarele:

«Nota 7: Ofertantii au obligatia de elabora si transmite oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, scop in care
se recomanda acestora sa analizeze documentatia de atribuire cu grija
cuvenita pentru realizarea acestui demers si sa pregateasca oferta in
limba romana, in conformitate cu toate instructiunile, formularele,
prevederile contractuale si caietului de sarcini continute in aceasta
documentatie.
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Nota 8: Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor
solicitate (inclusiv a celor continute de formularele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire) completate in mod corespunzator si/sau
transmiterea documentelor intr-o forma improprie care face imposibila
vizualizarea continului acestora sunt activitati realizate pe riscul
ofertantului, iar esecul de a depune o ofertd care sa nu indeplineasca
cerintele minime si obligatorii de calificare si instructiunile de
prezentare/ completare a documentelor indicate prin prezenta
documentatie poate conduce Ila respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila/neconforma, cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor legale incidente»

Asocierea SC ... SRL si subcontractant SC ..... SRL a depus o oferta
si documente insotitoare acesteia incompleta, deoarece lipsesc
urmatoarele documente, dupa cum se consemneaza si in procesul verbal
al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 2084/02.05.2023 si in procesul
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc nr. 2139/05.05.2023:

a) Lipsa Declaratia Asociatului 2 SC ... SRL privind neincadrarea
in prevederile art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, asa cum a fost
solicitata in fisa de date la Cap III.1.1. a) punctul b).

b) Lipsa Imputernicirea emisa de Asociatului 2 SC ....SRL privind
semnarea cu semnatura electronica extinsa a ofertei si documentelor
insotitoare a altei persoane decat administratorul/ reprezentantul legal al
firmei.

c) Lipsd Imputernicirea SC ... SA (Lider de asociere) privind
desemnarea administratorului firmei sa semneze oferta si documentele
insotitoare a cesteia depuse de Asocierea ... SRL la prezenta procedura.

Imputernicirile privind semnarea documentelor depuse la prezenta
procedura ale Asociatului SC ... SRL si a Subcontractantului SC ... SRL
sunt emise pentru ... (Administrator al SC ... SA) dar sunt semnate
electronic de ... (Administrator SC ... SRL Asociati), neimputernicita de
catre acestia si in discordanta cu solicitarile autoritatii contractante din
fisa de date a achizitiei la Cap.IV.4.3. si cu Formular nr. 10 (model
orientativ) postat in SEAP. Imputernicirile emise de catre fiecare
participant la procedura (lider, asociat, subcontractant) trebuiau sa
consimta si sa mentioneze persoana desemnata sa semneze oferta in
numele lor si persoana desemnata sa semneze electronic documentele
postate in SEAP, in cazul in care acestea erau diferite.

IT) La nivelul DUAE completat de Asociatul SC ... SRL, care vine cu
experienta similara, nu sunt precizate informatii solicitate prin fisa de
date si anume:

- lipsesc numarul si data contractului invocate drept experienta
similarg,

- lipsesc datele de contact ale beneficiarului contractului;
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- lipsesc denumirile lucrarilor (C+M) executate in cadrul
contractului,

- nu se precizeaza daca valoarea declarata este a intregului
contract sau daca este doar valoarea lucrarilor C+M (asa cum a fost
solicitarea) si daca aceasta valoare este cu sau fara TVA;

- lipsesc data si numarul documentului de receptie a lucrarilor
executate si

- Nnu se precizeaza calitatea avuta in contract (contractant unic,
asociat, subcontractant).

Lipsa din oferta depusa a documentelor si informatiilor de mai sus,
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date, se incadreaza la
«inadvertente de fond», in raport cu care nu exista posibilitatea solicitarii
de clarificari deoarece ar fi incalcat Principiul Tratamentului egal: «toate
ofertele prezentate padna la expirarea termenului limita stabilit trebuie sa
fie tratate in mod echitabil. Ele trebuie evaluate in baza acelorasi clauze,
conditii si cerinte stabilite in documentatia de atribuire si prin aplicarea
aceluiasi criteriu de atribuire preanuntat».

Optiunea solicitarii de clarificari apartine strict comisiei de evaluare
si trebuie guvernata de principiile tratamentului egal, transparentei,
nediscriminarii si recunoasterii reciproce.

1) Asocierea SC ... SRL invoca lipsa Declaratiei Asociatului SC ...
SRL privind neincadrarea in prevederile art. 59-60 din Legea nr. 98/2016
prin prisma subintelegerii declaratiilor din DUAE, dar acestea nu
nominalizeaza persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante. Ceilalti membrii ai Asocierii, inclusiv subcontractantul, au
inteles obligativitatea depunerii acestei Declaratii, doar Asociatul SC ...
SRL a considerat ca nu este cazul sau nu a dorit sa o depuna, iar Liderul
de asociere responsabil cu postarea in SEAP a ofertei nu a depus toate
diligentele pentru depunerea unei oferte comune complete si corecte.

Solicitarea de catre autoritatea contractanta de clarificari pentru
depunere a unui document solicitat prin fisa de date si care lipseste cu
desavarsire din oferta initiala ar insemna o discriminare fata de ceilalti
participanti la procedura si favorizarea contestatarei precum si o
incalcare a legislatiei achizitiilor publice.

2) Imputernicirea pentru persoana desemnata cu semnarea
electronica a ofertei si a documentelor insotitoare este data doar de
catre Liderul de asociere (SC ... SA) pentru d-na ... (Administrator ...
SRL), ceilalti asociati inclusiv subcontractantul nu desemneaza pe nimeni
pentru acest lucru, ceea ce conducea la faptul ca documentele emise de
fiecare operator economic trebuiau semnate electronic de fiecare
reprezentant legal in parte, asa cum sunt indicatiile din fisa de date.

Solicitarea de catre autoritatea contractanta de clarificari pentru
depunerea unor documente noi (dar care au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si care lipsesc din oferta initiald) ar insemna o
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discriminare fata de ceilalti participanti la procedura si favorizarea
contestatarei precum si o incalcare a legislatiei achizitiilor publice.

3) La nivelul DUAE, privind experienta similara sustinuta de
Asociatul 2 (SC ... SRL), acesta insereaza urmatoarele informatii:
"Descriere: Reabilitarea si modernizarea spatiilor verzi urbane din Orasul
Dabuleni, judetul Dolj: locatie Sala de Sport si Caiac-Canoe Locatie Sala
Sport:

Suprafata teren: 9719 mp; Alei pietonale, platforma gradene: 703
mp,; Loc de joaca: 268 mp,; Spatii verzi: 8745 mp Locatie Caiac-Canoe:
Suprafata teren: 1902 mp,; Skate-park: 190 mp, Valoare: 2753003,24;
Moneda: RON; Data inceput: 24/06/2020; Data sfarsit: 30/03/2022;
Beneficiari: UAT DABULENI; Valoare: 2753003,24; Moneda: RON; Data
inceput: 24/06/2020; Data sfarsit: 30/03/2022 Beneficiari: UAT
DABULENI"

In informatiile prezentate in DUAE nu exista niciun indiciu pentru
solicitare de clarificari privind: denumirile lucrarilor (C+M) executate in
cadrul contractului si nici valoarea fara tva a acestora; data si numarul
documentului de receptie a lucrarilor executate si nu se precizeaza
calitatea avuta in contract (contractant unic, asociat, subcontractant).

Pentru lipsa documentelor si a informatiilor de mai sus, fara
posibilitatea de asociere cu alte informatii existente in documentele de
calificare si in DUAE, autoritatea contractanta a considerat ca solicitarea
de clarificari ar duce la depunerea de noi documente care au lipsit din
oferta initiala iar ofertantii au fost avertizati prin fisa de date ca
«Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor solicitate
(inclusiv a celor continute de formularele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire) completate in mod corespunzator si/sau
transmiterea documentelor intr-o forma improprie care face imposibila
vizualizarea continutului acestora sunt activitati realizate pe riscul
ofertantului iar esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca
cerintele minime si obligatorii de calificare si instructiunile de
prezentare/ completare a documentelor indicate prin prezenta
documentatie poate conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/
neconforma, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor legale
incidente»

Interactiunea dintre operatorii economici si autoritatile/entitatile
contractante se realizeaza astfel: obligatoriu, prin intermediul mijloacelor
electronice puse la dispozitie de SEAP.

In urma procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. 2139/05.05.2023, prin care oferta depusa de Asocierea SC ...SRL a
fost declarata inacceptabila, a fost transmisa catre Asociere, prin SEAP in
data de 05.05.2023, adresa de INFORMARE finalizare etapa privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc cu nr. 2140/05.05.2023.
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Asocierea SC ... SRL a transmis prin e-mailul autoritatii
contractante in data de 09.05.2023, adresa de raspuns cu
nr.1780/08.05.2023 si urmatoarele documente insotitoare:

- Declaratia Asociatului 2 SC ... SRL privind neincadrarea in
prevederile art. 59-60 din Legea nr. 98/2016;

- Imputernicire de reprezentare la procedura a Asociatului SC ...
SRL pentru dl ... (Administrator SC ... SA - Lider de asociere)- fara sa se
mentioneze cine este imputernicit sa semneze electronic oferta;

- Imputernicirea Asociatului 2 SC ... SRL pentru dl Peter Jakob
(Administrator ... SA-Lider de asociere) de a semna alte documente
decat cele pentru care s-a solicitat in mod expres in documentatia de
atribuire sa fie semnate de reprezentantul legal. Printre altele, Asocierea
aduce informatii noi referitoare la experienta similara prezentata in DUAE
si anume:

"Astfel informatiile la care faceti referire sunt parti integrante in
cele declarate si se pot clarifica, inclusiv prin solicitarea prezentarii
documentelor

Data si nr. contractului: 7276/24.06.2020

Informatii despre Beneficiar: la nivelul DUAE este mentionat de
UAT DABULENI- iar alte informatii sunt ( Adresa: Str. Unirii, nr. 15,
Dabuleni, Dolj, Cod postal: 207220 Telefon: 0251 334 317 Telefon:
0251 334 555 Fax: 0372005763 email: primariadabuleni@gmail.com)

Referitor la lucrarile C+M au fost executate: alei pietonale, loc de
joaca, amenajare skatepark - lucrari de rezistenta terasament,
sistematizari, amenajari terenuri/ platforme gradene, etc,

Valoare totala de 2.753.003,24 lei fara TVA asa cum a fost declarat
in DUAE,

Din care C+M: 1.725.033,00 lei fara TVA - indeplineste cerinta din
fisa de date

SC ROBSAN ALEXINSTAL CONSTRUCT - LIDER DE ASOCIERE - 97
%

SC GENERAL PROIECT - 3 % conform Acord de Asociere

PROCES VERBAL LA TERMINAREA LUCRARILOR NR.
4418/30.03.2022

Conform celor mai sus mentionate, va rugam sa constatati ca
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL nu se incadreza in situatia
reglementata de dispozitiile art.137 alin.(2) din HG nr. 395/ 2016 si sa
luati masurile de remediere in sensul anuldrii adresei nr.
2140/05.05.2023 privind respingerea ofertei Asocierii."

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare adresa de raspuns
cu nr. 1780/08.05.2023 si inregistrata de autoritatea contractanta cu nr.
2245/09.05.202,3 dar a luat nota ca daca s-ar fi solicitat clarificari,
Asocierea ar fi modificat Oferta initiala prin depunerea de noi documente
si informatii.
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Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de catre Asocierea ...SRL ca fiind
netemeinica, cu consecinta mentinerii deciziei de respingere a ofertei
depuse de catre acesta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, ca fiind intemeiata.

Odata cu depunerea contestatiei, contestatoarea a depus si
cautiunea in valoare de 28739.60 lei, prin recipisa de consemnare nr.
209143027/ 1 din 15.05.2023, emisa de CEC Bank, Sucursala Drobeta
Turnu Severin.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata  online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Construire Parc central in comuna Garla Mare, judetul Mehedinti”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind de 1.463.980,23 lei.

Ca wurmare a comunicarii rezultatului evaluarii DUAE si al
documentelor care il insotesc, oferta asocierii SC ...SRL a fost respinsa
pe mai multe motive, pe care contestatoarea le considera strict formale.

Consiliul nu va lua in considerare apararea autoritatii contractante
referitoare la existenta unui drept de a solicita clarificari, si nu a unei
obligatii, aceasta fiind o interpretare vadit eronata a legii. Dreptul de a
solicita clarificari nu are in vedere exercitarea discretionara a acestuia de
catre autoritatile contractante, ci are in vedere inexistenta unei interdictii
de a solicita clarificari. Este unanima practica administrativ-
jurisdictionala si judecatoreasca in sensul ca autoritatea trebuie sa
solicite clarificari pentru indreptarea anumitor aspecte formale din oferta,
si nu sa respinga o oferta pentru erori usor de corectat. Singura limitare
se refera la favorizarea unui ofertant, respectiv solicitarea unor corecturi
care, En fapt, reprezinta depunerea unei noi oferte.

In cazul de fata, contestatoarea sustine ca toate informatiile se
regasesc in oferta, fiind vorba doar de o serie de clarificari formale sau
de completare, ce nu conduc la depunerea unei noi oferte. Prin urmare,
Consiliul va analiza, pe rand, aceste motive.

Astfel, primul motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
asocierii contestatoare este lipsa declaratiei unuia dintre asociati,
Asociatul 2 - SC ... SRL, privind neincadrarea in prevederile art. 59-60
din Legea nr. 98/2016.
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Consiliul retine ca relevanta motivarea contestatoarei conform
careia la nivelul documentului DUAE, respectiv Partea C: Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, Articolul 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste urmatoarele motive de
excludere, la intrebarea privind "conflictul de interese", asociatul SC ...
SRL a bifat cu "NU", prin urmare cerinta a fost indeplinita in sensul in
care asociatul ... SRL a declarat astfel ca nu se incadreaza in situatiile de
conflict de interese. Astfel, omisiunea prezentarii declaratei suplimentare
se incadreaza in categoria viciilor de forma, in conformitate cu dispozitiile
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind invocate, totodata, si
prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 935/2016, art. 58 si art. 62 din
Legea nr. 98/2016, o clarificare, in acest sens, din partea autoritatii
contractante avand doar rolul de confirmare.

Astfel, in cadrul DUAE, asociatul ... SRL a declarat in mod explicit
ca nu se incadreaza in situatiile de conflict de interese. Prin urmare,
depunerea declaratiei in cauza este o chestiune pur formala, legea
nesanctionand cu excluderea lipsa unei declaratii formale, ci doar situatia
in sine de conflict de interese. Din motivarea deciziei de respingere a
ofertei nu rezulta ca operatorul ar fi declarat in fals in DUAE inexistenta
unei astfel de situatii, ci adresa face referire exclusiv la lipsa declaratiei.

Al doilea motiv pentru care oferta asocierii contestatoare a fost
declarata inacceptabila este lipsa unei imputerniciri emisa de catre unul
dintre asociati, Asociatul 2 - SC ... SRL, privind semnarea cu semnatura
electronica extinsa a ofertei si documentelor insotitoare a altei persoane
decat administratorul / reprezentantul legal al firmei.

Consiliul retine si cu privire la acest motiv relevanta criticilor
contestatoarei, respectiv faptul ca, prin Acordul de Asociere nr.
1748/28.04.2023, depus la fila 23 (Documente de Calificare) din
cuprinsul ofertei Asocierii, partile semnatare (inclusiv Asociatul 2 -
SC ...SRL) au imputernicit Liderul de Asociere - SC ... SA, pentru
intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia. Prin
urmare, faptul ca liderul a inteles sa o imputerniceasca pe doamna ..., in
mod expres, pentru semnarea electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, a
documentelor licitatiei, reprezinta o chestiune de organizare interna a
operatorului economic, neexistand vreo norma legala imperativa care sa
impuna vreo forma sau vreun continut al mandatului. Atat timp cat de
semnatura respectiva nu se dezic asociatii, recunoscand-o ca valabila, nu
exista niciun motiv ca autoritatea contractanta sa nu ia in considerare
mandatul acordat.

Practica Consiliului este unanima in sensul ca nu pot fi impuse
limitari in acordarea unui mandat, partile avand libertatea de a-si stabili
organizarea dupa cum doresc. Astfel, liderul asocierii putea desemna pe
oricine sa semneze digital oferta, mai cu seama ca toti asociatii au
semnat olograf si au stampilat documentul.
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Chiar si in situatia in care s-ar admite ca toti asociatii ar trebui sa o
imputerniceasca pe doamna in cauza, nici acest lucru nu ar putea
conduce la respingerea ofertei, in conditiile in care exista un mandat
acordat liderului. Cel mult, asociatii trebuiau intrebati daca inteleg sa
accepte validitatea mandatului acordat de liderul asocierii persoanei
imputernicite, fiind o clarificare pur formala.

In ceea ce priveste cel de-al treilea si cel de-al patrulea motiv
pentru care oferta a fost declarata inacceptabila, respectiv faptul ca ...
SA nu l-a desemnat pe administratorul societatii ... SA, dl. ..., sa
semneze oferta, ci a desemnat o alta persoana, sunt valabile
argumentele de mai sus, fiind o chestiune de organizare interna a
operatorului, care nu o priveste pe autoritatea contractanta. Astfel, este
valid argumentul contestatoarei potrivit caruia prin Acordul de Asociere
nr. 1748/28.04.2023, depus la fila 23 (documente de calificare) din
cuprinsul ofertei Asocierii, toti membrii acesteia au imputernicit
Liderul de Asociere - SC ... SA, pentru intocmirea ofertei comune,
semnarea si depunerea acesteia.

este administratorul/reprezentantul legal al SC ... SA, a
imputernicit-o pe ..., administrator al Asociatului 1 SC ... SRL, doar
pentru semnarea electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, a documentelor licitatiei.

In documentele de calificare, la pagina 26, Liderul Asocierii SC ...
SA, prin reprezentantul sau legal, administrator ..., a imputernicit-o
pe ..., administrator al Asociatului 1 SC ... SRL, doar pentru semnarea
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, a documentelor licitatiei.

Documentele sunt semnate olograf si stampilate de catre toti
membrii Asocierii, persoana imputernicita aplicand doar semnatura
digitala.

Consiliul retine ca nu este prezentat niciun motiv legal sau vreun
argument juridic pentru care iTmputernicirea data de SC ... SA, prin
reprezentantul sau legal, administrator ... doamnei ...nu ar fi legala, ci
se invoca chestiuni pur formale, care pun in discutie relatiile dintre
asociati, in conditiile in care nimeni nu contesta validitatea semnaturii
acestei doamne. De altfel, semnatura electronica o aplica persoana care
detine un certificat valid, fiind foarte probabil ca Peter Jakob sa nu detina
un astfel de certificat sau sa nu fie disponibil personal la momentul
incarcarii ofertei si aplicarii semnaturii electronice.

In orice situatie, motivele de respingere ce tin de semnarea ofertei
de catre ... nu sunt valide, fiind in esenta, dovada unui formalism
excesiv.

In ceea ce priveste cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv ca la nivelul DUAE completat de asociatul 2, SC ...SRL, ar fi
lipsit unele informatii privind experienta similara (cum ar fi datele de
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contact ale beneficiarului contractului, denumirea lucrarii, numarul si
data contractului), Consiliul retine ca in DUAE completat de asociatul 2,
SC ... SRL, este mentionat contractul avand ca obiect ,Reabilitarea si
modernizarea spatiilor verzi urbane din Orasul Dabuleni, judetul Dolj,
locatie Sala de Sport si Caiac-Canoe, beneficiar UAT Dabuleni”, cu
obiectul Reabilitarea si modernizarea spatiilor verzi urbane din Orasul
Dabuleni, judetul Dolj, locatie Sala de Sport si Caiac-Canoe, beneficiar
UAT Dabuleni, in valoare de 2.753.003,24 lei fara TVA, inceput la
24.06.2020 si finalizat la 30.03.2022. Astfel, chiar daca formal nu sunt
prevazute datele de contact si numarul contractului, nimic nu o oprea pe
autoritatea contractanta sa solicite lamuriri, fiind simple informatii de
confirmare. Mai mult, autoritatea contractanta avea inclusiv posibilitatea
sa se adreseze Primariei Dabuleni pentru a afla aceste date publice, in
conditiile in care datele de contact exista publicate pe site-ul acesteia.

Prin urmare, sunt valabile prevederile art. 134 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora ,,
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere
a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum
1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clarad si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, clarificarile respective
nu conduc la modificarea ofertei, asa cum in mod gresit motiveaza
aceasta.

Prin urmare, respingerea ofertei pe motivele invocate este eronata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... MARE, si va
dispune anularea comunicarii privind evaluarea DUAE si a documentelor
care o insotesc, precum si reevaluarea documentelor aferente acestei
etape a procedurii de atribuire.
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act:1202301%20100798791
act:1114166%2096798312
act:1114166%2096798311

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC .. SRL, lider al asocierii SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si dispune anularea comunicarii privind evaluarea
DUAE si a documentelor care o insotesc, precum si reevaluarea
documentelor aferente acestei etape a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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