CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 395/07.12.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
37318/07.12.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, prin ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 8240/
28.11.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in
calitate de entitate contractantd, in cadrul procedurii simplificata intr-o
singura etapa - online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Furnizare anvelope pentru autobuze”, cod
CPV 34352200-1 - Pneuri pentru autobuze (Rev. 2), s-a solicitat anularea
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, anularea raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabild, respectiv adresa nr.
8431/05.12.2016 si, pe cale de consecinta, declararea ofertei sale ca fiind
acceptabilda cu consecinta obligarii autoritatii contractante la acceptarea
ofertei tehnice depusa de contestator si calificarea in urmatoarea etapa a
procedurii de evaluare financiara, precum si acordarea cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariu avocat, in cuantum de 1.500 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... reclama decizia entitatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabilda de catre ... si solicita cele
evocate in preambulul prezentei decizii.



Contestatorul precizeaza ca motivele care au stat la baza considerarii
ofertei sale ca inacceptabilda de catre entitatea contractanta sunt
urmatoarele:

- formularul de oferta financiara incarcat in SEAP impreuna cu
documentele de la propunerea tehnica;

- transmiterea unor documente de clarificari catre entitatea
contractanta prin alte mijloace de comunicare decat SEAP, fara
semnatura electronica extinsa;

- eroare de comunicare in transmiterea documentelor solicitate de
entitatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns la toate solicitarile de clarificari
adresate de ..., iar oferta de pret depusa in cadrul procedurii indeplineste
conditiile impuse de lege, respectiv oferta sa a fost depusa criptata
conform legilor in vigoare, doar formularul de oferta, dintr-o eroare a fost
scanat impreuna cu modelul de contract solicitat de entitatea contractanta
si acceptat de catre ofertant. Aceasta eroare de redactare nu a adus niciun
prejudiciu ..., aceasta actiune fiind in dezavantajul ofertantului,
dezvaluindu-le oferta financiara Tnainte de intrarea in ultima etapa de
calificare.

Contestatorul considera ca oferta sa financiara nu contravine art. 67
din H.G. nr. 394/2016 deoarece:

a. a transmis oferta financiara in format electronic, conform art. 67 alin.
(1);

b. a criptat oferta totala conform art. 67 alin. (2);

c. toate documentele de fundamentare au fost transmise prin mijloace
electronice, fiind incarcate in sectiunea dedicata acestora in portalul SEAP,
conform art. 67 alin. (3);

d. toate documentele incarcate in sectiunea dedicata acestora in portalul
SEAP, au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, conform art. 67
alin. (4).

Contestatorul considera tardiva aceasta remarca a entitatii
contractante, deoarece oferta sa a fost analizata inainte de prima
contestatie, atat ca forma, cat si ca si continut, remarca ce nu a fost
sesizata initial, conform Comunicarii rezultatului procedurii nr.
6806/30.09.2016.

Contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta a ,depistat”
aceasta eroare cu ocazia verificarii si sesizarii de catre ... a faptului ca
formularul de oferta financiara se regasea printre documentele depuse
de ... la prima contestatie la CNSC.

Documentul referitor la rulajul minim garantat a fost depus cu
semnatura electronica si transmis prin fax. Daca au existat unele
neconcordante intre transmiterea pe fax si transmiterea prin posta
electronica, entitatea contractanta avea posibilitatea de a solicita
retransmiterea acestora.



Corespondenta prin posta electronica cu producatorul a fost
transmisa prin ,Forward”, conform e-mail-lului din data de 28.11.2016 ora
09:51 AM.

Toate solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta
incalca art. 69 din H.G. 394/2016, deoarece toata corespondenta solicitata
nu s-a realizat prin intermediul SEAP, asa cum prevede legea, ci s-a recurs
la corespondenta prin posta electronica - e-mail, crednd confuzie in
incarcarea documentelor.

Contestatorul considera ca actiunea entitatii contractante nu se
incadreaza in prevederile art. 65 alin. (2) din H.G. 394/2016 deoarece nu
i-a adus la cunostinta problemele tehnice din cadrul SEAP, urmand ca
corespondenta sa se realizeze prin alte mijloace cu obigativitatea
contestatorului de a semna documentele cu semnatura electronica extinsa.
Dovada crearii acestei confuzii este insasi solicitarea de clarificari nr.
8196/25.11.2016, prin care entitatea contractanta a solicitat semnarea
unui fisier cu semnatura electronica extinsa. Dupa acest incident, toate
documentele transmise catre ... au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa.  Motivarea entitatii contractante conform adresei nr.
9240/28.11.2016, potrivit careia raspunsurile contestatorului contravin
dispozitiilor H.G. 394/2016, art. 69 alin. (1), nu sunt intemeiate deoarece
nu a fost motivat de catre ... si nu a fost informat ca toata corespondenta
se va derula pe ale cai decat prin intermediul SEAP, cu documente semnate
cu semnatura electronica extinsa. Contestatorul precizeaza ca art. 143
alin. (2) din H.G. 394/2016 se aplica documentelor incarcate in SEAP si nu
celor solicitate prin alte mijloace (email, fax. etc.).

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 383 din 28.11.2016 a
transmis toate documentele solicitate de entitatea contractanta, dar,
probabil, dintr-o incarcare eronata sau o imposibilitate de deschidere, ...
nu a intrat in posesia lor. Acest fapt este dovedit prin transmiterea acestor
documente prin fax, respectiv un numar de 8 pagini.

Totodata, corespondenta purtata prin email cu producatorul a fost
redirectionata prin ,Forward” catre ..., entitatea contractanta avand
posibilitatea de a discuta direct cu producatorul despre actiunea si
solicitarea contestatorului. Contestatorul considera ca demersul entitatii
contractante este lipsit de buna credinta, urmarind descalificarea sa.
Contestatorul solicita Consiliului sa respinga orice document venit din
partea entitatii contractante, emis dupa data de 05.12.2016, data la care
contestatorul a primit raspunsul la conciliere din partea entitatii
contractante, document prin care aceasta ar incerca anularea procedurii.
Entitatea contractanta avea posibilitatea pana la data de 05.12.2016 sa ia
o astfel de decizie, cu atat mai mult cu cat, in motivarea transmisa catre
CNSC la prima contestatie - Punct de vedere nr. 7269/17.10.2016,
conform ultimului alineat, toate ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire au fost respinse. Entitatea contractanta putea transmite prin
intermediul SEAP documentul privind anularea procedurii.



Contestatorul considera ca entitatea contractanta nu a pus in aplicare
dispozitivul deciziei CNSC nr. ..., care era obligatoriu pentru parti, emitand
practic acte cu acelasi efect, insa cu continut aparent diferit.

Contestatorul solicita accesul la documentele dosarului de la Consiliu.

Prin adresa nr. 8618/13.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
38347/15.12.2016, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
asupra contestatiei, prin care considera contestatia netemeinica, pentru
urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei depusa de ...
ca urmare a aplicarii celor impuse prin dispozitivul deciziei C.N.S.C. nr. ....
Cu aceasta ocazie, comisia a solicitat un numar de 8 clarificari prin adresa
nr. 8125/22.11.2016 si a primit raspuns la respectivele clarificari in data de
25.11.2016, cu adresa nr. 8181, fiind solicitate clarificari suplimentare cu
adresa nr. 8199/25.11.2016, la care entitatea contractanta a primit
raspuns in data de 28.11.2016 cu adresa nr. 8203.

Desi s-a solicitat expres semnarea cu semnatura electronica a adresei
nr. 379/24.11.2016 emisa de contestatoare, inregistrata la ... cu nr.
8181/24.11.2016, aceasta nu a indeplinit acesta solicitare. Toate aceste
detalii sunt redate in procesul verbal nr. 8253/28.11.2016, data cand i s-a
comunicat contestatoarei rezultatul reevaluarii, prin adresa nr.
8240/28.11.2016, prin care oferta i-a fost respinsa ca inacceptabila,
pentru cele patru motive detaliate. Prin urmare, apararea contestatoarei
potrivit careia considera tardiv primul motiv de respingere (incarcarea
eronata in SEAP a propunerii financiare in sectiunea dedicata propunerii
tehnice) ramane lipsita de temei, din moment ce chiar prin dispozitiile
C.N.S.C., entitatea contractanta a fost obligata la reevaluarea temeinica
(deci de la bun inceput) si la comunicarea noului rezultat la care comisia
de evaluare a ajuns.

Contestatoarea a transmis in termenul legal, prin notificarea
prealabila nr. 8341/05.12.2016, motivele pentru care, dupa reevaluare, s-a
considerat in continuare vatamata prin respingerea ofertei sale ca
inacceptabila. Cu aceasta ocazie, comisia de evaluare a incheiat un nou
proces verbal de sedinta nr. 8420/05.12.2016 si i-a raspuns contestatoarei
prin adresa nr. 8431/05.12.2016, precizand ca isi mentine in continuare
punctul de vedere initial de respingere a ofertei ca inacceptabila, pentru
motivele comunicate prin adresa initiala nr. 8240/28.11.2016, mai putin
cel care se referea la lipsa semnaturii electronice a traducerii documentului
privind rulajul minim, deoarece, desi tardiv, acesta a fost totusi semnat
electronic odata cu transmiterea notificarii prealabile.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Chiar daca contestatoarea incearca sa sustina ca oferta sa de pret
indeplineste conditiile impuse de lege referitoare la criptare (a criptat
oferta de pret si a incarcat-o electronic in sectiunea propunerii financiare,
indicand articolele de lege respective), totusi aceasta nu doreste sa fsi
asume consecintele propriei sale erori de incarcare in SEAP si in sectiunea
propunerii tehnice, ocazie cu care a dezvaluit-o in mod ilegal, din culpa.



Toate celelalte oferte au fost respinse si procedura urmeaza a fi anulatg,
imediat dupa solutionarea prezentului litigiu, in cazul in care se va
respinge contestatia (procedura a fost suspedata, pana la solutionare, nu
anulata).

Documentul referitor la rulajul minim garantat (inclusiv traducerea
acestuia) la care contestatoarea face in continuare referire in contestatie a
fost semnat electronic conform legii cu semnatura electronica extinsa si a
fost comunicat, cu ocazia notificarii prealabile inregistrata la RATC cu nr.
8341/05.12.2016. Pentru acest considerent, comisia a decis sa renunte la
acest motiv de respingere a ofertei si a comunicat acest lucru
contetstatoarei prin raspunsul nr. 8431/05.12.2016.

Desi contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 383/28.11.2016 a
transmis toate documentele, in fapt nici la data prezentei contestatoarea
nu a semnat electronic, cu semnatura electronica extinsa, raspunsurile la
solicitarea de clarificari (adresa nr. 379/24.11.2016 la solicitarea nr.
8125/22.11.2016), desi i s-a solicitat expres sa o faca, a gresit din nou,
transmitand cu totul altceva si nu a remediat situatia nici macar in ultima
clipa, cu ocazia trimiterii notificarii prealabile (asa cum a facut cu
traducerea documentului privind rulajul minim garantat, pe care I-a
transmis semnat electronic cu aceasta ocazie).

Singurul motiv pentru care solicitarile de clarificari nu au fost
transmise in SEAP este pentru ca a fost imposibil din punct de vedere
tehnic, deoarece platforma nu permite comunicarea cu ofertantii dupa
expirarea perioadei de evaluare a ofertelor, respectiv dupa data de
03.10.2016, ora 18:00. Articolul nr. 65 alin. (2) invocat in aparare nu
numai ca nu obliga sa se aduca la cunostinta contestatoarei problemele
legate de SEAP , ci reflecta ilegalitatea in care se afla si in prezent ... din
moment ce nu a semnat electronic spre insusire raspunsurile la solicitarea
de clarificari. Entitatea contractanta invoca in acest sens prevederile alin.
(1) si (2) ale art. 69, coroborate cu art. 65 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.
Rezulta clar la obligativitatea semnarii cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, a oricarui raspuns in format electronic,
indiferent ca acesta a fost transmis prin SEAP sau pe e-mail. In acest sens
stipuleaza si art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica
(republicata).

Entitatea contractanta subliniaza ca, din moment ce solicitarea de
clarificari a fost transmisa contestatoarei de pe adresa de e-mail a regiei,
si nu de pe SEAP, era foarte clar ca toate comunicarile ulterioare urmau a
se face pe aceasta cale (din moment ce din motive independente nu s-a
mai putut utiliza SEAP, iar adresa de e-mail a fost mentionata in anuntul
de participare simplificat, ofertantul ar fi trebuit sa cunoasca aceasta
obligatie ce i revenea, potrivit prevederilor art. 69 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016.

Desi documentul referitor la rulajul minim garantat a fost un alt
motiv de respingere a ofertei, contestatoarea abia daca atinge acest aspect
in cuprinsul contestatiei. Astfel, dincolo de motivul nesemnarii electronice



initiale a traducerii documentului, motiv de respingere care a fost ulterior
inlaturat prin transmiterea documentului semnat (data cu transmiterea
notificarii prealabile) si cu privire la care contestatoarea continua sa insiste
inutil pe parcursul contestatiei, in contestatie se vorbeste de acest aspect
deosebit de relevant pentru entitatea contractanta in doar doua fraze,
unde se insista ca toata corespondenta cu producatorul s-a transmis cu
optiunea ,forward”. Entitatea contractanta combate aceasta sustinere prin
dovada electronica (modul in care apare acel e-mail trimis pe adresa
regiei, nefiind vorba de o redirectionare cu ,forward”, ci doar de o copiere
a corespondentei dintre mai multe adrese de e-mail si transmiterea
acesteia catre entitatea contractanta printr-un alt e-mail, cel din
28.11.2016 ora 9:51 AM, insa cerinta a fost foarte clar formulata, nu s-a
dorit copiere, s-a dorit redirectionare, doua lucruri total diferite.

Raspunsul ofertantului la clarificarea solicitata referitoare Ia
documentul privind garantarea rulajului minim nu a fost concludent si nu a
eliminat suspiciunile entitatii contractante, avand in vedere nu numai data
emiterii - 22.11.2016, ci si lipsa unor elemente specifice unui astfel de
document. Un certificat ce garanteaza calitatea, o anumita proprietate a
unui produs, un rulaj/randament kilometric trebuie sa fie redactat si
asumat de producator prin elemente clare, ce tin de forma, titlu, continut
si nu in ultimul rand sa fie semnat in clar de o persoana cu competente in
departamentul ce elibereaza astfel de documente.

Documentul ,Explaination lefter” este vizibil un document modificat,
in sensul ca a fost eliminata o fraza din prima varianta a aceluiasi
document si adaugata o alta fraza. Contestatoarea recunoaste in adresa
nr. 383/28.11.2016 ca acest text a fost elaborat si redactat, iar cu ajutorul
unui partener din Olanda - ... (este un distribuitor) trimis producatorului
din China pentru asumare si semnare. Acest document este semnat doar
JVictor”, fara a se preciza numele intreg, functia si din ce departament face
parte, stampila difera fata de stampila din primul document, iar data
emiterii este 22.11.2016, desi din istoricul corespondentei puse la
dispozitie (intr-o forma cronologica inversa, cu toate ca s-a solicitat
redirectionarea acesteia) rezulta ca textul a fost redactat in perioada 24-
25.11.2016, de unde si suspiciunea cu privire la acest document. Un alt
element ce ridica suspiciuni, care tine tot de forma documentului transmis,
este lipsa siglei originale a producatorului, Tmpreuna cu motto-ul
producatorului, care este prezenta pe orice site, catalog sau document
emis de producator.

Din cronologia corespondentei pusa la dispozitie nu rezulta cererea
initiala a contestatoarei catre producator pentru obtinerea documentului, ci
doar corespondenta cu distribuitorul din Olanda, care nu este un
reprezentant oficial al producatorului in Europa.

In document se face vorbire de calitatea superioara a noului design si
a noii compozitii din care se fabrica noua cale de rulare la anvelopa 275/70
R22,5 AGB20 si, la final, sunt desenate vechiul profil (in partea stanga) si
noul profil (in partea dreapta). Cu alte cuvinte, se face referire la calitatile



anvelopei cu noul profil, anvelopa ce nu a facut obiectul ofertei
contestatoarei. Acest lucru ridica semne de intrebare, intrucat din
documentul atasat in propunerea tehnica la pag. 6 reiese ca anvelopa
ofertata prezinta vechiul desen al profilului, iar din vizionarea mostrei
(aflata la C.N.S.C.) se poate observa ca anvelopa prezinta vechiul profil
(cel desenat in partea stanga jos), iar nu cel despre care se face vorbire in
document, cu calitati superioare. Cu alte cuvinte, anvelopa contestatoarei
nu prezinta, de fapt, profilul pentru care s-ar garanta rulajul minim
amintit. O ultima observatie este faptul ca ... comercializeaza si alte marci
de renume, care indeplinesc toate cerintele solicitate prin caietul de
sarcini, insa care nu au facut obiectul ofertei sale la procedura noastra.

Entitatea contractanta isi exprima nedumerirea cu privire Ia
afirmatiile  contestatoarei din  finalul  notificarii  prealabile nr.
8341/05.12.2016, unde face referire si la ,subiecti de drept implicati in
procedura direct sau indirect”, atata vreme cat ofertantul nu a prezentat in
oferta sa date cu privire la terte persoane implicate alaturi de el in
procedura, desi avea aceasta obligatie.

Pentru toate aceste considerente, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...

Totodata, entitatea contractanta solicita stabilirea cheltuielilor de
judecata (onorariul de avocat) raportat la solutia pronuntata, in temeiul
prevederilor art. 453 alin. (2) din Codul de procedura Civila.

Prin adresa nr. 13/13.01.2017, ... a transmis ,Concluzii scrise” in
urma studierii dosarului cauzei, prin care contestatorul reitereaza
argumentatia din cuprinsul contestatiei si solicita admiterea acesteia asa
cum a fost formulata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa - online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare anvelope
pentru autobuze”, cod CPV 34352200-1 - Pneuri pentru autobuze (Rev. 2).
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..., potrivit caruia valoarea
estimata, fara TVA, este de 330.000 lei, criteriul de atribuire ales fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere



a dosarului cauzei, acesta prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC
si transmitand concluziile scrise cu actul nr. 13/13.01.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 1542/13.01.2017.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat Dosarul ... (aferent contestatiei
nr. 305/01.03.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5527/01.03.2016, inaintata de .. care a fost
solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. ..., prin care s-a admis
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ...
si s-a dispus anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia. S-a dispus reevaluarea ofertei depusa de de ... si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C.,
alin. (1) - "Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata'’; alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - "Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 alin. (1) - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare”;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulatd impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Plingerea se solutioneaza de compelte specializate
in achizitii publice.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste



"obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa
ia In considerare, in mod exclusiv, Decizia CNSC nr. ..., deoarece la
momentul solutionarii prezentei contestatii, aceasta este definitiva; altfel
spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau modificare, decéat prin
intermediul cailor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva
din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in
sfera puterii lucrului judecat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei Consiliului nr. 1985/C2/2208 din data de 14.11.2016, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecats,
spre exemplu CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECJIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr. 510/
27.01.2014), in sensul ca ,efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...)
in atare conditii, partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata”.

Ulterior emiterii Deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta a
adresat societatii contestatoare cu actul nr. 8125/22.11.2016 o solicitare
de clarificari si completari, la care acesta a transmis raspuns cu adresa
nr. 379/24.11.2016. Ulterior autoritatea contractanta a revenit cu alte
doua solicitari de clarificari cu actele nr. 8196/25.11.2016 si
8199/25.11.2016. Urmare a reevaluari ofertei depuse de ..., autoritatea
contractanta a elaborat Procesul-verbal 8253/28.11.2016, potrivit caruia
oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila, aspect comunicat
acestuia cu actul nr. 8240/28.11.2016

Analizand criticile formulate de ..., in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate pe de o parte, de faptul ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare ..., prin care a fost dispusa
reevaluarea ofertei depusa de ..., iar pe de alta parte nelegalitatea
deciziei de declarare ca inacceptabila a ofertei sale.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine
urmatoarele:

Sustinerile societatii contractante referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a dispus reevaluarea ofertei depuse de ... sub alte aspecte
care nu au facut obiectul analizei Consiliului care a pronuntat Decizia nr.
..., aspecte pe care le considera tardive, pe motiv ca oferta a fost analizata



inainte de prima contestatie formulata, nu vor fi retinute de Consilu in
solutionare ca fiind relevante, intrucat orice decizie a comisiei de evaluare
privind admiterea sau respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o
evaluare legala si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Prin
urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta nu trebuie sa se
margineasca sa se bazeze pe o veche evaluare, ci trebuie sa reverifice in
integrum si cu maxima atentie ofertele, astfel incat sa se asigure ca nu i-a
scapat neverificat niciun element dintre cele prestabilite.

Fata de toate aceste aspecte evocate, Consiliul constata ca in mod
justificat autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor si sub
alte aspecte aferente propunerii tehnice pe care comisia de evaluare le-a
considerat necesare de clarificat in procesul de reevaluare, avand in
vedere repunerea in situatia anterioara, urmare a Deciziei ..., prin care
Consiliul a dispus reevaluare a ofertei depusa de ...

Avand in vedere ca obiectul contestatiei il constituie revocarea
comunicarii nr. 8240/28.11.2016 prin care se aduc la cunostinta
contestatorului motivele de respingere ce au stat la baza considerarii
ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
si ale art. 69, art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. j) din H.G. nr.
394/2016, Consiliul le va analiza in cele ce urmeaza raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatiei aplicabile in domeniu.

Potrivit actului de comunicare nr. 8240/28.11.2016, unul dintre
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
catre ... a fost faptul ca ofertantul a transmis raspunsurile la solicitarile de
clarificare adresate, fara semnatura electronica extinsa.

In referire la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. 8196/25.11.2016
urmatoarele: "Prin prezenta v& confirm3m faptul cd am primit astdzi 25.11.2016 ora
9.21 adresa dvs. nr. 379/24.11.2016.

Totodata va comunicam ca art.69, alin.(1) din Hotarea 394/2016 prevede faptul
ca in cazul solicitarilor de clarificari si completari raspunsul ofertantului se transmite cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Documentul prezentat de dvs. nu respecta aceasta prevedere. Din aceasta cauza
va solicitam retransmiterea documentului in cursul zilei de astazi 25.11.2016 cu
respectarea prevederilor legale mai sus mentionate”.

. a raspuns solicitarii adresate transmitand in data de 25.11.2016,
ora 12:20 prin email urmatorul raspuns: "Atasat va transmit raspunsul la
solicitarea de clarificari cu semndatura electronica extinsa, pentru
solicitarea cu nr. 8196/25.11.2016", atasand un document intitulat “Note
scrise”, inregistrat sub nr. 377/20.10.2016, emis anterior cu ocazia
studierii dosarului nr. 2208 aflat pe rolul Consiliului, adresate Consiliului.

In raport de cele mai sus retinute, membrii comisiei de evaluare au
consemnat in cadrul Procesului —verbal nr. 8253/28.11.2016 al sedintei de
reevaluare a ofertei ..., ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ..., in referire la
aspectul in cauza urmatoarele:

"Transmiterea adresei nr. 379/24.11.2016 fara ca aceasta sa fie semnatda cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de



servicii de certificare acreditat in conditiile legii; nu s-a indeplinit aceasta prevedere nici
dupa ce i-a fost solicitata in mod expres semnarea electronica a documentului, prin
adresa noastra nr. 8196/25.11.2016, ocazie cu care dintr-o noua eroare ... a trimis
semnat electronic un alt document decét cel solicitat ("Note scrise" nr. 377/20.10.2016
trimise catre C.N.S.C.). Prin urmare, oferta sa urmeaza a fi respinsa ca inacceptabild in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. j) coroborat cu art.69 alin. (1) si (2) si cu art. 65 alin.(2)
din H.G. nr.394/2016."

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
argumentelor potrivit carora autoritatea contractanta nu a informat ca
toata corespondenta se va derula pe alte cai decat prin intermediul SEAP,
cu documente semnate cu semnatura electronica extinsa, crednd astfel o
situatie confuza, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind relevant in solutionare din considerentele mai jos
prezentate.

In speta de fata sunt incidente prevederile art. 4, pct. 4. din Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica ,semnatura electronica
extinsa reprezinta acea semnatura electronica care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila” si
art. 5 din cuprinsul aceluiasi act normativ ,inscrisul in forma electronica,
cdaruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau
nerevocat la momentul respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce
privegte conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata.”

In cadrul cap.IV.1.1) din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat la ,Modalitatea de desfasurare a procedurii de
atribuire” - Online.

De asemenea, la cap.IV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei”,

autoritatea contractanta a precizat:

"2. Fiind vorba de o procedura de achizitie desfasurata integral prin mijloace
electronice, oferta si DUAE se transmit numai in format electronic in SEAP www.e-
licitatie.ro si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare simplificat. Documentele vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, documentatia de atribuire reprezinta - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.




Referitor la aspectul in cauza, Consiliul va retine ca, potrivit art. 67
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016, ,Operatorul economic
are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare”, iar la alin. (4) al aceluiasi articol se precizeaza ca
,documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si
numai de catre operatorii economici inregistrati.”

De asemenea, Consiliul retine si incidenta prevederilor art. 129 alin.
(2) si (3) din HG nr. 394/2016, astfel: ,(2) Operatorul economic
depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participd la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul
SEAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente
originale.”

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod corect a sanctionat operatorul economic cu
respingerea ofertei avand in vedere lipsa semnaturii electronice extinse a
raspunsului formulat la solicitarea de clarificare.

Contrar sustinerii contestatoarei, potrivit careia autoritatea
contractanta a creat confuzie, intrucat a recurs la corespondenta prin
posta electronica-email, astfel actiunea autoritatii contractante nu se
incadreaza in prevederile art. 65 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 deoarece
autoritatea contractanta nu a informat despre problemele tehnice din
cadrul SEAP, urmind ca corespondenta sa se realizeze prin alte mijloace cu
obligativitatea operatorilor de a semna documentele cu semnatura
electronica, Consiliul determina ca au fost prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire, conform celor mai sus expuse, suficiente
informatii care sa determine intocmirea corecta a ofertei.

Asa cum a fost mai sus retinut, contrar sustinerilor autoarei
contestatiei (potrivit carora aceasta mentioneaza ca in momentul in carea
autoritatea contractanta a decis sa corepondeze de pe adresa regiei, era
ncesar sa ii comunice in scris acest fapt, daca ar fi existat aceasta
instiintare ofertantul ar fi depus diligente ca toate documentele transmise
sa fie semnate cu semnatura electronica) autoritatea contractanta a
comunicat in cadrul actului nr. 8125/22.11.2016 faptul ca raspunsul
trebuie transmis la adresa de e-mail achizitiipublice@ratc.ro si ulterior a
atras atentia cu ocazia transmiterii adresei nr. 8196/25.11.2016 asupra
faptului ca documentele transmise nu respecta dispozitiile art. 69 alin.(1)
din H.G. nr. 394/2016 care prevad faptul ca in cazul solicitarilor de
clarificari si completari raspunsul ofertantului se transmite cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
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de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si a solicitat
retransmiterea documentului cu respectarea prevederilor legale
antementionate.

In mod similar, nici sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora
“Motivarea autoritatii contractante nu concorda nici macar cu prevederile
art. 143 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, deoarece acesta se aplica
documentelor incarcate in SEAP si nu celor solicitate prin alte mijloace (e-
mail, fax, etc.)” nu vor fi retinute ca fiind judicioase in cauza, prin
raportare la faptul ca, din economia dispozitiilor legale mai sus retinute
semnatura electronica este incidenta oricarui document transmis in format
electronic, neavand relevanta modul de transmitere, respectiv SEAP sau e-
mail.

In considerarea celor antementionate sunt si dispozitiile cuprinse in
Legea nr.455/2001 privind semnatura electronica, cu privire la regimul

juridic al inscrisurilor in forma electronica, respectiv:

" Art. 5. - Inscrisul in form& electronics, cdruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat -calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile
si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata.

Art. 6. - Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se opune, are
acelasi efect ca actul autentic intre cei care |-au subscris si intre cei care le reprezinta
drepturile. .

Art. 7. - In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o conditie
de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma electronica indeplineste
aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii”.

Abordarea autoritatii contractante a fost in aceesi directie, fiind
demne de retinut in solutionare mentiunile consemnate in cadrul punctului

de vedere formulat, respectiv “Invocam in acest sens prevederile alin.(1) si (2) ale
art. 69, coroborate cu art. 65 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, unde sintagma "in format
electronic" este imediat urmata, dupa virguld, de sintagma "semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat (...)", de unde rezulta clar la
obligativitatea semnarii cu semnaturda electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, a oricarui raspuns in format electronic, indiferent ca acesta a fost transmis prin
SEAP sau pe e-mail. (...) Prin urmare, incercarea contestatoarei de a nu-si asuma culpa
propriei omisiuni, prin proiectarea acesteia asupra entitatii contractante ("... s-a recurs
la corespondenta prin posta electronica - email, credand confuzie in fincarcarea
documentelor", "dovada crearii acestei confuzii este insasi solicitarea nr.(...) prin care
autoritatea contractanta a solicitat semnarea unui fisier cu semnatura electronica
extinsa", "motivarea autoritatii contractante nu contravine nici macar art. 143 alin.(2)
din H.G. nr. 394/2016, deoarece acesta se aplica documentelor incarcate in SEAP, si nu
celor solicitate prin alte mijloace: e-mail fax, etc. "), nu numai ca nu are temei legal, dar
dovedeste clar culpa acesteia de a nu isi insusi prin semnare electronica, conform legii,
inscrisul transmis in format electronic. Nici chiar dupa sesizarea noastra expresa in acest
sens. In plus, din moment ce solicitarea de clarificari a fost transmisa contestatoarei de
pe adresa de e-mail a regiei, si nu de pe SEAP, era foarte clar ca toate comunicarile
ulterioare urmau a se face pe aceasta cale (din moment ce din motive independente de
noi nu am mai putut utiliza SEAP, iar adresa de e-mail a fost mentionata in anuntul de
participare simplificat, aceasta ar fi trebuit sa cunoasca aceasta obligatie ce ii revenea,



potrivit prevederilor art. 69 alin.(3) din H.G. nr.394/2016: "ofertantul va transmite
raspunsul sau la adresa si prin modalitatea prevazute in anuntul de participare").

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a solicitat cu actul nr.
Agentiei Pentru Agenda Digitala a Romaniei transmiterea tuturor
informatiilor inregistrate in sistem, respectiv sumarul/desfasuratorul
achizitiei publice, cu toate documentele depuse in cadrul procedurii. De
asemenea s-a solicitat si comunicarea modului de depunere a
documentelor apartinand ..., urmare a solicitarilor de clarificari adresate de
comisia de evaluare, respectiv daca au prezentat semnatura electronica
extinsa si daca pe parcursul derularii proceduri in cauza au fost inregistrate
incidente de natura tehnica.

Prin adresa nr. 94627/28.12.2016, Agentia Pentru Agenda Digitala a
Romaniei a transmis ,jurnalul cu actiunile de la nivelul anuntului simplificat nr.
391975 dupa publicarea acestuia in SEAP”, precum si ,jurnalul cu documentele
depuse de catre operatorii economici la procedura simplificata nr. 391975 in
perioada de depunere a ofertelor”.

Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei mentioneaza in finalul
actului mai sus retinut urmatoarele aspecte:

"Mentiondam faptul cd documentele atasate si bifate de catre operatorii economici
drept formulare de oferta financiara sunt marcate de sistem cu eticheta DA si pot fi
vizualizate de catre autoritatea contractanta care a organizat procedura de atribuire in
etapa de evaluare financiara.

De asemenea, precizam faptul ca in perioada de depunere a ofertelor (14.09.2016
- 22.09.2016 15:00) S.E.A.P. a functionat la parametri optimi fara impedimente de
natura tehnica care sa perturbe activitatile autoritatilor contractante sau a operatorilor
economici in cadrul procedurilor de atribuire. Ulterior, dupa inchiderea perioadei de
depunere A.A.D.R. a postat pe www.e-licitatie. ro in sectiunea "De interes" in data de 31
octombrie 2016 un anunt de prelungire a datelor limita de depunere sau licitare din 31
octombrie 2016 pana la data de 01 noiembrie 2016, respectiv un anunt de mentenanta
pentru perioada 19.11.2016, ora 09:00 - 21.11.2016, ora 06:00, insa aceste activitati
nu au dus la intreruperi sau disfunctionalitati ale S.E.A.P., motiv pentru care autoritatile
contractante si operatorii economici au putut sa acceseze sistemul si sa
organizeze/participe la proceduri de atribuire fara probleme.

Dupa inchiderea perioadei de depunere, la nivelul sectiunii de "intrebari" din
cadrul procedurii simplificate mai sus mentionate singurele documente care se regasesc
sunt comunicarile rezultatului procedurii atasate in data de 30.09.2016 de catre
autoritatea contractanta care a organizat procedura de atribuire”.

Din cele mai sus expuse, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
nu a mai utilizat platforma SEAP pentru postarea solicitarilor de clarificare,
dupa expirarea perioadei de evaluare a ofertelor.

In considerarea celor antementionate sunt demne de retinut si
argumentele aduse de autoritatea contractanta: "Asadar, singurul motiv pentru
care solicitarile noastre de clarificari nu au fost transmise in SEAP este pentru ca ne-a
fost efectiv imposibil din punct de vedere tehnic sa o facem: platforma nu permite
comunicarea cu ofertantii dupa expirarea perioadei de evaluare a ofertelor adica, dupa
data de 03.10.2016, ora 18:00”

Contrar sustinerii contestatoarei, potrivit careia autoritatea
contractanta nu a specificat in mod clar ca doreste ca documentelor
transmise in format electronic sa poarte semnatura electronica extinsa,
Consiliul determina ca au fost prezentate in cadrul documentatiei de



atribuire, conform celor mai sus expuse, suficiente informatii care sa
determine intocmirea corecta a ofertei.

Dispozitiile legii sunt obligatorii de respectat pentru toti operatorii
economici interesati in participarea la o procedura, cu atdt mai mult cu cat
la rubrica ,Legislatie aplicabila” de la cap. III.1.5 din fisa de date a
achizitiei, s-a mentionat Legea privind achizitiile sectoriale nr. 99/2016,
Hotardrea nr. 394/2016 fiind elaborata pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

In conditiile in care existd mentiuni exprese in fisa de date a achizitiei
ca ,Documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii” si ulterior autoritatea contractanta a solicitat retransmiterea
documentului cu semnatura electronica extinsa nu se poate afirma ca nu
existéAcerinte clare cu privire la modul de depunere a documentelor.

In conditiile in care ... a avut cunostinta atat de dispozitiile legale ale
art. 67 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 394/2016, precum si de continutul
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta (in data
de 14.09.2016), mai mult, societatea contestatoare a cunoscut solicitarea
expresa din cadrul clarificarii adresate la 25.11.2011, acesta nu se poate
prevala, la momentul depunerii contestatiei, respectiv 07.12.2016, de
necunoasterea legii (nemo censetur ignorare legem), si de faptul ca
solicitarea cu privire la semnatura electronica este nelegala/contradictorie/
neclara.

Autoritatea contractanta a manifestat un rol activ si a abordat o
atitudine deschisa, solicitand autoarei contestatiei sa remedieze
deficientele documentelor transmise vizavi de semnatura electronica
extinsa.

A fost vointa ofertantului in discutie sa urmeze un rationament eronat
si sa nu procedeze la remedierea situatiei create, astfel incat sa nu depuna
autoritatii contractante documentul in forma solicitata.

Importanta semnaturii electronice extinse asupra ofertei si
documentelor care o insotesc, rezulta chiar din textul art. 143 alin. (2) lit.
j) din H.G. nr. 394/2016, unde este reglementata expres respingerea
ofertei ca inacceptabila pentru nerespectarea acestei conditii.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 394/2016 si a respins
oferta ..., ca inacceptabila.

In ceea ce priveste celelalte doua motive care au stat la baza
respingerii ofertei depuse de catre de ..., Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivului
antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate al ofertei
depuse de de ...



In atari circumstante, cercetarea celorlalte obiectiuni ale reclamantei
devine de prisos.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



