In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de
.., cu sediul in ..... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de ..., cu sediul in ..... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,...”, ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarelor:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ....;

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., respectiv, dar fara a se limita la, procesele-verbale de
evaluare a ofertelor, Raportul procedurii nr. ..., in partea/partile
privitoare la oferta depusa de ..., declarata castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse,
in partea/partile privitoare la oferta depusa de ..., declarata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia criticd decizia
autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr. ..., prin care i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind situata pe locul 2 in clasament, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ....

Contestatoarea arata ca, oferta ... a fost declarata, din nou, dupa
reevaluare dispusa prin Decizia CNSC nr. ..., definitiva prin neatacare,
admisibila si castigatoare, cu incalcarea celor dispuse prin decizia CNSC
ante-mentionata.

Fata de acest aspect, invedereaza ca, prin Decizia CNSC nr. ... s-a
dispus reevaluarea ofertei ... in urmatoarele conditii obligatorii pentru
achizitor: ,Din documentele mentionate, nu rezultd, cu certitudine,
indeplinirea specificatiilor tehnice privind viteza de deplasare a utilajului

Pagina 1 din 11



ofertat de ... si numarul de pliuri al anvelopelor punte spate impuse din
caietul de sarcini, existand neclaritati intre cele declarate in Formularul
nr. 8 si brosura comerciala depusa de .... Avand in vedere informatiile
neclare de care dispune autoritatea contractanta, in referire la viteza de
deplasare a utilajului ofertat de ... si la numarul de pliuri al anvelopelor
punte spate ale acestuia, coroborate cu imprejurarea ca autoritatea
contractantad nu a efectuat o evaluare a propunerii tehnice a ..., in baza
tuturor documentelor prezentate de catre aceasta, ci, doar in baza
Formularului nr. 8, care - potrivit sustinerilor autoritatii contractante, din
punctul de vedere transmis Consiliului - a stat la baza evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare pornind de la premisa ca ceea ce au declarat
ofertantii implicati in procedura este oficial si insusit, urmand ca
cerintele tehnice sa fie probate la livrarea produsului, deci, fara a verifica
existenta documentelor care probeazd/dovedesc indeplinirea cerintelor
tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca se
impune clarificarea propunerii tehnice a ..., In ceea ce priveste
specificatiile tehnice analizate. prin transmiterea unei solicitari de
clarificari cu scopul lamuririi situatiei aratate si analizarea tuturor
documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice. In contextul aratat si
tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, si, pe cale de consecinta,
retine criticile contestatoarei privind modul in care comisia de evaluare a
evaluat propunerea tehnica a ..., raportat la propriile cerinte, inscrise in
documentatia de atribuire”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
reevaluarea ofertei depuse de ..., declarata castigatoare, este ilegalg,
respectiv, incalca puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ..., pentru
urmatoarele considerente:

1. ... a raspuns neconcludent la Solicitarea de clarificari nr. ...:

a. Prin Solicitarea de clarificari nr. ..., cu respectarea Deciziei CNSC
nr. ..... , ofertantului i s-a solicitat sa ,confirme", prin documente din care
sa reiasa cu ,certitudine indeplinirea specificatiilor tehnice minimale din
caietul de sarcini cu privire la viteza de deplasare a utilajului ofertat"
respectiv, la ,numarul de pliuri al anvelopelor punte spate";

b. Prin raspunsul ... incarcat in SEAP si inregistrat la achizitor sub
nr. ..., ofertantul a depus 2 (doua) documente neconcludente, care se
contrazic reciproc, pentru ,confirmarea" indeplinirii, cu ,certitudine", a
specificatiilor tehnice minimale din caietul de sarcini:

i. Declaratia bilingva a producatorului ... din care reiese ca, ipotetic
(s.n. - reproducem in facsimil, ,can be configured...poate fi configurat"),
un Cilindrul compactor de sol ... model ... ar putea fi configurat cu
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anvelope cu 12 pliuri, respectiv ca acesta, ar putea fi configurat pentru o
viteza de deplasare de 11 km/h;

ii. ,Brosura in limba roméana" in care, la pagina 13, conform
numerotarii din document, apare completata o viteza maxima de
deplasare de 11,5 km/h, respectiv, anvelope cu DOAR 8 pliuri, model
s, ,brosura in limba romana" care contrazice atat declaratia de mai
sus a producatorului ..., cat si brosura oficiala a producatorului ...,
disponibila la adresa ...., pe care o ataseaza in probatiune, atat sub
aspectul vitezei maxime de deplasare (s.n. brosura oficiala - 9,9 km/h,
,Brosura in limba romana" - 11,5 km/h, Declaratia bilingva a
producatorului - ,can be configured...poate fi configurat" la 11 km/h),
cat si a tipului de cauciucuri spate (s.n, brosura oficiala - 8 pliuri, model
s, wBrosura in limba romana" - 8 pliuri, model ,....", Declaratia bilingva
a producatorului - ,can be configured...poate fi configurat" cu ,12plies in
the side walls'V,, 12 straturi in peretii laterali");

c. Asa cum a precizat si achizitorul in Solicitarea de clarificari
nr. ..., raspunsul neconcludent al ofertantului atrage respingerea ofertei
ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG 395/2016;

d. Achizitorul a procedat ilegal in a mai solicita inca o data clarificari
..., prin Solicitarea de clarificari nr. ..., pentru ,confirmarea" indeplinirii,
cu ,certitudine" a specificatiilor tehnice minimale din caietul de sarcini
sub ambele aspecte nelamurite concludent prin raspunsul ... incarcat in
SEAP si inregistrat la achizitor sub nr. .... Sanctiunea pentru un raspuns
neconcludent este respingerea directa a ofertei ca inacceptabila.

2. Cilindrul compactor de sol ... model ... ofertat nu respecta
cerinta din caietului de sarcini privind viteza minima de deplasare,
intrucat:

a. Conform caietului de sarcini, se impune ca produsul ofertat sa
respecte urmatoarea cerinta tehnica de performanta ,Viteza de
deplasare: minim 11 km/h ";

b. Prin Decizia CNSC nr. ..., s-a retinut, cu putere de lucru judecat,
ca ofertantul ... trebuie sa ,confirme", prin documente din care sa reiasa
cu ,certitudine", indeplinirea specificatiilor tehnice minimale din caietul
de sarcini, inclusiv a celei privind , Viteza de deplasare: minim 11 km/h

n,
/4

c. Cu toate acestea, prin raspunsul ... incarcat in SEAP si inregistrat
la achizitor sub nr. ..., ofertantul a depus 2 (doud) documente, care se
contrazic reciproc, pentru ,confirmarea" indeplinirii, cu ,certitudine" a
specificatiilor tehnice minimale din caietul de sarcini:

i. Declaratia bilingva a producatorului ... din care reiese ca, ipotetic
(s.n. - reproducem in facsimil, ,can be configured...poate fi configurat"),
un Cilindrul compactor de sol ... model ... ar putea fi configurat pentru o
viteza de deplasare de 11 km/h;

ii. ,Brosura in limba romana" in care, la pagina 13, conform
numerotarii din document, apare completata o viteza maxima de
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deplasare de 11,5 km/h, respectiv, care contrazice atat declaratia de mai
sus a producatorului ..., cat si brosura oficiala a producatorului ...,

disponibila la adresa ..... sub aspectul vitezei maxime de deplasare (s.n.
brosura oficiala - 9,9 km/h, ,Brosura in limba romana" - 11,5 km/h,
Declaratia bilingva a producatorului - ,can be configured...poate fi

configurat" la 11 km/h);

d. Mai mult, prin Raspunsul ... nr. ..., incarcat in SEAP si inregistrat
la achizitor sub nr. ..., ofertant, nu producatorul ..., informeaza ca
sintagma ,can be configured...poate fi configurat" din declaratia pe
proprie raspundere a producatorului, ,atesta ca utilajul model ... va
corespunde intrutotul cerintelor minimale impuse de ... in caietul de
sarcini eliberat cu ocazia procedurii de atribuire ...";

e. In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, utilajul ce
face obiectul prezentei proceduri de atribuire trebuie sa detina
Certificatul Comunitatii Europene (marcaj CE) (s.n. pagina 6 din caietul
de sarcini), respectiv, trebuie sa fie omologat/atestat tehnic RAR (s.n.
paginile 4 si 6 din caietul de sarcini), niciuna dintre conditii neputand fi
indeplinita daca ... oferteaza si livreaza un produs , personalizat" ipotetic,
pentru a indeplini specificatiile tehnice minimale din caietul de sarcini
al ..., produs care nu va putea obtine nici Certificatul Comunitatii
Europene (marcajul CE), nici omologarea/atestatul tehnic RAR;

f. Raportat la cele demonstrate mai sus, contestatoarea apreciaza
ca ofertantul a depus o oferta neconforma, in sensul art. 137 alin. 3 lit. a
din HG nr. 395/2016.

3. Cilindrul compactor de sol ... model ... ofertat nu respecta
cerinta din caietului de sarcini privind numarul minim de pliuri al
anvelopelor de pe puntea spate, avand in vedere urmatoarele:

a. Conform caietului de sarcini, se impune ca produsul ofertat sa
respecte urmatoarea cerinta tehnica de performanta ,Anvelope punte
spate min 12 pliuri”;

b. Prin Decizia CNSC nr. ... s-a retinut, cu putere de lucru judecat,
ca ofertantul ... trebuie sa ,confirme", prin documente din care sa reiasa
cu ,certitudine indeplinirea specificatiilor tehnice minimale din caietul de
sarcini, inclusiv a celei privind ,,Anvelope punte spate min 12 pliuri”;

c. Cu toate acestea, prin raspunsul ... incarcat in SEAP si inregistrat
la achizitor sub nr. ..., ofertantul a depus 2 (doua) documente, care se
contrazic reciproc, pentru ,confirmarea" indeplinirii, cu ,certitudine" a
specificatiilor tehnice minimale din caietul de sarcini:

i. Declaratia bilingva a producatorului ... din care reiese ca, ipotetic,
un Cilindrul compactor de sol ... model ... ar putea fi configurat cu
anvelope cu 12 pliuri;

ii. ,Brosura in limba romana" in care, la pagina 13, conform
numerotarii din document, apare completat anvelope cu DOAR 8 pliuri,
model ,...", respectiv, care contrazice atat declaratia de mai sus a
producatorului ..., cat si brosura oficiala a producatorului ..., disponibila
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la adresa ..., sub aspectul tipului de cauciucuri spate (s.n. brosura
oficiala - 8 pliuri, model ,,...", ,Brosura in limba romana" - 8 pliuri, model
»-..", Declaratia bilingva a producatorului - ,can be configured...poate fi
configurat" cu ,,12 plies in the side walls'V, 12 straturi in peretii laterali");

La punctul 3, lit. d, e si f, contestatoarea reia sustinerile de la
punctul 2, lit. d, e si f,

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si prevederile celorlalte acte normative
invocate in contestatie.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .... ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulatda de ... solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata din urmatoarele considerente:

In urma Deciziei CNSC nr. ...., a procedat la reevaluarea ofertei
tehnice depusa de ....

Prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la faptul ca: «Analizand oferta tehnica, comisia constata ca, in
Formularul de oferta nr. 8 depus, la sectiunea Caracteristici principale ati
trecut ,Anvelope punte spate 12 pliuri, viteza de deplasare 11 km/h. In
Fisa tehnica (brosura) depusa, nu rezulta, cu certitudine, indeplinirea
specificatiilor tehnice privind viteza de deplasare a utilajului si numarul
de pliuri al anvelopelor punte spate impuse in caietul de sarcini, existand
neclaritati intre cele declarate in Formularul nr. 8 si brosura».

Raspunsul la solicitare a fost incarcat in SEAP si inregistrat sub
nr. ..., in care firma ... sustine ca poate sa configureze produsul la
parametrii ceruti, adica sa fie cu 12 straturi in peretii laterali si sa aiba o
viteza de deplasare de 11 km /h, fiind incheiat Procesul - verbal nr. ......

Pentru o mai mare claritate, comisia hotaraste sa mai solicite o
clarificare inregistrata cu nr. ... prin care cere sa detalieze expresia poate
fi configurat.

Raspunsul inregistrat sub nr. .... a fost clar, explicit, incheindu-se
procesul- verbal nr. .....

Din documentele transmise si asumate de catre ofertantul
comisia de evaluare a considerat ca sunt indeplinite conditiile minimale
din caietul de sarcini, oferta fiind declarata conforma.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..... , ... a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei formulate de ....
La dosar a fost depusa adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... , prin

care ... furnizeaza o serie de informatii cu privire la documentele care au
fost depuse in cadrul procedurii ca urmare a solicitarilor de clarificari
adresate de autoritatea contractanta.
Prin adresa nr. ..... a formulat Concluzii scrise ruland cele precizate
in cuprinsul contestatiei.
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Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...”, ..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..... , criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai
scazut”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru ......

Consiliul retine ca, in cauza s-a mai pronunta decizia Consiliului
nr. ..., care este definitiva si executorie, nefiind atacata la Curtea de
Apel, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Consiliul va proceda la analiza fondului cauzei, avand in vedere
criticile contestatoarei din prezenta contestatie, privind modalitatea in
care a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin
decizia Consiliului nr. ....

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare ...
prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca aceste
critici vizeaza modul in care autoritatea contractanta a inteles sa puna in
aplicare Decizia nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ..., cu privire la
specificatiile caietului de sarcini, privind cerintele tehnice de
performanta: ,Viteza de deplasare: minim 11 km/h" si: ,Anvelope punte
spate min 12 pliuri", pe care trebuie sa le indeplineasca produsul ofertat.

Astfel, Consiliul retine ca, prin decizia mentionata, Consiliul a
dispus: "Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. ...... in ceea ce priveste oferta ..., adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 31317/27.03.2023 si oricare
alt act subsecvent si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
propunerii tehnice ..., in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
primirea prezentei, cu respectarea celor consemnate in considerentele
prezentei si a prevederilor legale in vigoare".

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii in cauza, cu privire la cele
doua caracteristici tehnice aratate (viteza de deplasare si numarul de
pliuri al anvelopelor punte spate ale cilindrului compactor aferent
echipamentului care face obiectul procedurii), autoritatea contractanta a
solicitat:

1. ,Viteza de deplasare: minim 11 km/h";
2. ,Anvelope punte spate minim 12 pliuri".
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In considerentele deciziei anterioare Consiliul a retinut: «Analizdnd
propunerea tehnica a ..., precum si in baza sustinerilor autoritatii
contractante, Consiliul constatd ca aceasta a ofertat produsul Cilindru
compactor de sol ... model ..., versiunea cu motor STAGE V.

In dosarul constituit la Consiliu, in propunerea tehnica ofertata
de ..., se regasesc urmatoarele documente: Formularul nr. 8, Formularul
nr. 7, Declaratie pe proprie raspundere privind asigurarea service-ului in
perioada de garantie si post-garantie pentru utilajul ... SD 135B; Harta
privind ateliere mobile ..., Brosurd (comerciala, potrivit sustinerilor
autoritatii contractante), cu semnatura electronica Cristian Harabagiu,
privind ... .....

Din documentele mentionate, nu rezulta, cu certitudine,
indeplinirea specificatiilor tehnice privind viteza de deplasare a utilajului
ofertat de ... si numdarul de pliuri al anvelopelor punte spate impuse din
caietul de sarcini, existdnd neclaritati intre cele declarate in Formularul
nr. 8 si brosura comerciala depusa de ....

Avand in vedere informatiile neclare de care dispune autoritatea
contractanta, in referire la viteza de deplasare a utilajului ofertat de ... si
la numarul de pliuri al anvelopelor punte spate ale acestuia, coroborate
cu Imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare a
propunerii tehnice a ..., in baza tuturor documentelor prezentate de
catre aceasta, ci, doar in baza Formularului nr. 8, care - potrivit
sustinerilor autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis
Consiliului - a stat la baza evaluarii ofertelor, comisia de evaluare
pornind de la premisa cd ceea ce au declarat ofertantii implicati in
procedura este oficial si insusit, urmand ca cerintele tehnice sa fie
probate la livrarea produsului, deci, fara a verifica existenta
documentelor care probeaza/dovedesc indeplinirea cerintelor tehnice
minime solicitate prin caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca se impune
clarificarea propunerii tehnice a ..., in ceea ce priveste specificatiile
tehnice analizate, prin transmiterea unei solicitari de clarificari cu scopul
lamuririi situatiei aratate si analizarea tuturor documentelor depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Ca urmare a celor dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei ..., prin formularea solicitarii de clarificari
nr. ..., cu urmatorul continut:

«Analizdnd oferta tehnicd comisia constata ca in Formularul de
oferta nr 8 depus, la sectiunea Caracteristici principale ati trecut
"Anvelope punte spate 12 pliuri viteza de deplasare 11 km/h In Fisa
tehnica (brosura) depusa nu rezultd cu certitudine indeplinirea
specificatiilor tehnice privind viteza de deplasare a utilajului si numarul
de pliuri al anvelopelor punte spate impuse in caietul de sarcini, existand
neclaritati intre cele declarate in Formularul nr 8 si brosura. Mentionam
ca in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, Fisa de date
sectiunea IVA 1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Fisa tehnica a
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produsului sau orice alt document care cuprinde informatii referitoare la
caracteristicele produsului, trebuie sa confirme ce ati declarat in
Propunerea tehnica in vederea indeplinirii cerintelor minime cuprinse In
Caietul de sarcini.

Va solicitam sa precizati care este motivul acestei omisiuni prin
raportare la prevederile art.135 din HGR 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica acordului-cadru din Legea nr
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile ulterioare. In situatia
in care aceastad omisiune este rezultatul unei erori, astfel incat sa poata
fi considerat un viciu de forma, va rugam sa transmiteti si dovada"».

Prin adresa nr. ..... , ..., producatorul echipamentului in discutie,
afirma ca exista posibilitatea configurarii echipamentului la parametrii
solicitati, adica "sa fie cu 12 straturi in peretii laterali si sa aiba o viteza
de deplasare de 11 km /h", aspecte precizate de comisia de evaluare in
Procesul - verbal nr. ......

Comisia de evaluare considera necesar emiterea unei alte solicitari
de clarificare, inregistrata cu nr ...... , prin care solicita: "Din raspunsul
dumneavoastra la solicitarea de clarificare rezulta ca utilajul poate fi
configurat la parametri ceruti in caietul de sarcini.

Va rugam sa detaliati clar ce presupune aceasta expresie ca poate
fi configurat".

Prin raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr ..... ,
operatorul economic a precizat: «Prin declaratia producatorului
anterior transmisa, ca raspuns la cererea de clarificari nr. ...... , acesta
atestd ca utilajul model ... va corespunde intrutotul, cerintelor minimale
impuse de ... in caietul de sarcini eliberat cu ocazia procedurii de
achizitie ....

Formularea "can be configurate" tradusa prin "poate fi configurat" a
fost facuta deoarece ... produce mai multe variante ale aceluiasi model si
in functie de optiunile clientului acestea pot avea caracteristici diferite.».

Analizadnd, la randul sau, propunerea tehnica a ..., prin raportare la
solicitarile de clarificari si raspunsurile oferite, precum si la necesitatea
autoritatii contractante astfel cum a fost stabilita in cuprinsul caietului de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca ..., nu a
prezentat, in propunerea sa tehnica, ca urmare a solicitarii exprese a
autoritatii contractante, documente care sa certifice, in mod ferm, ca
oferta depusa indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini cu
privire la cele doua caracteristici tehnice aratate, ,Viteza de deplasare:
minim 11 km/h"; ,Anvelope punte spate minim 12 pliuri", ci a prezentat
o adresa de la producatorul echipamentului care face obiectul procedurii,

.., In continutul careia, acesta afirma ca exista posibilitatea configurarii
echipamentului la parametrii solicitati, adica "sa fie cu 12 straturi in
peretii laterali si sa aiba o viteza de deplasare de 11 km /h".
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Un astfel de document, chiar emis de catre producatorul
echipamentului in discutie, nu poate fi luat in considerare in evaluarea
propunerii tehnice a ..., intrucat nu face dovada ca propunerea tehnica a
acestuia indeplineste specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, nu dovedeste caracterul ferm al ofertei
depuse de catre ....

Astfel cum a fost retinut deja, in decizia Consiliului anterioara,
continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu nu doar pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/
2016), dar si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Din adresele de raspuns la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, in procesul de reevaluare a propunerii tehnice a
.., rezulta, in mod evident, ca oferta depusa de ... nu este o oferta
conforma specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta,
prin caietul de sarcini — parte a documentatiei de atribuire - ¢i este o
ofertd pentru care ar exista posibilitatea ulterioard a configurarii
echipamentului la parametrii solicitati prin documentatia de atribuire,
astfel incat sa devina o oferta conforma.

Consiliul constata ca ..., nu a prezentat, in propunerea sa tehnica,
ca urmare a solicitarii exprese a autoritatii contractante, documente care
sa certifice, in _mod ferm, cd oferta depusd indeplineste cerintele
solicitate prin caietul de sarcini cu privire la cele doua caracteristici
tehnice aratate, ,Viteza de deplasare: minim 11 km/h"; ,Anvelope punte
spate minim 12 pliuri", nefiind, deci, in concordanta cu cerintele si
implicit necesitatea autoritatii contractante; astfel incat, Consiliul
apreciaza ca, in etapa de reevaluare a ofertei ..., autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aplice, fata de oferta acestuia, prevederile
art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,in conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini” coroborat cu alin. (1) din aceeasi norma juridica,
potrivit caruia ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

In cauza ...... s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele cd o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,
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Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca, in etapa de reevaluare a ofertei
depuse de ..., activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, autoritatea contractanta
punand in aplicare, doar in mod formal, masurile dispuse prin decizia
Consiliului nr. ... si, pe cale de consecinta, criticile ... privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de ... sunt pe deplin justificate,
urmand sa fie admise.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si va anula Raportul procedurii nr. ..... , in ceea ce
priveste oferta ..., adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ....
si oricare alt act subsecvent si va dispune continuarea procedurii de
atribuire, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, cu respectarea celor consemnate in considerentele prezentei si
a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
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Anuleaza Raportul procedurii nr. ...., in ceea ce priveste oferta ...,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. .... si oricare alt act
subsecvent si dispune continuarea procedurii de atribuire, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, cu respectarea
celor consemnate in considerentele prezentei si a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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