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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 3242/19.05.......... , emis de ..., cu
sediul in ........ , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii unui contract
de achizitiei publica avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea strazii
Trandafirilor in lungime de 322 m, inclusiv amenajarea parcarilor si
trotuarelor”, cu invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP
N .. , S-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SA.

Anuleaza raportul procedurii in ceea ce priveste oferta SC .........
SA, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SA, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , SC ..l SA ataca
rezultatul procedurii nr. 3242/19.05.......... , emis de ........ , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma, considerandu-I nelegal.

SC ......... SA sustine ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere toate principiile ce se aplica in achizitiile publice, neapreciind
asupra interesului achizitorului in a asigura eficienta utilizarii fondurilor
publice, atat timp cat scopul general al sistemului achizitiilor publice este
dedicat satisfacerii interesului public, respectiv dezvoltarea si
imbunatatirea mediului de viata al comunitatii.

In fapt, contestatoarea arata ca, pe parcursul perioadei de evaluare
a ofertei, a constatat faptul ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea superficiala a ofertei, fara o analiza profunda a propunerii
financiare depusa in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv fisei de date cap. IV.4.2.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa clarifice toate elementele ofertei, stiut fiind
ca orice hotarare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, conform art. 34 din HG nr.
925/2006 sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a

cerut, prin solicitarea de clarificari nr. 3075/......... , precizari privind
calculele de recapitulatie, care nu au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Contestatoarea sustine ca, calculele de recapitulatii aferente
devizelor de lucrari din cadrul formularelor F3 le-a prezentat prin
raspunsul nr. 1373/......... , la solicitarea nr. 3075/.......... Precizeaza
contestatoarea ca, calculele pentru CAS, sanatate, somaj, concedii si
indemnizatii, etc. se pot calcula conform legislatiei in vigoare, deoarece
sunt constante procentuale si autoritatea contractanta putea sa calculeze
aceste valori pornind de la elementele ofertei financiare depuse.

Subliniaza contestatoarea faptul ca, in raspunsul nr. 1373/......... , a
precizat ca aceste valori nu influenteaza valoarea finala a ofertei
financiare depuse si nu are influenta asupra clasamentului final al
ofertantilor si, drept urmare considera oferta sa corect intocmita.
Adunat, valorile finale din recapitulatii dau exact valoarea ofertata initial.



v

Contestatoarea apreciaza ca decizia luata de autoritatea
contractanta a pornit de la faptul ca nu s-a uitat atent la raspunsul sau
de clarificari prin care a depus si calculele de recapitulatii. Calculele de
recapitulatie anexate raspunsului fac parte din oferta financiara depusa,
iar in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a modificat continutul
propunerii financiare depuse, clarificand oferta financiara.

Contestatoarea sustine ca oferta financiara depusa impreuna cu
clarificarile din raspunsul nr. 1373/......... , la solicitarea nr. 3075/......... ,
nu modifica oferta financiara depusa si nici elementele ofertei financiare
depuse.

Asa fiind, contestatoarea concluzioneaza ca raspunsul sau si
documentele justificative depuse la solicitarea autoritatii contractante nr.
3075/......... este corespunzator in totalitate cerintelor formulate de
catre aceasta in cadrul solicitarii de clarificari nr. 3075/..........

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 3431/30.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16385/30.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat ca in oferta financiara prezentata de .... ......... SA
nu exista corelatie intre sumele calculate in Formularele F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari si cele din Formularele F1-
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2- Centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari, implicit intre devizele de lucrari calculate si
valoarea lucrarii ofertate.

Autoritatea contractanta arata ca, analizand devizele de oferta
(F3), comisia de evaluare a constatat ca lipsesc calculele de recapitulatie
(CAS, sanatate, somaj, fond de risc, fond de garantie, concedii si
indemnizatii — cheltuieli indirecte, profit) din cadrul Formularelor F3-
Lista cuprinzand cantitatile de lucrari si, in consecinta, i-au fost solicitate
clarificari referiroare la acest aspect, prin adresa nr. 3075/..........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la intrebarea ,Va rugam
sa precizati unde se regasesc in cadrul Propunerii Financiare calculele de
recapitulatie (CAS, Sanatate, Somaj, Fond de risc, Fond de garantie,
Concedii si indemnizatii respectiv Cheltuieli indirecte si Profit) aferente
Devizelor de lucrari din cadrul Formularelor F3 (Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari), calcule care impreuna cu aceste Devize de lucrari
stau la baza stabilirii valorii ofertate”, .. SA, in raspunsul nr.
1373/......... , la punctul A) a mentionat: ,Anexat toate calculele de
recapitulatie aferente devizelor de lucrari din cadrul formularelor F3
(CAS, Sanatate, Somaj, Fond de ridc, etc.)", iar comisia de licitatie,
analizand acest raspuns, a considerat oferta neconforma, potrivit alin.
(3) art. 79 din HG 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei din cuprinsul
contestatiei referitoare la faptul ca "calculele pentru CAS, sanatate,
somaj, concedii si indemnizatii, etc. se pot calcula conform legislatiei in
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vigoare, deoarece sunt constante procentuale. Autoritatea contractanta
putea sa calculeze aceste valori pornind de la elementele ofertei
financiare depusa", autoritatea contractanta puncteaza ca evaluarea
ofertelor se face de catre comisia de evaluare si nu de autoritatea
contractanta, insa nici una nici alta nu are sarcina de a efectua calcule de
recapitulatie la devizele de lucrari depuse de ofertanti, nemaivorbind de
faptul ca participantii la licitatie aplica procente diferite la calculul
cheltuielilor indirecte si al profitului.

Autoritatea contractanta sustine ca, chiar .. spune in contestatie ca
"Calculele de recapitulatie anexate raspunsului fac parte din oferta
financiara depusa”, considerand ca aceste calcule chiar ar trebui sa faca
parte din deviz si implicit din oferta financiara, numai ca lipsesc din
oferta financiara depusa, iar acceptarea lor in urma clarificarilor
reprezinta modificarea continutului propunerii financiare.

In consecinta, autoritatea contractanta considera oferta financiara
depusa de .. ......... SA ca fiind neconforma si solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 3609/02.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16935/03.06.......... , ... a transmis oferta (documente de -calificare,
oferta tehnica si oferta financiara) depusa de contestatoare, precum si
corespondenta de clarificare a acestora.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitiei publica avand ca obiect
,Reabilitarea si modernizarea strazii Trandafirilor in lungime de 322 m,
inclusiv amenajarea parcarilor si trotuarelor”, ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ......... publicata in SEAP in ......... , la
care a atasat documentatia de atribuire.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
SC......... SA prin adresa nr. 3242 din 19.05.......... , respectiv faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, conform art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, deoarece, prin transmiterea calculelor de recapitulatie,
ofertanta si-a modificat continutul propunerii financiare.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 7.557,60 lei), solicitand ..........

alin. (2)Un prim aspect, retinut de Consiliu in analiza sa, este
constituit de faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta nu arata in ce mod a fost modificat continutul
propunerii financiare prezentate de SC ......... SA, astfel incat sa devina
incidente dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora, in cazul in care ofertantul isi modifica, prin raspunsurile pe care
le prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in propunerea financiara, oferta
sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art.
80 alin. (2).
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In altd ordine de idei, Consiliul retine c&, prin adresa nr. 1361
din ......... , autoritatea contractanta a cerut SC ......... SA, printre altele,
sa precizeze unde se regasesc in cadrul propunerii financiare calculele de
recapitulatie aferente devizelor de lucrari din cadrul formularelor F3,
calcule, care impreuna cu aceste devize de lucrari, stau la baza stabilirii
valorii ofertate.

Fata de aceasta solicitare a autoritatii contractante, din care rezulta
asteptarea acesteia ca in cadrul propunerii financiare prezentate de
SC ......... SA sa se regaseasca si calculele de recapitulatie aferente
devizelor de lucrari, Consiliul observa ca prin fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, nu s-a
impus includerea in continutul propunerii financiare si a acestor calcule
de recapitulatie. In aceasta situatie, nu se poate imputa ofertantei o
atare omisiune.

Insa, in egala masura, nu poate fi considerat excesiv nici demersul
autoritatii contractante, relevante fiind aici dispozitiile art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor.

SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. 1373 din ......... Si a
prezentat toate calculele de recapitulatie aferente devizelor de lucrari din
cadrul formularelor F3. Date fiind cele mentionate anterior, conduita
ofertantei de a prezenta documentele a caror existenta o reclama
autoritatea contractanta, nu incalca prevederile legale, de vreme ce prin
aceste documente nu se poate considera ca a fost modificata ori
completata oferta initial prezentata.

Cat priveste concluzia autoritatii contractante ca, prin raspunsul
sau, ofertanta a modificat continutul propunerii financiare, Consiliul
observa ca textul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, in vigoare la
data luarii deciziei de respingere, conditiona declararea neconforma a
ofertei de modificarea, prin raspunsurile prezentate, a pretului/preturilor
prevazut(e) in propunerea financiara.

Or, asa cum se preciza mai inainte, autoritatea contractanta nu
arata care sunt acele elemente de pret care au fost modificate ca urmare
a prezentarii calculelor de recapitulatie aferente devizelor de lucrari.

Mai mult, din insumarea valorilor, fara TVA, din toate calculele de
recapitulatie aferente devizelor de lucrari din cadrul formularelor F3
(valoare insumata de 424.559,75 lei), la care se adauga valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute (42.455,98 lei) rezulta suma de
467.015,73 lei, fara TVA, respectiv valoarea mentionata de SC ......... SA
in formularul sau de oferta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii
contractante este nefondata si luata cu ignorarea valorilor din oferta
SC ......... SA si a celor din actele depuse de societate ca urmare a
cererii sale.

Astfel, Consiliul retine caracterul fondat al sustinerilor
contestatoarei.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ......... SA si sa anuleze raportul procedurii in
ceea ce priveste oferta SC ......... SA, precum si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SA, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



