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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiinn. , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in ........., str. Taietura Turcului nr. 47,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S si Cod Unic de Inregistrare ......... , formulata impotriva adresei
nr. 7988/16.03.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in localitatea ......... , comuna ......... , judetul ......... , In cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul
proiectului «xMODERNIZARE DRUMURI DE EXPLOATATIE AGRICOLA IN
COMUNA ......... , JUDETUL ......... »" ~cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat ..........

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca

nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
cu COMUNA ......... si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ......... SRL, a formulat contestatie impotriva adresei nr.
7988/16.03.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre COMUNA ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,cerere de oferta” online pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie
lucrari in cadrul proiectului «sMODERNIZARE DRUMURI DE EXPLOATATIE

AGRICOLA IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... »", cod CPV 45233120-6,
solicitand ..........
In fapt, contestatorul arata ca in data de 08.02.......... a primit de

la autoritatea contractanta solicitarea de clarificari nr. 3483/08.02..........
prin care i se cerea clarificarea unor aspecte legate de oferta si modul in

care SC ......... SRL apreciaza ca indeplineste cerinta de semnare a
ofertei depuse, cu semnatura electronica. La solicitarea autoritatii
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 5472/11.02.......... , aceasta fiind

depusa in SEAP conform procedurii si semnata cu semnatura electronica
a reprezentantului. In acest context, autorul contestatiei mentioneaza si
faptul ca, avand in vedere ca a intrat in posesia semnaturii electronice
abia in data de 05.02.......... , impreuna cu raspunsul la solicitarea de
clarificari depusa in SEAP in data 11.02.......... , a depus si documentele
de calificare oferta tehnica si financiara, semnate electronic.
Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru oferta depusa in SEAP nu este necesara semnatura
electronica a ofertantului intrucat aceasta cerinta incalca prevederile art.
61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In data de 16.03.......... autoritatea contractanta a informat
SC ......... SRL despre faptul ca oferta depusa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si respectiv art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 ca
urmare a nesemnarii ofertei cu semnatura electronica in faza de
depunere a ofertei. Totodata autoritatea a precizat ca, urmare a faptului
ca au fost depuse numai oferte neconforme si/sau inacceptabile a decis
anularea procedurii in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006.

Avand 1in vedere cele anterior mentionate, contestatorul
invedereaza ca, in conditiile in care autoritatea aprecia ca modul de
transmitere a ofertei nu corespunde cerintelor, aceasta ar fi trebuit sa nu
mai procedeze la analizarea documentelor. SC ......... SRL critica faptul
ca autoritatea, intai a analizat in detaliu oferta, aspect ce rezulta si din
solicitarea de clarificari, ceea ce inseamna ca a acceptat modalitatea de
depunere a ofertei, dupa care a inteles sa respinga oferta avand in
vedere ca nu a fost semnata cu semnatura electronica. Contestatorul
subliniaza ca semnatura electronica are rolul de a asigura securitatea
operatiunilor de transmitere a datelor catre autoritate, lucru care in
opinia acestuia este asigurat in aceleasi conditii de siguranta de
operatorul SEAP, semnarea documentelor in mod electronic dand



garantia ofertantului ca documentele transmise ajung in conditii de
siguranta la autoritatea contractanta.

In aceste conditii contestatorul considera ca motivele invocate de
autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de respingere a ofertei
sale sunt neintemeiate deoarece documentele ofertei au fost depuse
integral prin mijloace electronice, fiind incarcate in SEAP, ,propunerea
financiara, criptata in SEAP, avand caracter ferm si obligatoriu pe toata
durata de valabilitate". Totodata se mentioneaza ca documentele din
oferta au fost semnate olograf de administratorul societatii si stampilate,
atat in forma initiala cat si in cea atasata raspunsului la clarificari. In
opinia acestuia se poate retine doar ca a fost eliminat viciul lipsei
semnaturii electronice atasata documentelor de calificare, aceasta
semnatura nefiind insa impusa a se atasa si propunerii financiara intrucat
aceasta se introduce separat in sistem, in mod criptat.

Cat priveste temeiul de drept, contestatorul arata ca autoritatea isi
sustine decizia de declarare a ofertei SC ......... SRL ca neconforma si
inacceptabila pe prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu art. 17 alin. (1), (2) si (3) din
Norma din 22.11.2006 anexa la HG nr. 1660/2006 si art. 19 alin. (1) si
(2) din Norma din 22.11.2006 anexa la HG nr. 1660/2006. In aprecierea
contestatorului autoritatea incalca dispozitiile art. 61 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si chiar daca aceasta a prevazut in fisa de date
obligativitatea semnaturii electronice pentru toate documentele
prezentate ?nAcadruI procedurii, potrivit art. 17 alin. (3) din HG nr.
1660/2006 , ,In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic,
semnate cu semndtura electronica", in acelasi sens trebuind a fi
interpretate si dispozitiile art. 19 din acelasi act normativ. In consecinta,
contestatorul subliniaza ca transmiterea documentelor cu semnatura
electronica este obligatorie in situatia in care autoritatea contractanta
solicita prezentarea anumitor documente in scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, in scopul verificarii
propunerii financiare sau in scopul verificarii indeplinirii cerintelor minime
de calificare.

Prin adresa nr. 8812/22.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
8108/22.03.......... PRIMARIA COMUNEI ......... , in calitate de autoritate
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL precizand ca respingerea ofertei depusa de contestator
a avut la baza faptul ca documentele de calificare si documentele ofertei
tehnice depuse pana la data si ora limita de depunere a ofertelor nu au
fost semnate cu semnatura electronica extinsa, acest fapt fiind
recunoscut chiar de contestator. In sustinere autoritatea arata cag,
intrucat procedura s-a desfasurat online sunt aplicabile prevederile HG
nr. 1660/2006. Totodata se mentioneaza ca prin fisa de date, cap.
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei s-a stabilit ca ,Documentele de
calificare si selectie, Propunerea tehnica si Propunerea financiara vor fi



transmise in format electronic conform instructiunilor SEAP, semnate cu
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit”.
Avand in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 autoritatea
considera ca ofertantii trebuie sa respecte prevederile legale impuse de
legiuitor pentru procedura aleasa de autoritatea contractanta. Aceasta
invoca in sustinere dispozitiile art. art. 17 alin. (1), (2) si (3) din Norma
din 22.11.2006 anexa la HG nr. 1660/2006 precum si art. 19 alin. (1) si
(2) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele anterior mentionate autoritatea a decis respingerea
ofertei depusa de SC ......... SRL ca neconforma in baza prevederilor art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora ,,Consideram ca in
faza de evaluare, oferta noastra indeplinea toate conditiile prevazute de
lege pentru validitatea acesteia, intrucat, documentelor ofertei le-a fost
atasata si semnatura electronica, pe langa cea olografa”, autoritatea
arata ca aceste afirmatii sunt neconforme cu legislatia in vigoare,
deoarece incalca prevederile art. 17 alin. (1), (2) si (3) din Norma din
22.11.2006 anexa la HG nr. 1660/2006. In consecinta se apreciaza ca
semnarea documentelor cu semnatura electronica extinsa, dupa data
limita de depunere a ofertelor incalca in mod direct si fara echivoc textul
de lege anterior mentionat. In cazul in care s-ar fi acceptat acest fapt
autoritatea considera ca s-ar fi creat un avantaj ofertantului SC .........
SRL.

In final autoritatea precizeazd urmatoarele: indiferent dacd autorul
contestatiei la data si ora limita de depunere a ofertelor nu detinea
semnatura electronica asa cum se sustine in cuprinsul contestatiei sau
daca un ofertant nu semneaza in mod intentionat sau neintentionat
documentele ofertei sale cu semnatura electronica extinsa intr-o
procedura online, rezolvarea situatiei nu intra in atributiile autoritatii.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferta” online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul
proiectului «MODERNIZARE DRUMURI DE EXPLOATATIE AGRICOLA IN
COMUNA ......... , JUDETUL ......... »"” cod CPV 45233120-6. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ......... [oveiiins , criteriul de atribuire stabilit
fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In procesul verbal nr. 3165/03.02.......... al sedintei de deschidere
a ofertelor comisia de evaluare a consemnat depunerea a cinci oferte
precum si documentele de calificare, oferta tehnica si financiara.

In Raportul procedurii nr. 7997/16.03.......... , comisia de evaluare a
consemnat respingerea celor cinci oferte precum si anularea procedurii
de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006;

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine:



Prin fisa de date, cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei
s-a precizat ca: , Documentele de calificare si selectie, Propunerea
tehnica si Propunerea financiard vor fi transmise in format electronic
conform instructiunilor SEAP, semnate cu semnatura electronica
extinsa a reprezentantului legal/imputernicit”.

In cazul ofertantului contestator SC ......... SRL toate documentele
de calificare si documentele ofertei tehnice depuse pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor nu au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa.

Potrivit prevederilor art. 170 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire” si, prin urmare, intrucat
ofertantul SC ......... SRL nu a respectat prevederile din fisa de date,
cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a
procedat legal la respingerea respectivei oferte.

De altfel, principalul argument al contestatorului se refera la faptul
ca, ulterior depunerii ofertei (continand numai documente fara
semnatura electronica extinsa), autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 3483/08.02.......... prin care i se cerea
clarificarea unor aspecte legate de oferta si modul in care SC ......... SRL
apreciaza ca indeplineste cerinta de semnare a ofertei depuse cu
semnatura electronica.

Intr-adevar, in aprecierea Consiliului, solicitarea de clarificari nr.
3483/08.02.......... transmisa de autoritatea contractanta este
redundanta intrucat, dupa ce s-a constatat neindeplinirea cerintei de
semnare a documentelor ofertei depuse cu semnatura electronica, nu
mai are nicio relevanta aprecierea ofertantului asupra acestei situatii,
dupa cum nu mai are nicio relevanta clarificarea unor alte aspecte legate
de oferta. Intr-o eventuala decizie de flexibilitate extrema, autoritatea
contractanta i-ar fi putut accepta ofertantului redepunerea tuturor
documentelor (de aceasta data semnate electronic), dar acest fapt ar fi
putut conduce la un tratament preferential acordat ofertantului cu
incalcarea principiului tratamentului egal in atribuirea contractelor de
achizitie publica prevazut la art. 2 alin (2) lit b) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In speta, autoritatea contractanta nu a manifestat o atitudine de
asemenea flexibilitate nici in evaluarea celolaltor oferte pe care le-a

respins, iar in cazul celei depuse de contestatorul SC ......... SRL a
procedat legal la respingerea acesteia, asa cum rezulta din cele mai sus
expuse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... si va mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire.
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