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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 503/C1/146, 161
Data: 11.03.2021

Prin contestatia nr. 150/25.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

3895/25.01.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
] R , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
......... , avand CUI RO ........., prin administrator, impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. DRDPBV/ SACH89BV21/INT/88 din
19.01.2021 emis de catre ............ cerrrnnn. , cu sediul in ......... , b-
dul ........... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza cu personal CIC
Ungheni + Spatii de servicii autostrada A3 - DRDP ......... " - cod CPV
79713000-5, s-a solicitat: admiterea contestatiei, cu consecinta anularii
raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH89BV21/ INT/88 din 19.01.2021
si a celorlalte acte subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu criteriile de
atribuire stabilite prin documentatia de atribuire si cu prevederile legale
in materie.

Prin contestatia nr. 19/25.01.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4296/27.01.2021,
formulata de ........coevvvvennnns , cu sediul social in ........... judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr......... , avand CUI ............ ,
prin administrator, impotriva comunicarilor nr. DRDPBV/SD21/IE-892
din 19.01.2021 si nr. DRDPBV/SD21/IE-893 din 19.01.2021 si a
raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH89BV21/INT/88 din 19.01.2021,
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emise de catre ...ooiiiiiiiiiiiiiiie , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleasi procedurii de atribuire, s-a solicitat
admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarilor nr. DRDPBV/SD21/IE-892 din 19.01.2021
si nr. DRDPBV/SD21/IE-893 din 19.01.2021, a raportului procedurii nr.
DRDPBV/SACH89BV21/INT/88 din 19.01.2021 si actelor subsecvente, in

ceea ce priveste oferta depusa de ............cevenennn. , clasata in mod
nelegal pe locul 1 in clasament;
- reevaluarea ofertei depusa de ..............ceueee. , In conformitate cu

documentatia de atribuire si cu dispozitiile legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, muncii, Legii nr. 333/2003 si a normelor de
aplicare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in conditiile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, in ceea ce priveste oferta depusa de primul
participant, intrucat nu a motivat corespunzator si nu a probat caracterul
confidential al ofertei, asa cum prevad dispozitiile legale incidente;

- continuarea procedurii de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1449/2020 si nr. 1469/2020, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. In fapt, contestatorul critica rezultatul procedurii, conform nr.
raportului procedurii de atribuire nr. DRDPBV/SACH89BV21/INT/88 din
19.01.2021, respectiv modul de evaluare discretionar si abuziv, avand
ca efect declararea inacceptabila a ofertei sale, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari
nu este concludent (nu s-au prezentat informatii concludente sau care
sa se sprijine pe informatiile din documentele transmise), fara a preciza
de ce raspunsul a fost considerat neconcludent si care sunt cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini care au fost incalcate, incalcand
prevederile art. 215 alin. (1) si (2)

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante contravine
dispozitiilor art. 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiului
proportionalitatii care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, deoarece ofertanta a raspuns complet, in termen, la clarificarile
cerute prin adresa nr. DRDPBV/SD20/1E/22866/22.11.2020,
transmitand si publicand in SICAP contractele de munca ale agentilor de
securitate si norma interna convenita, negociata si semnata de parti,
care prevede timpul normat de lucru, asa cum a fost solicitat de catre
DRDP ..........

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, prin
netransmiterea unei comunicari privind rezultatul selectiei, rezultatul
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procedurii, respectiv atribuirea contractului de achizitie publica, aceasta
transmitand doar raportul procedurii, fara a informa motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca, in urma raspunsului sau la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta retine faptul ca timpul de lucru
prevazut in contractele individuale de munca ale agentilor ce urmeaza sa
efectueze servicii de paza este de 8 ore/zi si 40 de ore/saptamana, fara
a lua in considerare norma interna a unitatii nr. 0899/19.12.2017 si
actul aditional nr. 1/19.12.2018, documente intocmite conform
prevederilor legale si transmise acesteia.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza, in raportul
procedurii, ca justificarea tarifului se bazeaza pe normarea timpului de
lucru, raportandu-se la 160,33 ore/luna, iar, din anexa la formularul de
oferta postat in SICAP rezulta ca tariful pe agent de paza/ora s-a
raportat la norma de 160,63 ore/luna/agent.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a efectuat o
analiza superficiala a ofertei sale, fara a lua in calcul precizarile
referitoare la programul de lucru redus la 7 ore, sporul de weekend si
negocierile purtate intre reprezentantii societatii si reprezentantii
salariatilor, conform prevederilor art. 129 din Legea nr. 62/2011,
aspecte consemnate in norma interna nr. 0899/19.12.2017 si actul
aditional nr. 1/19.12.2018 si comunicate autoritatii contractante pe
parcursul evaluarii. Problema cheie este aceea ca angajatii SC .........
SRL sunt subiecte de drept care au un anumit statut juridic
corespunzator drepturilor si obligatiilor incluse in contractele de munca
si in normele interne ale societatii, negociate, semnate si asumate de
partile implicate, fiind interzisa interventia oricarui tert in raporturile
dintre parti de natura a altera clauzele stabilite de comun acord. In
acest caz, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua act de
prevederile convenite si consemnate in documentele interne ale
societatii si sa procedeze la evaluarea ofertei in consecinta.

Din aceste considerente, contestatorul apreciaza ca nu poate fi
retinutd, ca fiind judicioasa in solutionare, calificarea unui raspuns la
clarificari drept "neconcludent". Deciziile adoptate de CNSC retin
responsabilitatea autoritatilor contractante de manifestare a unui rol
activ si depunerea tuturor diligentelor necesare in lamurirea aspectelor
ofertelor, altfel legiuitorul nu ar fi prevazut in sarcina acestora obligatia
de a solicita clarificari, respectiv art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Or, din moment ce autoritatea
contractanta a decis trimiterea unei solicitari de clarificari privind oferta
depusa, la care SC ......... SRL a raspuns complet, in termen,
transmitand toate documentele relevante, insotite de acte doveditoare,
nu este justificata retinerea ca neconcludent a raspunsului.

Astfel, luarea unei decizii de respingere a ofertei ca inacceptabila,
pentru faptul ca raspunsul la clarificari este "neconcludent" este un
motiv excesiv de respingere a unei oferte, in conditile in care
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autoritatea contractanta este obligata, in procesul de evaluare a
ofertelor, sa solicite clarificari pentru a lamuri toate aspectele neclare.

Contrar opiniei autoritarii contractante, contestatorul considera ca
oferta sa a respectat toate conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei (oferta a cuprins propunere
financiara, propunere tehnica, precum si toate celelalte documente
stabilite prin documentatia de atribuire), de unde rezulta ca nu se
incadreaza in situatia precizata la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si nu trebuia declarata inacceptabila.

In acest context, autoritatea contractanta nu a aplicat si respectat
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 -
tratamentul egal, transparenta, etc, si a incalcat si prevederile art. 133
din HG nr. 395/2016, deoarece toate cerintele minime din documentatia
de atribuire au fost respectate, iar daca comisia de evaluare ar fi
constatat ca sunt si informatii suplimentare fata de anuntul de
participare, constatand ca oferta nu se modifica, nu avea dreptul sa
respinga oferta, ignorand argumentele prezentate.

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a ofertei sale, asa cum
impun dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2006, si solicita
obligarea acesteia la efectuarea unei analize concrete a informatiilor
prezentate de, raportat doar la continutul documentatiei de atribuire,
conform prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, iar
acolo unde, eventual, exista neconcordante, neclaritati etc, sa procedeze
la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. In acest sens, decizia CJUE care,
in cauza C-131/16

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 68/13/28.01.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 4940/29.01.2021, solicitdnd respingerea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

- in urma verificarii propunerii financiare depuse de SC PROTECT
NPG SRL, prin adresa nr. DRDPBV/SD20/IE/18354 din 22.09.2020,
comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la urmatoarele
aspecte:

,In urma analizatii si verificdrii Devizului tarif orar prezentat de
dvs., comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- la rubrica ,,spor de noapte” in procent de 25%. valoarea lei luna
fara TVA este 0 (zero);

- In calculul dvs de tarif orar, respectiv ,,2.080 lei luna: 160.63 ore
= 12,95 lei ora, a rezultat o reducere a normei de lucru din HG
937/2018, care este de 167.33 ore.

In conformitate cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita sa
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clarificati cum este acoperita norma de lucru legala fara a fi platit sporul
legal de 25% mentionai mai sus”;

- ofertantul a transmis raspunsul sau in termen, inregistrat la
DRDP ......... cu nr. DRDPBV/SD20/IN/19401 din 06.10.2020, in cadrul
caruia a comunicat ca norma de lucru a unui salariat poate fi redusa la
160,63 ore fata de media de 167,333 ore/luna, prin reducerea
programului cu o ora, in cazul in care acesta efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte;

- comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare lamuriri
suplimentare, astfel ca, prin adresa nr. DRDPBV/SD20/IE/22866 din
20.11.2020, s-au solicitat SC PROTECT NPG SRL urmatoarele clarificari:

In urma analizrii si verificarii raspunsului dvs., inregistrat la
DRDFP ......... cu nr. DRDPBV/SD20/IN/19401-06.10.2020 si la Serviciul
Achizitii cu nr. DRDPBV/SACH89/BV20/INT-1894-06.10.2020, ce contine
mentiuni referitoare la reducerea timpului de lucru pe timpul nuptii
acordarea orelor libere compensatorii, in conformitate cu art. 134 alin.
1) din HG. 395 2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia
de evaluare va solicita sa transmiteti CIM-urile agentilor si CCM (daca
exista), valabile la data limita de depunere a ofertelor, din care sa reiasa
care este timpul normal de lucru al acestora”;

- ofertantul a transmis in termen raspunsul la solicitarea de
clarificari, prin adresa nr. 2513/23.11.2020, inregistrata la DRDP .........
cu nr. DRDPBV/SD20/IN/23050 din 24.11.2020, depunand CIM-urile
agentilor valabile la data limita de depunere a ofertelor;

- in urma analizarii si verificarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a decis sa respinga oferta depusa de
SC ......... SRL, ca inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
ofertantul nu a prezentat informatii concludente sau care sa se sprijine
pe informatiile din documentele transmise.

Astfel, conform contractelor individuale de munca (care au un
format tip. atat cele incheiate iTnainte de ofertare cat si cele dupa
ofertare), timpul de lucru este de 8 ore/zi si 40 ore/saptamana, la un
salariu de baza lunar egal cu nivelul salariului garantat in plata. In
acelasi timp, contractele individuale de munca nu cuprind mentiuni
referitoare la reducerea timpului de lucru pe timpul noptii/acordarea
orelor libere compensatorii, ca sporuri sau alte drepturi salariale.

Desi ofertantul SC ......... SRL a pretins ca tariful orar a fost
calculat prin raportarea la numarul de ore normate 167,33 ore/luna, in
fapt, justificarea tarifului sau s-a bazat pe normarea timpului de lucru si
s-a raportat la 160,33 ore/luna, respectiv pe diminuarea timpului de
lucru cu 6 ore.

In concluzie, ofertantul nu a cuantificat valoric costul celor 6 ore
compensate cu timp liber, intrucat agentul care se afla in timp liber
compensatoriu este remunerat, ceea ce conduce la certitudinea ca tariful



orar ofertat va creste direct proportional cu contravaloarea celor 6 ore
libere;

- motivele respingerii au fost inscrise in procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. DRDPBV/SACH89/BV20/INT/2374
din 14.12.2020 si reiterate ulterior in raportul procedurii nr. DRDPBV/
SACH89BV21/INT/88 din 19.01.2021;

- in mod eronat ofertantul acuza incalcarea art. 215 alin. (1) si (2),
intrucat raportul procedurii, cuprinzdnd toate lucrarile comisiei de
evaluare precum si motivele respingerii ofertei sale, valoreaza el insusi
drept comunicare privind rezultatul selectiei.

In sustinere, invoca concluziile din decizia nr. 1018/C3/1008
pronuntata de CNSC la data de 26.06.2019.

Fata de toate cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca, prin comisia de evaluare, a reevaluat in mod corect, transparent si
nediscriminatoriu propunerile financiare ale ofertantilor, drept pentru
care solicita respingerea tuturor solicitarilor contestatorului.

Cu privire la capatul de cerere prin care se solicita declararea
ofertei contestatorului ca fiind conforma si castigatoare, autoritatea
contractanta supune atentiei faptul ca a procedat corect in evaluarea
tuturor ofertelor, inclusiv a ofertei contestatorului, apreciind ca singura
in masura sa declare o oferta ca fiind castigatoare este autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, iar Consiliul nu se poate substitui
comisiei de evaluare, intrucat, potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul are competente foarte clare.

Prin adresa nr. 176/28.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
5084/01.02.2021, SC ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 206797339/1, tranzactia nr. 1051967545/
1837151178 din data de 28.01.2021, emisa de CEC Bank - Unitatea
Calea Bucuresti N1, in valoare de 13.250,38 lei.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 218/28.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
5581/03.03.2021, SC ......... SRL formuleaza ,Concluzii scrise”,
precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- autoritatea contractanta a retinut doar faptul ca s-au transmis, ca
raspuns la solicitarea de clarificari, contractele individuale de munca ale
agentilor de paza, fara a prezenta un contract colectiv de munca, iar din
norma interna a societatii a extras doar faptul ca repaosul saptamanal
este de 48 ore si sporul de weekend este in cuantum de 1 leu.

Prin prisma continutului, tot ceea ce potrivit Codului muncii trebuie
sa se negocieze prin contractul colectiv, respectiv: conditiile de munca,
salarizarea, alte drepturi (art. 229 alin. 1 din Codul muncii), nu se includ
in regulamentul/nota intern/a. Asadar, problemele din cuprinsul
contractului colectiv se includ in norma interna, numai daca, prin
ipoteza, nu exista un astfel de contract. Concomitent, trebuie retinuta si
situatia reciproca: cuprinsul obligatoriu al regulamentului/normei
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intern/e stabilit de art. 242 din Cod nu se poate include in contractul
colectiv. Exista insa o exceptie legala: daca se includ in norma interna
drepturi la un nivel superior fata de contractul colectiv, aspect care este
posibil.

Or, asa cum s-a precizat in raspunsul la clarificari, la nivelul
societatii nu exista un contract colectiv de munca finalizat la nivel de
ITM, insa, s-a respectat conditia impusa de art. 129 din Legea nr.
62/2011, prin faptul ca au fost initiate negocierile cu reprezentantii
salariatilor. In acest sens, s-a intocmit Norma interna nr.
0899/19.12.2017 si actul aditional nr. 1/19.12.2018, prin care s-au
expus mare parte a negocierilor ce se regasesc si in contractual colectiv
de munca ce urmeaza a fi finalizat.

Asadar, norma interna suplineste cu totul conditia contractului
colectiv de munca, in aceste documente interne stipulandu-se toate
aspectele ce tin de salarizarea personalului, asa cum au fost calculate in
propunerea financiara depusa;

- din analiza raportului procedurii, reiese ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, prin evaluarea formala a ofertei SC .........
SRL si calificarea discretionara si nejustificata a raspunsului transmis
drept "neconcludent", fara a lua in considerare informatiile concrete
furnizate, circumscrise cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

2. Prin contestatia nr. 19/25.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
4296/27.01.2021, .oiiiiiiiiiiiiieens , criticda legalitatea rezultatului
procedurii, comunicat prin adresele nr. DRDPBV/SD21/IE-892 din
19.01.2021 si nr. DRDPBV/SD21/IE-893 din 19.01.2021 si conform
raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH89BV21/INT/88 din 19.01.2021,
prin care oferta ....................e. a fost clasata pe locul 1, cu 15,26
lei/ora (401032,80 lei: 26280 ore) si oferta sa a fost clasata pe locul 2,
cu 17,99 lei/ora (472777,20 lei : 26280 ore).

...................... intelege sa formuleze contestatie impotriva
rezultatului stabilit de autoritatea contractanta, deoarece pretul ofertat
de catre participantul declarat castigator este neobisnuit de scazut, in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, dar si in raport cu valoarea
estimata in cadrul documentatiei de atribuire, si nu include toate
sporurile, contributiile obligatorii si costurile cu dotarea agentilor de
paza, astfel: salariul minim in vigoare la data limita de depunere a
ofertei (2080 lei/luna rezultand un tarif de 12,43 lei/ora); sporul de
noapte (1,04 lei/ora); sporul pentru repausul saptamanal (0,04 lei/ora);
sporul pentru zilele nelucratoare (0,51 lei/ora); indemnizatia privind
concediul de odihna (1,04 lei/ora); contributia asiguratorie de munca
(0,34 lei/orad); contributia la fondul de handicap (0,50 lei/ora); costuri
directe si indirecte; profitul. Astfel, rezulta un tarif minim de peste 15,90
lei/ora.

Fata de cele arate mai sus, reiese ca, in cazul in care ofertantul in
cauza nu a inclus toate costurile amintite mai sus sau in cazul in care
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unele dintre aceste costuri nu au fost corect calculate, comisia de
evaluare avea obligatia de a-i respinge oferta. In aceasta etapa,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita o noua justificare a
tarifului ofertat de catre ........ovevvvnennns , 0 astfel de abordare
conducand la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Relevant este faptul ca procedura a fost organizata in decembrie
2019, data la care salariul minim garantat in plata era de 12,43 lei/or3,
la care se adauga sporurile si contributii obligatorii, rezultand un tarif de
15,90 lei/ora, iar in prezent, salariul minim este de 13,583 lei/ora, la
care se adauga sporurile si contributiile obligatorii, rezultand un tarif de
16,44 lei/ora, deci cu mult mai mare decéat tariful ofertat de participantul
declarat castigator, iar autoritatea contractanta nu a prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire posibilitatea de ajustare a tarifului ofertat in
cazul in care au loc modificari legislative pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia. Un alt aspect
relevant este faptul ca prezentul contract urmeaza a se incheia pe o
perioada de 12 luni, fiind posibil sa existe si alte modificari legislative, in
ceea ce priveste stabilirea salariului minim garantat in plata.

Avand in vedere ca ........covvvinennnn. a redus in mod artificial tariful
ofertat, doar cu scopul de a obtine un punctaj maxim, rezulta ca oferta
acestuia este neconforma, in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d)
din HG nr. 395/2016, fiind incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, respectiv declararea castigatoare a ofertei depusa
de .

Prin adresa nr. 4438/161/C1/27.01.2021, Consiliul
o] [} - , In temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 sa transmita, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, recipisa de
consemnare a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege,
precum si dovada (datei) transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Adresa nr. 4438/161/C1/27.01.2021 a fost transmisa prin fax, la
numarul indicat in contestatie, si prin posta, fiind primita de
catre ....oovvviiiiiininnnn, in data de 01.02.2021, conform datei si semnaturii
de primire aflate pe confirmarea de primire postala.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 68/14/01.02.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 5193/01.02.2021, solicitand respingerea
contestatiei depuse de .........cocvvivvnnns , ca nefondata, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru urmatoarele considerente:

o Referitor la critica adusa de contestatoare confidentialitatii ofertei
depuse de operatorul economic clasat pe locul 1, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395 2016, ce permit operatorilor
economici participanti la procedura de a indica acele informatii cuprinse
in cadrul ofertei prezentate ce au caracter confidential.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca ............coeeennne. a depus
declaratie de confidentialitate, in care a indicat ce parti din cadrul ofertei
sale sunt considerate ca fiind confidentiale, totodata motivand succint si
cauzele declararii acestora ca fiind confidentiale.

Desi art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 include necesitatea
motivarii confidentialitatii, textul nu ofera si exemple sau indicatii cu
privire la modul in care urmeaza sa se faca in concret aceasta "dovada",
astfel ca se lasa autoritatilor contractante o larga marja de apreciere.
Insa legea nu pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa
verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu declaratia de
confidentialitate, astfel ca autoritatii contractante ii revine obligatia de a
asigura protejare a integritatii datelor si a confidentialitatii informatiilor
sensibile puse la dispozitie de operatorii economici pe parcursul derularii
procedurilor de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere.

e Cu privire la criticile aduse pretului ofertat de castigatorul
procedurii, respectiv 401.032,80 lei, autoritatea contractanta considera
ca afirmatia contestatorului conform careia oferta primului clasat ar fi
neobisnuit de scazuta, nu poate fi retinuta. Intrucat, prin raportare la
ofertantul de pe locul 2, diferenta nu este relevanta.

Nu poate fi retinuta afirmatia conform careia oferta primului clasat
este Intocmita necorespunzator, intrucat contestatorul nu are cunostinta
de informatiile pe care .............ceeil s-a bazat la elaborarea acesteia.

In urma analizdrii si verificdrii propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat ca propunerea financiara depusa .............ccevneen.
este corelata cu propunerea tehnica prezentatda si ca nu au fost
identificate erori aritmetice in cadrul propunerii financiare, aceasta
incadrandu-se in valoarea estimata a achizitiei.

Din analiza devizul tarifului orar intocmit si depus de ofertantul
clasat pe primul loc, se poate observa ca sunt cuprinse toate elementele
expuse de in contestatie, exceptie facand contributia aferenta fondului
de handicap, pentru care au fost prezentate documente justificative ce
au probat scutirea de la plata acestuia - dovada ca are angajate
persoane cu handicap in procent de cel putin 4% clin numarul total de
angajati, devenind astfel incidente dispozitiile art. 78 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap (actualizata).

e Cu privire la critica privind cotele de cheltuieli indirecte si profit,
presupuse a fi stabilit in calculul tarifului orar, autoritatea contractanta
arata ca fiecare operator economic stabileste cota de cheltuieli indirecte
in functie de o serie de factori si o repartizeaza pentru fiecare
lucrare/activitate. Stabilirea procentelor pentru cheltuielile indirecte si
profit face parte din politica economica a operatorului economic, iar in
"aprecierile" sale, contestatorul nu a oferit justificari detaliate si
concludente «ci, mai de graba, critici si aprecieri generale



nefundamentate economic. Ofertantii au libertatea de a oferta procentul
de cheltuieli indirecte pe baza propriilor analize generate de valoarea si
complexitatea serviciilor ofertate.

Autoritatea contractanta nu a solicitat In mod expres aspecte
privind compunerea pretului, fiecare ofertant compunandu-si pretul in
functie de conditiile si posibilitatile financiare proprii, angajandu-se sa
respecte oferta financiara pe toata perioada de derulare a contractului.

e Cu privire la salariul minim garantat in plata utilizat in cadrul
ofertei, la data limita de depunere a ofertelor - decembrie 2019, nivelul
acestuia era stabilit prin Hotararea nr. 937/7 decembrie 2018 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata. Se
constatda ca ........oeieiieinnnns , desi a declarat pe parcursul derularii
procedurii ca si-a insusit modelul de contract pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, se afla in eroare in ceea ce priveste
posibilitatea ajustarii pretului in cazul aparitiei unor modificari legislative
(art. 18.2 lit. b)

e In ceea ce priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii
si de obligare a autoritatii contractante de a relua procedura de
reevaluare a ofertelor, cu desemnarea unei alte oferte castigatoare,
autoritatea contractanta solicitam sa se constate ca si aceasta solicitare
este nejustificata si neintemeiata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat, procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza cu personal CIC
Ungheni + Spatii de servicii autostrada A3 - DRDP ......... " - cod CPV
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1016677 din
08.11.2019, conform caruia valoarea estimata a contractului este de
662.518,80 lei, fara TVA.

Analizand mai intai contestatia formulatda de .ccccvcrvcrccrccrsen ,
Consiliul retine ca, pentru formularea unei contestatii impotriva unui act
al autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (modificata prin OUG nr. 114/2020), rezulta ca pentru a putea
proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul si termenul de constituire al acestei cautiuni sunt
stabilite in detaliu de prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (forma in vigoare la data depunerii contestatiei) raportat la
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valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul nvestit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca ............ceeeeieels , a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. 19/25.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
4296/27.01.2021, constatand ca acesta nu a anexat contestatiei, dovada
constituirii cautiunii, respectiv, recipisa de consemnare a cautiunii in
original Tn cuantumul prevazut de lege, astfel cum prevede art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in exercitarea rolului sau activ prin adresa
nr. 4438/161/C1/27.01.2021, Consiliul a solicitat contestatorului ca in
termen de 3 zile de la data comunicarii adresei sa transmita, in temeiul
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, recipisa de consemnare a
cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

...................... nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu
a transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege, desi a primit adresa Consiliului inca din data de
27.01.2021, la numarul de fax indicat in contestatie.

Mai mult, adresa mai sus amintita, a fost receptionata, in original,
in data de 01.02.2021, fiind confirmata prin semnatura olograf, de catre
persoana care a receptionat-o, asa cum rezulta din recipisa de
confirmare a primirii aflata la dosarul cauzei, avand nr.
AR09311065025.

Luand in considerare prevederile art. 24. alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»~Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de 20 de zile de la
data primirii, in conditiile art. 18 alin. (2), a dosarului achizitiei publice,
al achizitiei sectoriale sau al concesiunii, respectiv in termen de 10 zile
in situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
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contestatiei”, raportat la data luarii la cunostinta de catre contestator a
solicitarii CNSC anterior mentionata (16.02.2021), Consiliul retine ca
acest termen nu poate fi depasit.

Astfel, daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut
din vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza fondul contestatiei.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii;

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia

depusa de ..iiiiiiiiiieiinnnn. in  contradictoriu cu autoritatea
contractantd ......cciiiiiiiiiiii e, , fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Procedand la analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL,

Consiliul retine ca acesta este nemultumit de respingerea ofertei sale ca
inacceptabilda, in temeiul art.134, alin.5 din HG nr.395/2016 intrucét
raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la propunerea financiara
nu a fost concludent, respectiv nu a prezentat informatii care sa
sustind/sprijine informatiile din documentele transmise, motiv pentru
care, Consiliul va analiza acest aspect prin raportare atat la prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia in materie.

Astfel, potrivit caietului de sarcini obiectivele care urmeaza a fi
pazite sunt: ,CIC (Centru de Intretinere si Monitorizare) Ungheni situat
pe tronsonul autostrazii A3 km 4+ 500 precum si cele doud Spatii de
servicii situate pe fiecare pate a autostrazii A3 km 8+ 400 (stg+dr).
Pentru acestea sunt necesare 3 (trei) posturi de paza fix cu personal
calificat 24/24 ore care va asigura paza conform planului stabilit, fiind
amenajat un loc special pentru agentul de paza”.

De asemenea, potrivit Fisei de date, pct. 1V.4.2 la ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele conditii:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile solicitate pentru prestarea serviciilor ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

- Nu se poate oferi un discount de catre ofertant.
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- Nu se accepta in ofertarea pretului fara TVA subventii din partea
statului, scheme de minimi sau alte reduceri care nu pot fi justificate pe
toata durata contractului, care fac pretul sa fie neobisnuit de mic in
comparatie cu pretul pietei si valoarea estimata de autoritatea
contractanta.

- Pretul ofertei din Formularul de Oferta trebuie sa acopere serviciile
descrise in Documentele Ofertei.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate, trebuie sa fie semnata, pe
propria raspundere, de catre ofertant sau de cdtre o persoana
imputernicita legal de catre acesta.

NOTA: eventualele neconcordante aferente documentatiei si
nesesizate beneficiarului, pe parcursul ofertarii, nu scutesc ofertantul de
prestarea serviciilor conform documentatiei, chiar daca acesta nu a
previzionat-o (nu a fost bugetata) si pe cheltuiala proprie.

Orice alt document al propunerii financiare se va prezenta
corespunzator astfel incat acesta sa furnizeze toate informatiile cu
privire
la preturile si tarifele respective (exprimate in Lei, fara TVA) precum si la
alte conditii financiare si comerciale solicitate astfel incat aceasta sa
asigure prestarea / executia / furnizarea a Iintregilor cantitati de
servicii/lucrari/produse solicitate prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punctul
de vedere al -continutului pe toata perioada de valabilitate a
ofertei/durata contractului cu mentiunea ca nu se accepta depasirea
valorii estimate.

Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de
ajustari de preturi, determinate de astfel de motive, nu pot face obiectul
vreunei negocieri sau proceduri disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016.

Nota 3: In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuite, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pret,

Nota 4: In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Nota 5: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
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organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Nota 6: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret/tarif, precum si alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat sa respecte
dispozitiile legale in vigoare cu privire la stabilirea salariului minim pe
economie”.

Din analiza celor mai sus redate rezulta in mod clar ca, operatorii
economici trebuiau sa intocmeasca oferta financiara prin raportare atat
la perioada de derulare a contractului, respectiv 365 zile cat si la natura
postului ( permanent 24/24) incluzand sporurile legale aferente
(spor de sarbatori legale, spor de noapte, spor aferent zilelor de
sambata si duminica) si suma aferenta concediilor de odihn3,
astfel incat sa probeze sustenabilitatea si fezabilitatea costurilor pe care
le implica serviciul in cauza, autoritatea contractanta avand astfel
certitudinea ca ofertele financiare nu sunt de natura a vicia rezultatul
procedurii.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante; rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor servicii de paza la
anumite obiective care sa fie asigurate permanent si sa fie
incluse in oferta financiara cu toate costurile pe care le implica.

Or, din analiza formularului de oferta si a fundamentarii propunerii
financiare a SC ......... SRL (pag.131, vol.3 din dosarul achizitiei)
Consiliul constata ca acesta este unul generalist si simplist, fara o
detaliere si includere a tuturor costurilor pe care le implica tinand seama
de caracterul permanent a serviciilor de paza si implicit a sporurilor
legale aferente, astfel cum a impus autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Potrivit formularului de propunere financiara, contestatorul a
ofertat un pret de 399.193,20 lei, fara TVA, reprezentand un procent de
60,25% din valoarea estimata si un tarif de 15,19 lei /agent/ora,
mentionand la rubrica ,Spor de noapte”, un procent de 25 % si un cost
de ,,0” lei .

Astfel, se retine ca desi contestatorul pretins ca tariful ofertat a
fost calculat prin raportarea la numarul de ore normate 167,33
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ore/luna si la un salariu minim de 2.080 lei / luna (conform HG
nr.937/2018, in vigoare la data depunerii ofertelor), in fapt justificarea
tarifului sau si implicit a costului aferent sporului de noapte de ,,0 lei”,
s-a bazat pe normarea timpului de lucru si s-a raportat la 160,33
ore/luna, respectiv pe diminuarea timpului de lucru cu 6 ore.

Referitor la sporul de noapte Codul Muncii stipuleaza urmatoarele:

JArt.125 - (1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depdsi o medie de 8 ore pe zi, calculatd pe o perioada de
referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptaméanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de
noapte a caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite
de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau
compensare in bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8
ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de
noapte este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial
de munca.

Art. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fatd de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de
25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3
ore de noapte din timpul normal de lucru”.

Or, tinand seama de textul legal mai sus iterat, nu poate fi
acceptata justificarea contestatorului potrivit careia prin diminuarea cu 6
ore a timpului de lucru sporul de noapte nu implica nici un cost,
deoarece chiar si in ipoteza optarii acordarii de ore libere/perioade de
repaus compensatorii pentru orele de munca din timpul noptii, acesta
implica costuri salariale de acoperire a celor 6 ore diminuate, costuri pe

15



care contestatorul avea obligatia de a le include la formarea tarifului
ofertat.

Situatia este similara si in cea ce priveste rubrica ,Spor de
weekend”, unde contestatorul a mentionat un pret de 1 leu/luna,
justificand ca: ,Salariatii care, conform graficului de lucru / planului de
paza sau programului de lucru, presteaza activitate in zilele de sd&mbata
si duminica (weekend), beneficiaza de repausul saptamanal de 48
de ore consecutive in oricare alte zile ale saptamanii”. Or si in
acest caz, contestatorul avea obligatia de a include in tariful unitar
costurile aferente platii orelor de munca a salariatilor care vor asigura
serviciile de paza pe perioada repausului saptamanal acordat in oricare
alte zile ale saptamanii (luni- vineri).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte privind modul
de intocmire a propunerii financiare apartine autoritatii contractante.

Modul de elaborare a propunerii financiare nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei SC ......... SRL si-a Tnsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul fisei de date si caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
financiare cade in sarcina operatorului economic el neputand sa fisi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
propunerii financiare trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune preturi care nu
respecta intocmai cerintele impuse atat in cadrul documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica, doar in baza unei simple decizii
comerciale in incercarea de fi declarata ca si castigatoare a ofertei sale
prin vicierea rezultatului.
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Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta a procedat corect dorind sa
stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara depusa este una
reala si ferma, prin solicitarea de documente doveditoare (contracte
individuale de munca/contract colectiv de munca) in acest sens, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. DRDPBV/SD20/IE/22866-/20.11.2020
(pag.484, vol.3 din dosarul achizitiei) , respectiv de a explica
modalitatea de constituire a tarifului ofertat prin reducerea timpului de
lucru pe timpul noptii, acordarea orelor libere compensatorii atat pentru
munca prestata pe timp de noapte cat si in weekend la care
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta in sensul transmiterii explicatiilor de conformitate
din care sa rezulte indeplinirea intocmai a cerintelor impuse in cadrul
documentatiei de atribuire.

Or, din raspunsul transmis de contestator prin adresa nr.
2513/23.11.2020 (pag.528, vol.1 din dosarul achizitiei) rezulta fara
echivoc ca acesta nu este concludent deoarece nu a fost in masura sa
sprijine sau justifice tariful ofertat, fiind incidente prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate/probate. In incercarea de a oferta un pret
cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o modalitatea de a presta serviciile la preturile,
ofertate.

Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor ofertate, oferta in cauza nu putea fi declarata admisibila doar in
baza unor prezumtii cu privire la modul empiric in care a aproximat
respectivul ofertant tariful pentru serviciile de paza ofertate.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
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raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate
sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
neconforma.

Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa de
analiza a fundamentarii propunerilor financiare trebuie sa tina cont de
toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare,
astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii
din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la
artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila
a Indoielilor referitoare Ila fiabilitatea acesteia, obiectivul
principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui
ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea
sa justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica.
Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de
evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia
ofertei inainte sa o respingad, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in
care o oferta nu pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul
(4) din Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu se
aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel
Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si
50, Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea
din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si
Hotararea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476,
punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare
incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile
ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului,
de contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a
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normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include
toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei
(Hotdrdrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-1g8/ 16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotaradrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva :,Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta in mod intemeiat a
solicitat contestatorului justificarea preturilor ofertate prin raportare la
toate cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca verificarea justificarilor
propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la
formularea unei solicitari si la simpla inventariere/reproducere a
raspunsurilor transmise de ofertant, ci este un proces laborios, constand
in verificarea tuturor argumentelor si finscrisurilor din raspunsul
ofertantului raportat la propunerea financiara depusa initial de acesta si
care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca serviciile descrise
in oferta pot fi prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerea
financiara depusa pana la data limita de depunere stabilita in anuntul de
participare.
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Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare cu propunerile tehnice ale ofertantilor, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. d) al aceluiasi act normativ potrivit caruia ,oferta
este consideratd neconforma daca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii  tehnice ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decidt cea in domeniul achizitiilor publice”,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei
contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de ...............uv.eee. in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ...........cciieiiiiiiine,
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............coeevviiiieiinnns .

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare .

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini
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