Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 321/12.07.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38219/13.07.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in comuna ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ...
- director general si conventional prin ..., cu sediul in ..., impotriva
raportului procedurii nr. 15951/05.07.2023 si a adresei de comunicare
nr. 15953/05.07.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Modernizare DJ572 km 102+500 - 128+519 limita judet ... — ... -
lucrari de stabilizare a terenului de fundare sector 102+500 - 116+795
si lucrari accesorii”, anunt de participare nr. .../30.03.2023, s-a solicitat:

1. anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta SC
... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma;

2. anularea raportului procedurii nr. 15951/05.07.2023, sub
aspectul deciziei de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind inacceptabila si
neconforma, respectiv de desemnare ca admisibilda, conforma si
castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestei decizii, respectiv a actelor
subsecvente acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.
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Cu adresa nr. 1372/17.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
39113/18.07.2023, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., C.U.L. ..., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional de .. — Societate civila de avocati, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a depus cerere
de interventie voluntara prin care solicita introducerea sa, in calitate de
intervenient accesoriu in dosarul nr. ..., iar prin decizia care se va
pronunta, sa se dispuna, admiterea cererii de interventie atat in
principiu, cat si pe fond; respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale
de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ..., impotriva raportului procedurii nr.
15951/05.07.2023, a adresei de comunicare nr. 15953/05.07.2023 si a
refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la documentele
din dosarul achizitiei publice, prin care solicita admiterea acesteia si
adoptarea masurilor precizate mai sus.

I. Preliminar, contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, prezenta procedura are legatura cu Proiectul ... ,Proiectare si
executie: Modernizare D] 572 km 102+500 - 128+519 Limita jud. ...
- ..." - Contractul nr. 138/01.09.2021 aflat in derulare cu antreprenorul
general SC ... SRL.

Avand in vedere ca, in cazul unei modificari substantiale,
autoritatea contractanta avea obligatia sa incheie un nou contract de
achizitie publica pentru activitatile ramase de executat (sau dupa caz,
pentru lucrarile/serviciile/produsele aferente modificarii substantiale, in
conditiile in care acestea pot fi executate independent de contractul
initial) printr-o procedura de atribuire noua, JUDETUL ... a lansat
prezenta licitatie.

In cadrul acestei proceduri au participat cu oferte doi ofertanti,
respectiv: SC ... SRL si SC ... SRL, care este si antreprenorul general -
operatorul economic caruia i-a fost atribuit contractul de achizitie publica
initial, avand nr. 138/01.09.2021.

Contestatoarea sustine ca a depus in cadrul acestei proceduri o
oferta care respecta toate prevederile documentatiei de atribuire, fiind
admisibila si conforma, dar cu toate acestea, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, a fost declarata ca fiind inacceptabilda, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si neconforma,
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta SC ... SRL fiind declarata
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acceptabila si conforma iar, ulterior céastigatoare a procedurii de
atribuire, decizie pe care o considera nelegala.

II. Cu privire la admisibilitatea si conformitatea ofertei SC ... SRL
arata ca:

1. Nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 si nici prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

In esenta, autoritatea contractanta a considerat oferta SC ... SRL
ca fiind inacceptabila si neconforma motivat de faptul ca a indicat in Lista
cu utilaje anexata propunerii tehnice acelasi utilaj (,Autocisterna cu
dispozitiv de stropire 5-8 t") inclusiv pentru utilajul , Cisterna de apa de
8 t”, prevazut in C8cp - Lista privind consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii cumulat pe proiect.

Raportat la faptul ca s-a indicat o singura cisterna de apa in lista de
utilaje anexata propunerii tehnice, autoritatea contractanta a considerat
ca oferta ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In acest context, contestatoarea considera ca decizia autoritatii
contractante este nejustificata intrucat, pe de-o parte, ,autocisterna de
apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire” si ,cisterna de apad de 8 t”
reprezinta, in esentd, acelasi tip de utilaj care indeplineste aceleasi
functii, iar, pe de alta parte, niciunde in fisa de date/caietul de
sarcini/proiectul tehnic nu se precizeaza obligativitatea detinerii a doua
cisterne de apa, in lipsa acestora neputandu-se executa lucrarile ce fac
obiectul contractului de achizitie, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila/neconforma.

Mai mult, raportat la modul in care este prezentata derularea
activitatilor de executie in Proiectul tehnic aferent, apreciaza ca este
evident ca lucrarile de stabilizare nu se vor executa In
paralel/concomitent cu lucrarile de montare a dispozitivelor de scurgere
(rigole carosabile), ci ulterior acestora, pentru fiecare tronson de drum
de maxim 500 m pe o singura banda, care va fi predat, pe rand,
autoritatii contractante.

In acest context, amintim urmatoarele:

- Conform art. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate din fisa de date (pag. 6):

LUtilaje, instalatiii si echipament tehnic

In conformitate cu Ordinul 1417/2022 ofertantul care se inscrie in
calitate de ofertant individual la o procedura de achizitie publica
completeaza formularul de utilaje disponibil in sistem prin asocierea
fiecarui utilaj predefinit din propriul registru si il depune in SEAP odata
cu oferta, in conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice. Utilajele necesare a fi predefinit sunt cele care se regasesc in
Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect C8cp.

Formularul utilajelor este disponibil in sistem pentru operatorii
economici participanti care depun oferta la o procedura de achizitie
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publica pentru realizarea obiectivelor de investitii din domeniul
proiectelor de infrastructurd de transport si va cuprinde cel putin
urmatoarele tipuri de informatii care se completeaza de catre operatorul
economic  pentru fiecare utilaj declarat in cadrul ofertei:
categorie/subcategorii utilaj; denumire utilaj; model/marca
(completeaza ofertantul); date de identificare utilaj conform tipului de
identificare prevazut in Nomenclatorul de utilaje; alte informatii;
perioada de disponibilitate a utilajului, pentru indeplinirea contractului,
etc conform cerintelor din Registrul de utilaje.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic care se inscrie in calitate de ofertant
individual la o procedura de achizitie publica completeaza formularul de
utilaje disponibil in sistem prin asocierea fiecarui utilaj predefinit din
propriul registru si il depune in SEAP odata cu oferta, in conformitate cu
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice. Utilajul poate fi
declarat la o procedura de achizitie publica numai daca a fost predefinit
in prealabil in registrul propriu al utilajelor.”

Contestatoarea mai arata ca in Lista C8cp privind consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe Proiect, sunt
prevazute 8 utilaje, printre care ,cisterna de apa” care apare mentionata
de doua ori, intrucat aceasta trebuie utilizata pentru doua categorii de
lucrari distincte, separate, orele de functionare fiind astfel, implicit,
separate.

Caietul de sarcini aminteste de utilajele necesare numai in cadrul
art. 5.5 (pag. 12), unde se stipuleaza strict urmatoarele: ,Se va
prezenta modalitatea de acces la echipamentele si utilajele necesare
pentru executia lucrarilor”.

In cadrul proiectului tehnic (pag. 20, 21 si 25), proiectantul a
prevazut, in concret, detalii privind momentul la care este necesara
interventia utilajului cisterna de apa, respectiv numai in contextul
realizarii stratului de pamant local stabilizat cu lianti hidraulici. Astfel, nu
se precizeaza niciunde necesitatea interventiei, in paralel, a doua
cisterne de apa.

In acord cu dispozitiile fisei de date si cele ale caietului de sarcini,
sus-amintite, petenta sustine ca a anexat propunerii tehnice, documentul
intitulat - Anexa 2 - Lista utilajelor de constructie, in care a prezentat 14
tipuri de utilaje pregatite pentru executarea contractului, printre care se
regaseau si toate utilajele amintite de autoritate in Lista C8cp, motiv
pentru care considera ca autoritatea avea obligatia de a analiza lista in
ansamblul sau, la nivel global, prin raportare la caracteristicile
activitatilor prevazute in proiectul tehnic, pe care antreprenorul urmeaza
sa le realizeze in cadrul executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Aceasta face precizarea ca peste tot in cuprinsul documentatiei de
atribuire se stipuleaza, referitor la modalitatea efectiva de lucru, faptul
ca lucrarile se vor efectua pe tronsoane separate, de maxim 500 m pe o
singura banda, urmata de verificarea si receptia fiecarui tronson, in parte
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(art. 10.2 din caietul de sarcini). Nu se vor preda deodata mai mult de 2
tronsoane de maxim 500 m din motive de lucrari de miscarea
terasamentelor si de executie a straturilor rutiere superioare (balast,
piatra sparta, strat de baza mixturi asfaltice) care sunt in sarcina
antreprenorului general (SC ... SRL) si de conditionarea mentinerii
circulatiei rutiere pe amplasamentul santierului (pag. 25 din proiectul
tehnic).

Totodata, arata ca prin raspunsul nr. 226/29.05.2023 la solicitarea
de clarificari nr. 12794/24.05.2023, a precizat ca , Utilajul Cisterna apa
de 8t este unul si acelasi cu utilajul ,Autocisterna cu dispozitiv de
stropire 5-8t prezentat la pozitia cu nr. 1 in documentul Lista utilaje in
conformitate cu ORDINUL 1417/2022, din fisierul denumit Anexe resurse
utilizate in contract.pdf, toate informatiile privind descrierea utilajului
regasindu-se la pozitia antementionata”.

De asemenea, prin raspunsul nr. 226/21.06.2023 la solicitarea de
clarificari nr. 14752/20.06.2023, petenta arata ca a prezentat
urmatoarele: ,In graficul fizic prezentat, subscrisa a alocat timp suficient
atat pentru realizarea lucrarilor de stabilizare cat si pentru realizarea
lucrarilor aferente rigolelor.

Desi aparent se presupune ca aceste lucrari se suprapun, deoarece
s-a prezentat graficul cu alocarea activitatilor pe luni, in fapt, lucrarile
care necesita acelasi utilaj se vor executa intercalat, in saptamani
diferite ale aceleasi luni, astfel inc4t lucrarile sa nu exceada perioada
asumata prin graficul fizic si nici sa nu fie perturbata buna executie a
desfasurarii lucrarilor cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a
impus prin documentatia de atribuire (PT - parte scrisa pag. 25):
Efectuarea stratului stabilizat se va face pe tronsoane, maxim 500 m pe
o singura banda, urmata de verificare si receptia tronsonului ..... , care
presupun o perioada de timp in care utilajul poate fi mobilizat in alta
activitate”.

Concluzionand, contestatoarea arata ca in ceea ce priveste oferta
sa:

- nu sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
atat timp cat a raspuns in termen la toate solicitarile de clarificari
adresate si a conferit raspunsuri pertinente si concludente, in acord cu
documentatia de atribuire si cu oferta intocmita.

- nu sunt incidente nici dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG. Nr.
395/2016, atat timp cat in caietul de sarcini nu exista absolut nicio
cerinta sau prevedere care sa impuna detinerea obligatorie a doua
cisterne de apa de catre ofertanti. Din contra, potrivit caietului de
sarcini, ofertantii aveau obligatia de a prezenta utilajele pe care le aloca
executarii contractului, raportat la lucrarile ce trebuie realizate, precum
si modalitatea de acces la acestea. Astfel, apreciaza ca a respectat
intocmai aceste dispozitii, prin propunerea tehnica inaintata, respectiv

prin intocmirea documentului intitulat: Anexa 2 - Lista utilaje in
conformitate cu Ordinul 1417/2022.
. nu sunt incidente nici prevederile art. 215 alin. (5) din Legea

98/2016, aceasta respectand toate cerintele de admisibilitate si
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conformitate impuse de documentatia de atribuire. A prezentat
propunerea tehnica in acord cu proiectul tehnic si caietul de sarcini puse
la dispozitie de autoritate, a prevazut executia tuturor lucrarilor
necesare, conform graficelor de executie, a aratat care sunt utilajele pe
care le va folosi pentru executarea contractului (toate acestea regasindu-
se inclusiv in Lista C8cp), precum si modalitatea de acces la acestea si
momentul interventiei lor, in cadrul executiei lucrarilor.

Contestatoarea face precizarea ca absolut toate tipurile de utilaje
incluse in Lista C8cp de catre autoritate se regasesc in Anexa 2 - Lista
utilaje in conformitate cu Ordinul 1417/2022, inaintata odata cu
propunerea tehnica, sens in care si cerintele fisei de date au fost
respectate, in integralitate.

De asemenea, considera ca a dovedit ca are capacitatea tehnica si
profesionala de executie a lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie, respectand cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia sa, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
lucrarile de stabilizare se executa concomitent, in paralel, cu lucrarile de
montare a dispozitivelor de scurgere (rigole carosabile) reprezinta o
apreciere personala a autoritatii contractante, pusa in discutie
intentionat, abia ulterior finalizarii procedurii de atribuire, raportat la
faptul ca din niciun document aferent achizitiei nu reiese o atare obligatie
in sarcina antreprenorului.

Graficul general de realizare a investitiei este un grafic sumar,
constituit pe luni de executie, in care nu sunt marcate separat lucrarile
privind montarea dispozitivelor de scurgere (rigole carosabile), pentru a
se putea trage concluzia eronata a autoritatii contractante, ca ambele
tipuri de lucrari se realizeaza concomitent. Montarea rigolelor se va
efectua pentru fiecare tronson de maxim 500 m, in parte, ulterior
realizarii executiei lucrarilor de stabilizare a terenului, sens in care
modalitatea de executie propusa de subscrisa prin propunerea tehnica
este perfect fezabila si in acord cu proiectul tehnic si caietul de sarcini:

JLucrarile care necesita acelasi utilaj se vor executa intercalat, in
saptaméni diferite ale aceleiasi luni, astfel incat lucrarile s& nu exceada
perioada asumata prin graficul fizic si nici sa nu fie perturbata buna
executie a desfasurarii lucrarilor cu atdt mai mult cu cat autoritatea
contractantd a impus prin documentatia de atribuire (PT - parte scrisa
pag. 25): Efectuarea stratului stabilizat se va face pe tronsoane, maxim
500 m pe o singura banda, urmata de verificare si receptia tronsonului
(...), care presupun o perioada de timp in care utilajul poate fi mobilizat
in alta activitate.”

Cele doua denumiri, usor distincte, utilizate de autoritate pentru
cisternele de apa, in cadrul Listei C8cp, se refera, in realitate, la acelasi
tip de utilaj - , cisterna de apa de 8 t”, avand aceleasi functii si aceleasi
utilit3ti.

Contestatoarea apreciaza ca nu se poate considera ca nu ar fi
prevazut in cadrul ofertei toate utilajele impuse in Lista C8cp - fiecare
dintre acestea regasindu-se si in Lista utilajelor inaintata.
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Pentru toate aceste considerente, considera ca motivele care au
stat la baza respingerii ofertei sale ca inacceptabila si neconforma sunt in
realitate, artificiale, oferta indeplinind, in integralitate, toate conditiile
documentatiei de atribuire.

2. In continuare, invedereaza ca prin respingerea ca inacceptabila
si neconforma a ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat vadit
principii esentiale si dispozitii legale in materia achizitiilor publice,
respectiv a incalcat atat principii generale de drept, cat si principiile
generale care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii licitatiilor publice, precum si principiul general al securitatii
juridice/increderii legitime, principiul transparentei in achizitii publice,
stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea 98/2016 si principiul
proportionalitatii.

A. In ceea ce priveste principiul securitatii juridice/increderii
legitime, arata ca acesta reprezinta o consecinta a dreptului modern,
fiind ridicat in prezent, in dreptul national, la rang de norma
constitutionala de catre Curtea Constitutionala, prin jurisprudenta sa
continua.

Contestatoarea sustine ca prin sanctionarea sa cu eliminarea din
cadrul procedurii, pentru un motiv artificial precum cel invocat in raportul
procedurii, autoritatea contractanta a incalcat vadit principiul securitatii
juridice/al increderii legitime.

Per a contrario, daca autoritatea contractanta ar fi prevazut in mod
expres obligatia ofertantilor de a detine, ca o conditie de calificare/de
conformitate a ofertelor, doua cisterne de apa de 8 tone, cu siguranta SC
... SRL ar fi intocmit oferta in acord cu aceste dispozitii exprese.

B. In ceea ce priveste principiul transparentei, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a include in documentatia
de atribuire toate cerintele minime si de conformitate pe care operatorii
economicii trebuiau sa le respecte in cadrul intocmirii ofertelor.

Per a contrario, autoritatea contractanta, in procesul de evaluare al
ofertelor, nu era indreptatita sa respinga ofertele depuse ca
neconforme/inacceptabile, decat pentru neindeplinirea unor cerinte
expres stipulate in cuprinsul documentatiei de atribuire, orice alte motive
care exced acestora fiind inadmisibile, nefondate si neintemeiate.

Contestatoarea solicita observarea ca autoritatea contractanta a
incalcat in mod flagrant acest principiu, in contextul in care a respins
oferta sa ca neconforma pentru ca aceasta ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, cerinte neprevazute, in
realitate, nici de caietul de sarcini, nici de restul documentatiei de
atribuire, cerinte care nu fusesera detaliate sau amintite deloc in
cuprinsul documentatiei de atribuire aferente.

In egala masura, argumentele invocate de autoritate, ulterior
finalizarii procedurii de atribuire, potrivit carora lucrarile de stabilizare a
terenului se vor executa concomitent cu cele de montare a rigolelor, atat
timp cat o atare precizare nu este stipulata nici in proiectul tehnic, nici in
caietul de sarcini si nu reiese din niciun document al achizitiei, afecteaza
si mai mult transparenta intregii proceduri de achizitie.
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C. In opinia petentei, principiului proportionalitatii trebuie analizat
daca ,regula” invocata de autoritate trece testul calitatii relatiei dintre
mijloace, obiectivul urmarit prin instituirea acestei masuri fiind
desemnarea ca fiind castigator a acelui ofertant care are oferta cea mai
avantajoasa raportat la criteriul de atribuire instituit si care prezinta cele
mai multe garantii pentru executarea lucrarii in mod conform si optim.

In acest sens, contestatoarea considera ca declararea ca
neconforma si inacceptabila a ofertei sale pentru ca nu a prevazut acelasi
utilaj de doua ori in cuprinsul Listei de utilaje anexate propunerii tehnice,
in contextul in care utilajul necesar a fost prezentat, acesta exista, s-a
demonstrat modul de acces l|la acesta, precum si modalitatea de
interventie in cadrul executiei lucrarilor, reprezintda o masura excesiva,
raportat la scopul achizitiei, la cerintele documentatiei de atribuire si la
normele legale care guverneaza evaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca pe langa incalcarea
principiilor enuntate mai sus, autoritatea contractanta a incalcat vadit si
dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 133 alin.
(1) si (2) din HG. nr. 395/2016, in conditiile in care propunerea sa
tehnica corespundea tuturor cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini si in documentatia de atribuire.

ITI. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, considera ca
s-au incalcat dispozitiile art. 57 din Legea 98/2016 si indrumarea ANAP
privind analiza confidentialitatii ofertelor.

Contestatoarea invedereaza «ca, dupa publicarea raportului
procedurii a solicitat accesul la dosarul de achizitie al procedurii,
respectiv a solicitat autoritatii contractante, prin e-mail, sa-i comunice,
in format electronic, documentele ce formeaza dosarul achizitiei publice
si care nu sunt protejate de declaratile de confidentialitate ale
ofertantilor.

Fata de aceasta solicitare, Judetul ... a comunicat, prin adresa nr.
16096/06.07.2023, ca celalalt participant la procedura, SC ... SRL, a
declarat si dovedit oferta sa ca fiind confidentiala, in integralitate, sens in
care nu poate comunica absolut niciun document din dosarul achizitiei
publice.

Contestatoarea considera ca autoritatea avea obligatia de a-i
comunica totusi acele documente care fac parte integranta din dosarul
achizitiei publice si care nu sunt considerate confidentiale, potrivit legii,
ca spre exemplu procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare, pe
durata procedurii de atribuire, in care sunt consemnate retinerile
comisiei si analiza ofertelor participante.

Astfel, procesele-verbale nu reprezinta, conform legii, ,informatii
care fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost”, inaintate de ofertanti, astfel
incat acestea sa aiba caracter confidential si sa fie protejate de
prevederile art. 57 alin. (4) din HG nr. 395/2016, raportat la dispozitiile
art. 217 alin. (4), (5), si (6) teza I, art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si a dispozitiilor art. (1) si art. (2) lit. b) din Legea nr.
544/2001.
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Asadar, odata cu finalizarea procedurii de atribuire si publicarea
raportului procedurii, toate documentele care formeaza obiectul
dosarului de achizitie publica si care nu reprezinta ,informatii care fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost”, declarate si probate ca fiind
confidentiale, au caracter public, autoritatea contractanta are obligatia
legala de a conferi accesul la acestea, in termen de cel mult o zi
lucratoare de la data transmiterii unei solicitari in acest sens.

In acord cu dispozitiile legale mai sus aratate, contestatoarea
sustine ca a transmis autoritatii contrcatante, la data de 10.07.2023, o
noua solicitare de acces la dosarul achizitiei publice, solicitdand cel putin
accesul la procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare, pe
parcursul evaluarii, aceste documente avand caracter public, conform
legii.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 16606/11.07.2023, in sensul ca inclusiv respectivele procese
verbale contin informatii cu caracter confidential privind pe celalalt
ofertant, pe care autoritatea nu are dreptul sa le dezvaluie, raportat la
prevederile art. 57 alin. 1 din Legea 98/2016.

Asadar, autoritatea contractanta nu a permis accesul la absolut
niciun document din cadrul dosarului achizitiei publice, desi potrivit legii,
avea aceasta obligatie, contestatoarea apreciind ca i-a fost restrictionat,
in mod nelegal si nejustificat accesul la dosarul achizitiei, motiv pentru
care sustine ca nu a avut posibilitatea concreta de a verifica/analiza
legalitatea/conformitatea ofertei depuse de celdlalt participant Ia
procedura, respectiv de a formula eventuale pretentii concrete privind
oferta declarata castigatoare.

Contestatoarea admite ca celdlalt ofertant a declarat/dovedit ca
propunerea tehnica si financiara sunt confidentiale in integralitate, insa
considera ca autoritatea contractantd a adoptat o conduita contrara
dispozitiilor art. 57 din Legea 98/2016 si contrara Indrumarii ANAP
privind analiza confidentialitatii ofertelor.

In acest sens, invoca urmatoarele dispozitii legale: art. 57 alin. (1)
si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Indrumarea ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor,

De asemenea, in Indrumarea ANAP sunt reglementate, pe rand,
toate aspectele care pot fi declarate confidentiale in cadrul ofertelor
depuse, cu mentiunea ca nici DUAE si nici documentele suport
DUAE/documentele de calificare nu sunt prevazute ca reprezentand
astfel de aspecte.

In mod similar, nici actele intocmite de comisia de evaluare, pe
parcursul evaluarii, nu se pot subscrie informatiilor ce poarta caracter
confidential, potrivit art. 57 din Legea 98/2016 si potrivit Indrumarii
ANAP.

Cu adresa nr. 17070/17.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
38981/17.07.2023, Judetul ... a transmis punctul sau de vedere, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca
nefondata.
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I. Cu privire la motivele invocate de contestatoare pentru care
considera ca oferta depusa a fost in mod eronat declarata inacceptabila
neconforma, autoritatea contractanta face precizarea ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
modalitatea de acces la echipamentele utilajele necesare pentru executia
lucrarilor, respectiv pentru toate utilajele cuprinse in C8cp — Lista
privind consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulat pe proiect, iar prin raspunsul nr. 1 din sectiunea E a Raspunsului
consolidat nr. 9917 din 21.04.2023 se solicita ca
,ofertantii/subcontractantii/tertii  sustindtori/asocierea vor completa
toate utilajele din C8 conform celor solicitate prin documentatia de
atribuire cu formularele aferente”.

Astfel, s-a solicitat un numar de 8 utilaje, iar in conformitate cu C8
- Lista privind consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect (Anexa nr. 1), acestea sunt:

1) Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire;

2) Automacara 5 to, Hmax=6,5 m dechidere max=5,5m;

3) Cisterna de apa de 8 t;

4) Compactor static autopurtat cu rulouri (valturi) r8-14, de 14tf;

5) Compactor static autopropulsat pe pneuri 10, 1-16tf;

6) Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-0,39
mc;

7) Freza reciclator 2100 DCR;

8) Incarcator frontal pe pneuri pana la 2,6-3,9 m.

Potrivit documentatiei tehnice, utilajul de la pct. 3 ,Cisterna de apa
de 8 t", este un utilaj alocat la executia lucrarilor de stabilizare (Reciclare
in profunzime a structurilor rutiere degradate din pamant balast prin
stabilizarea cu lianti hidraulici) este folosit cum se specifica prin caietul
de sarcini, pagina 19, ultimul paragraf: ,prin racordarea cisternei la
reciclator, in acest fel stropirea realizdndu-se uniform, evitidndu-se
supraumezirea locala".

Pe cand, utilajul de la pct. 1 ,Autocisterna cu dispozitiv de stropire
5-8t”, este un utilaj care este alocat realizarii stropirii stratului de
agregate naturale cilindrate (balast) in vederea atingerii umiditatii
optime de compactare, conform caietului de sarcini cap. - Fundatii de
balast (paginile 97-102), aferente Lucrarilor suplimentare-dispozitive de
scurgere (rigole carosabile). Totodata, tehnologia de reciclare a staturilor
de balast presupune o dozare stricta a cantitatii specificata de catre un
laborator autorizat. In acest sens, o cantitate prescrisa de laborator
(litri/mp) nu poate fi aplicata in teren decat de o autocistena care are in
dotare un sistem electronic de dozare a apei.

In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, sunt
solicitate 2 utilaje distincte, avand in vedere ca lucrarile se executa
concomitent conform graficului executiei lucrarilor. Cele doua utilaje au
functii similare in ceea ce priveste transportarea si aplicarea apei
necesare pentru executia lucrarilor, insa potrivit documentatiei tehnice in
speta, aceste doua utilaje ,Cisterna de apa de 8t" si ,Autocisterna cu
dispozitiv de stropire 5-8t" sunt folosite in procese tehnologice disticte,
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respectiv: cisterna se racordeaza la reciclator (utilaj solicitat de asemnea
prin C8 — pct. 7) alocat la executia lucrarilor de stabilizare, iar
,Autocisterna cu dispozitiv de stropire 5-8", este utilizat pentru executia
lucrarilor suplimentare.

Conform propunerii tehnice depuse de contestatoare, la pozitia intai
din formularul Lista cu utilaje conform Ordinului nr. 141/2022, este
precizat utilajul ,Autocisterna cu dispozitiv de stropire 5-8 t”, care
urmare a raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
12794/24.052023, este unul si acelasi cu utilajul ,Cisterna de apa de 8
t". In fapt, utilajul poarta doar denumirea de autocisterna cu dispozitiv
de stropire, dar este un autotractor cu cisterna, conform informatiilor
suplimentare precizate de contestatoare prin formularul Lista cu utilaje
conform Ordin 141/2022.

Asadar, contestatoarea a propus folosirea unui singur utilaj, in
speta utilajul autotractor cu cisterna atat pentru lucrarile de stabilizare a
terenului de fundare, cat pentru lucrarile accesorii, cu toate ca in graficul
general de realizare a investitiei publice lucrarile mentionate mai sus se
suprapun pe o perioada de 9 (nouad) luni, nerespectand astfel cerintele
solicitate.

Potrivit raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
14752/20.06.2023, contestatoarea declara ca ,lucrarile care necesita
acelasi utilaj se vor executa intercalat, in saptamani diferite ale aceleasi
luni", Tnsa prin documentatia tehnica nu este specificat ca cele doua
tipuri de lucrari necesita acelasi utilaj.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, daca contestatoarea avea
in vedere sa foloseasca un singur utilaj de stropire, avea posibilitatea de
a uza de prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pentru a
se clarifica inainte de termenul limita de deschidere a ofertelor cu privire
la cerintele documentatiei de atribuire. In timp ce autoritatea
contractante a solicitat un numar de 8 utilaje, iar contestatoarea a
ofertat doar 7 utilaje.

Totodata, avand in vedere ca fiecare proces tehnologic aferent
fiecarui tip de lucrare are alocate utilaje distincte (pag 19 din caietul de
sarcini), executantul de specialitate trebuie sa asigure masurile
organizatorice si tehnologice corespunzatoare pentru respectarea stricta
a prevederilor solicitate. Acest lucru se regaseste in formularul C8 prin
nominalizarea de utilaje distincte, alocate fiecarui tip de lucrare, astfel
incat procesul tehnologic de realizare a executiei lucrarilor sa fie executat
liniar, in concordanta cu graficul de executie.

II. Cu privire la caracterul confidential al ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca a confirmat disponibilitatea pentru a fi consultate
documentele care nu sunt confidentiale la sediul autoritatii contractante,
insa contestatoarea a solicitat comunicarea documentelor in format
electronic. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sutine ca a
confirmat disponibilitatea pentru a fi consultate documentele care nu
sunt confidentiale si a reamintit ca ofertantul clasat pe locul I a declarat
si demonstrat caracterul confidential al ofertei depuse, potrivit art. 57
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.
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Contestatoarea a revenit cu solicitarea transmiterii proceselor
verbale, insa autoritatea contractanta a raspuns ca informatiile preluate
din ofertele depuse nu isi pierd caracterul confidential ca urmare a
transpunerii lor in procesele verbale de evaluare a ofertelor.

Drept urmare, invocand respectarea prevederilor art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu a acordat acces
contestatoarei la documentele solicitate, invocand declaratia de
confidentialitate depusa de catre ofertantul declarat castigator, in care
sunt prezentate motivele concrete care justifica un asemenea regim
juridic, precum si dovezile anexate declaratiei, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin prevederile art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 este reglementata obligatia autoritatii
contractante de a proteja toate informatiile pe care operatorii economici
le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale participantilor la procedurile
de atribuire.

Aceasta arata ca, in speta, ofertantul declarat castigator, in cadrul
Declaratiei de confidentialitate (propunerea tehnica paginile 483-487 si
propunerea financiara paginile 21-73) declara motivat (date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale si dreptul de proprietate
intelectuald) ca propunerea tehnica (Metodologia de executie, paginile 1
- 164; Personalul disponibil propus pentru executarea contractului,
paginile 165 - 188; Planul de management al calitatii, paginile 189 -
275; Procedurile de realizare a lucrarilor, paginile 276 - 388; Programul
Propriu de Control al Calitatii, Verificari si Incercari, paginile 389 - 406;
Autorizatie laborator, paginile 407 - 470; Echipamente/instalatii/utilaje
pentru executarea contractului, paginile 471 - 475; Tabel cu sursele de
aprovizionare (furnizori) pentru principalele materiale, pagina 476;
Declaratia privind garantia acordata lucrarilor, pagina 477; Declaratie
referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, pagina 478; Declaratie respectare normative, pagina
479; Declaratie privind insusirea documentatiei de atribuire, pagina 480;
Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale, pagina 481; Graficul
fizic, pagina 482), propunerea financiara, integral, corespondenta ce va
fl purtata cu autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertei,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum
si documentele suport DUAE, au caracter confidential.

Alaturat, aceasta a depus justificarea caracterului confidential al
ofertei depuse, fiind depuse o serie de documente (oferte, facturi,
contracte de véanzare-cumparare, contracte de furnizare, etc...) care
dovedesc si sustin caracterul confidential declarat.

In cadrul Declaratiei de confidentialitate, informatiile declarate
confidentiale privesc, in principal, modul de formare a preturilor unitare,
productivitatea, consumurile ratele de profit utilizate, metodologii,
proceduri, respectiv informatiile care tin de know-how-ul unei companii
de constructii, de politicile sale interne. Redactarea ofertei financiare are
ca fundament informatiile din oferta tehnica, mai exact formarea
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preturilor unitare ofertate sunt realizate de studiile de piata, de ofertele
emise de diversi operatori economici, de lista furnizorilor de materiale de
constructii care se califica drept secret comercial avand in vedere ca
relatia comerciala a societatii cu partenerii sai (furnizorii) cu care
ofertantul are o relatie economica, fiind rezulatul unei colaborari de
lunga durata, in urma careia se obtin o serie de facilitati cum ar fi pretul
si termenul de livrare.

Propunerea financiara este dependenta de programul de lucru
ofertat ca parte a propunerii tehnice, respectiv modul de executare a
lucrarilor, succesiunea si intercorelarea lor, reprezinta un impact major
asupra costurilor finale ale proiectului. Ofertarea unui program de lucru
apt care respecta cerintele documentatiilor tehnice a termenelor de
executie este elaborata prin detinerea unui know-how specific, a caror
dezvaluire catre terti ar permite acestora folosirea informatiilor la
elaborarea propriilor oferte, de asemenea cunoasterea modului in care
vor fi elaborate ofertele in proiecte viitoare.

Propunerea tehnica a ofertantului cuprinde, conform cerintelor
autoritatii contractante, metodologia de executie si procedurile de
realizare a lucrarilor care reprezinta un produs intelectual, acestea
putand sa ofere informatii cu privire la modul de organizare al societatii,
politica comerciala, resursele tehnice, managementul intern, elaborate si
dezvoltate de operatorii economici de-a lungul mai multor ani de
activitate, care se constituie intr-un avantaj competitional pentru
acestia, avantaj care ar putea fl compromis prin dezvaluirea acestor
informatii catre competitori.

Documentele de calificare sau capitolul privind resursele umane din
cadrul propunerii tehnice contine date cu caracter personal, copii dupa
carti de identitate, contracte de munca alte documente, prin urmare
furnizarea unor astfel de informatii ar reprezenta o incalcare a obligatiei
de confidentialitate prevazute in Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicatda, cu modificarile completarile ulterioare, respectiv In
contractul de munca, precum si in Legea nr. 190/ 2018 privind masuri de
punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European al Consiliului din 27 aprilie 2016, privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal privind
IiberaAcircuIatie a acestor date de abrogare a Directivei 95/46/CE.

In sustinere, arata ca elocvente sunt considerentele Tribunalului
Uniunii Europene din Hotararea din 29 mai 2013, cauzele conexate
T399/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand
accesul unui ofertant necastigator la documentele celui declarat
castigator: ,(...) protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, (...) care
nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei
cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute (...).
Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o
concurenta nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca
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AC sa nu divulge informatii cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat
pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in
curs, fie in cadrul unei proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin
natura lor, cat si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie,
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, sunt fondate
pe o relatie de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii
economici care participa la aceste proceduri. Operatorii economici
trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca
acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi
prejudiciabila pentru operatorii respectivi”.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu ar fi avut
dreptul de a acorda acces operatorilor economici solicitanti la oferta
castigatoare, intrucat contine informatii privind activitatea comerciala si
politica de management, a caror dezvaluire ar aduce atingere secretelor
de afaceri/comerciale ar incalca astfel normele de concurenta privind
informatiile comerciale sensibile.

Tot in sustinere, aceasta face trimitere la Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale si califica drept secret comercial orice
informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu
este accesibila persoanelor din mediu care se ocupa in mod obisnuit cu
acest gen de informatie care dobandeste o valoare comerciala prin faptul
ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile
tindand seama de circumstante pentru a fi mentinuta in regim secret.
Potrivit Consiliului Concurentei, urmatoarele informatii pot fi calificate
drept secrete comerciale: informatii tehnice legate de know-how-ul unei
intreprinderi, procese secrete de productie, surse de aprovizionare, liste
de clienti distribuitori, planuri de marketing, cantitati produse vandute,
cote de piata.

In acest context, considera ca atitudinea autoritatii contractante a
fost una diligenta, o atitudine menita sa protejeze un drept al
operatorilor economici, atitudine care de altfel ar fi fost apreciata de
catre contestatoare in cazul in care aceasta ar fi avut calitatea
procesuala diametral opusa, de parte contestata.

Avand in vedere prejudiciile care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un competitor, considera ca dreptul la
acces invocat de contestatoare trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale.

In concluzie, referitor la faptul ca contestatorul nu a avut acces la
documentele declarate confidentiale, considera ca actiunea autoritatii
contractante este justificata, autoritatea contractanta avand in vedere
obligatia sa de a proteja informatiile cu caracter confidential, astfel cum
au fost ele justificate de catre ofertant, punand in balanta toate
categoriile de interese implicate.

Raportat la argumentele expuse prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta apreciaza ca a demonstrat ca evaluarea a fost realizata cu
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respectarea tuturor principiilor achizitiilor publice si a normelor legale in
vigoare si solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste interesul, intervenienta arata ca acesta rezida
din imprejuarrea ca s-a clasat pe locul I, respectiv din calitatea de
ofertant declarat céastigator, al carui scop este acela de a semna
contrcatul, interesul fiind ca actele autoritatii contractante sa fie
mentinute.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, invoca si citeaza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand admiterea,
in principiu, a cererii sale de interventie, in calitate de intervenient
voluntar, in dosarul CNSC nr. ...

In ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de SC ... SRL,
motivat de faptul ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei din
documentatia de atribuire referitoare la utilajele necesare pentru
executia lucrarilor, respectiv nu a facut dovada detinerii unei cisterne de
apa de 8 tone, cu titlul preliminar, intervenienta invedereaza ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, astfel ca toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din Anexa la HG nr. 395/2016.

In acest context, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor,
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime
ale documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) coroborate cu cele ale art. 133 alin.
(1) si (2) din anexa HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se
asigure ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
stabilite de autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect, in sustinere, intervenienta citeaza din
Decizia Consiliului nr. ... din 06.06.2014, apreciind ca autoritatea
contractanta nu putea declara admisibila o oferta care nu a respectat
cerintele documentatiei, evaluarea ofertelor realizdndu-se strict in raport
de cerintele impuse cu respectarea principiului transparentei in SEAP.

Tot cu referire la caracterul obligatoriu al documentatiei,
intervenienta citeaza din Decizia Consiliului nr. ... din 04.07.2018,
precum si din jurisprudenta CIUE, care la punctul 39 din Hotararea
pronuntatda in cauza C-27/15, care a retinut urmatoarele: ,Astfel,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in
special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)".
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Aceasta mai arata ca tot in acest sens a retinut instanta europeana
si in cauza C-42/13: ,Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de
la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii
sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40)".

In raport de cele mai sus mentionate, arata ca la solutionarea
raportului juridic litigos relevante sunt cerintele de la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
redate mai sus, iar conform informatiilor din Formularul C8cp Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulat pe proiect, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire
avea obligatia de a face dovada detinerii, printre altele, a urmatoarelor
utilaje necesare realizarii obiectului contractului: autocisterna de apa de
5-8 t cu dispozitiv de stropire si cisterna apa de 8 t.

De asemenea, potrivit raspunsului consolidat nr. 9917 din
21.04.2023, participantii la procedura de atribuire au fost informati cu
privire la urmatoarele aspecte referitoare la utilaje:

~La momentul initierii procedurii de atribuire mentionata mai sus si
anume data de 30.03.2023, nu era disponibila aceasta functionalitate,
ea fiind publicatda incepdnd cu data de 04.04.2023, astfel ca
ofertantii/subcontractantii/tertii sustinatori/asocierea vor completa toate
utilajele din C8 conform celor solicitate prin documentatia de atribuire cu
formularele aferente. Pentru utilajele/echipamentele provenite prin
contracte de inchiriere se va mentiona si numarul, data contractului de
inchiriere”.

Asadar, prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
impus participantilor la procedura de atribuire sa faca dovada detinerii a
doua cisterne de apa, dovada pe care societatea contestatoare nu a
facut-o, in propunerea tehnica fiind evidentiata in mod exclusiv
Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire.

Intervenienta apreciaza ca nu pot fi primite sustinerile formulate in
contestatie referitoare la modul in care este prezentata derularea
activitatilor de executie, dar nici pe cele privitoare la faptul ca in Lista
C8cp cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect cisterna de apa ar aparea de doua ori,
intrucat trebuie utilizata pentru doua categorii de lucrari distincte, avand
in vedere ca referirea se face la doua utilaje distincte, iar daca
contestatoarea avea neclaritati in ceea ce priveste numarul de utilaje
necesare executarii lucrarilor, avea obligatia de a solicita clarificari din
partea autoritatii contractante.

Cu privire la numarul de utilaje pe care ofertantii aveau obligatia
sa-| evidentieze in cadrul ofertei, in scenariul prezentat in contestatie, in
sensul ca ar fi acelasi utilaj, intervenienta arata ca, din analiza duratei
contractului, raportat la consumul necesar in vederea executiei lucrarilor,
acest rationament este eronat, dat fiind ca, utilizand un singur utilaj pe
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toata durata de 11 luni a contractului, ar rezulta un necesar de consum
zilnic de 28,08 ore, aspect inadmisibil de realizat in conditiile in care ziua
are 24h.

Interveninta mai considera ca nefondate sunt inclusiv afirmatiile din
contestatie referitoare la graficul de executie, potrivit cu care in cadrul
documentatiei de atribuire nu ar fi mentionat expres ca lucrarile de
stabilizare se vor face in paralel cu executia rigolelor, deoarece in cadrul
documentatiei a fost publicat graficul de executie (fisierul 4 Grafic de
Executie.pdf), care la pag. 2 are prevazute atat rigola carosabila, cat si
accesele si parapetul de protectie metalic, a se executa concomitent cu
ultimele tronsoane ale stabilizarii.

Astfel, considera ca, in masura in care oferta depusa de SC ... SRL
ar fi fost declarata admisibila, desi societatea contestatoare nu a
prevazut in cadrul ofertei toate utilajele solicitate prin documentatia de
atribuire, comisia de evaluare ar fi fincalcat flagrant principiile
transparentei si al tratamentului egal, in conditiile in care SC ... SRL a
respectat intrutotul cerintele impuse de autoritatea contractanta.

In sustinerea respectarii principiilor transparentei si al
tratamentului egal, intervenienta citeaza din Decizia civila nr. 34 din 16
februarie 2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti: ,Astfel, in
hotdrédrea din cauza Manova, C-336/12, instanta europeana a retinut ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa, nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG EL V Slovensko si altii, C-
599/10, punctele 36 si 37.

(...) Relevante sunt si aprecierile CJUE din cauza Cartiera dell’Adda,
C-42/12, in care s-a retinut ca unei autoritati contractante 1i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova,
C336/12, EU:c:2013:647, PUNCTUL 40). Aceasta obligatie stricta ce
revine autoritatii contractante deriva din principiul egalitatii de tratament
si din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt
supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii”.

Intervenienta considera ca aceeasi este situatia inclusiv in cauza
dedusa judecatii, in conditiile in care, in raport de caracterul obligatoriu
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al documentatiei de atribuire, o eventuala solutie de admitere a
contestatiei nu s-ar putea pronunta decat cu nerespectarea celor doua

principii.
In ceea ce priveste sustinerea/argumentele din contestatie
referitoare la  principiul  securitatii  juridice/increderii  legitime,

intervenienta considera ca asemenea argumente ar trebui respinse ca
fiind tardiv  formulate, in considerarea faptului ca orice
nemultumire/neclaritate in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire trebuia sa faca obiectul unei contestatii.

Totodata, considera ca aceste sustineri sunt nefondate, avand in
vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire a fost prevazut,
transparent, obligativitatea detinerii a doua utilaje distincte, respectiv
Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire si Cisterna apa de
8 t.

Pentru aceleasi considerente apreciaza ca nici argumentele
privitoare la presupusa incadlcare a principiului transparentei nu pot fi
primite, respingerea ofertei depuse de SC ... SRL realizdndu-se pentru
nerespectarea unor cerinte prevazute in documentatia de atribuire.

Tot astfel, considera ca nici principiul proportionalitatii nu a fost
incdlcat de catre comisia de evaluare, dat fiind ca, asa cum rezulta din
cuprinsul documentatiei de atribuire, era necesara dovada detinerii a
doua utilaje distincte, iar nu doar a unuia, care sa fie mentionat de doua
ori in Formularul C8cp.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, arata ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia societatii contestatoare procesele-
verbale de evaluare, intrucat in cuprinsul acestora au fost inserate
informatii din oferta SC ... SRL declarate ca fiind confidentiale, astfel
fiind respectate prevederile art. 57 si ale art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca toate aceste aspecte fac
dovada faptului ca evaluarea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire
s-a realizat cu respectarea caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice, motiv pentru care
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna
admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond,
respingerea contestatiei si mentinerea actelor autoritatii contractante ca
fiind temeinice si legale.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, prin
adresa nr. 1431/27.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
41288/28.07.2023, SC ... SRL a depus concluzii scrise, prin care solicita
Consiliului sa aiba in vedere motivele de fapt si de drept expuse pe larg
in cuprinsul contestatiei, precum si in prezentele concluziile scrise,
raportat la faptul ca oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa motivat
de faptul ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei obligatorii
din documentatia de atribuire referitoare la utilajele necesare pentru
executia lucrarilor.

Intervenienta reitereaza ca, in conditiile in care contestatoarea nu a
ofertat autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire si o cisterna
apa de 8 t, utilaje solicitate de autoritatea contractanta prin
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documentatia de atribuire, ci doar unul dintre aceste doua utilaje, in mod
corect oferta depusa de autoarea contestatiei a fost respinsa, intrucat
aceste utilaje au fost solicitate prin documentatia de atribuire si nu
reprezinta acelasi tip de utilaj care indeplineste aceleasi functii.

Intervenienta puncteaza ca utilajul ,cisterna de apa de 8 t" se
racordeaza la reciclator si executa lucrarile suplimentare-stabilizare, iar
utilajul ,autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire" este
angrenat pentru lucrarile suplimentare - dispozitive de scurgere (rigole
carosabile), lucrari executate concomitent, conform graficului executiei
lucrarilor.

Aceasta aratda ca desi contestatoarea considera corect raspunsul
oferit la solicitarea de clarificari, acesta nu a fost considerat concludent
de catre comisia de evaluare, din cuprinsul procesului-verbal nr. 15160
din 20.06.2023 rezulta ca, potrivit documentatiei de atribuire, lucrarile
se realizeaza cu 2 utilaje diferite, insa SC ... SRL a propus folosirea unui
singur utilaj, cu toate ca in Graficul general de realizare a investitiei
lucrarile mentionate mai sus se suprapun pe o perioada de 9 luni.

Raportat la sustinerile din contestatie si la argumentele prezentate in
cererea de interventie, intervenienta considera ca acestea fac dovada
deplina a faptului ca evaluarea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire
s-a realizat cu respectarea caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, precum si a legislatiei in materia achizitiilor publice, aspect
pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de .... lei, prin recipisa de consemnare nr.
..., emisa de CEC BANK - Sucursala ...

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractants, JUDETUL ... a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare D572 km 102+500 -
128+519 limita judet ... — ... - lucrari de stabilizare a terenului de
fundare sector 102+500 - 116+795 si lucrari accesorii”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../30.03.2023, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 15.657.300,72 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere 85% si perioada de garantie
acordata lucrarilor - pondere 15%.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
08.05.2023 si a procesului-verbal nr. 12589/22.05.2023, la aceasta
procedura au fost depuse doua oferte, respectiv de catre SC ... SRL si de
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catre SC ... SRL, contestatoarea si respectiv intervenienta din prezenta
cauza.

Conform raportului procedurii nr. 15951/05.07.2023, oferta depusa
de SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu 100 puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica motivele de respingere a ofertei sale.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie SC ...
SRL, castigatoarea procedurii.

Avand in vedere faptul cd, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii, SC ... SRL are interesul de a se pastra actele
intocmite de autoritatea contractanta in forma lor actuala, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, Consiliul constata ca ambii ofertanti au depus declaratii privind
confidentialitatea propunerilor tehnice si financiare.

Consiliul a aplicat principiul tratamentului atunci cdnd a permis atat
contestatoarei, cat si intervenientei, studierea dosarului achizitiei publice
la sediul sau, neoferind spre studiu propunerile tehnice si financiare
declarate confidentiale, dar oferind accesul integral la documentele
emise de autoritatea contractanta (procese-verbale de evaluare, raportul
procedurii), potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15953/05.07.2023, autoritatea contractanta a
motivat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, prin aceea ca, desi
prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea unei liste cu 8
utilaje necesare pentru executarea contractului, intre care figurau: 1)
Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire si 3) Cisterna de
apa de 8 t, SC ... SRL nu a prezentat cele doua utilaje, ci doar utilajul
autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire, motivand ca acest
utilaj este unul si acelasi cu utilajul cisterna de apa de 8 tone.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, potrivit carora:

,Utilaje, instalatii si echipament tehnic

In conformitate cu Ordinul 1417/2022, ofertantul care se inscrie in
calitate de ofertant individual la o procedura de achizitie publica
completeaza formularul de utilaje disponibil in sistem prin asocierea
fiecarui utilaj predefinit din propriul registru si il depune in SEAP odata cu
oferta, in conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice. Utilajele necesare a fi predefinite sunt cele care se
regasesc in Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect C8cp.

Formularul utilajelor este disponibil in sistem pentru operatorii
economici participanti care depun oferta la o procedura de achizitie
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publica pentru realizarea obiectivelor de investitii din domeniul
proiectelor de infrastructura de transport si va cuprinde cel putin
urmatoarele tipuri de informatii care se completeaza de catre operatorul
economic pentru fiecare utilaj declarat in cadrul ofertei: categorie/
subcategorii utilaj; denumire utilaj; model/marca (completeaza
ofertantul); date de identificare utilaj conform tipului de identificare
prevazut in Nomenclatorul de utilaje; alte informatii; perioada de
disponibilitate a utilajului, pentru indeplinirea contractului etc. conform
cerintelor din Registrul de utilaje.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic care se inscrie in calitate de ofertant
individual la o procedura de achizitie publica completeaza formularul de
utilaje disponibil in sistem prin asocierea fiecarui utilaj predefinit din
propriul registru si il depune in SEAP odata cu oferta, in conformitate cu
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice. Utilajul poate fi
declarat la o procedura de achizitie publica numai daca a fost predefinit
in prealabil in registrul propriu al utilajelor.”

Consiliul retine ca in Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect C8cp se gaseste
o lista cu 8 utilaje, intre care:

»1) Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire, (...)

3) Cisterna de apa de 8 t”.

Totodata la pag. 25 din documentul ,Parte scrisa 1”, parte a
documentatiei de atribuire se prevede:

,In vederea evitarii oricaror riscuri in intarzierea, sistarea si
deteriorarea lucrarilor aferente contractului nr. 138 din data de
01.09.2021 ,Lot 2 = Modernizare DJ 572 km 102+500 - 128+519 limita
judet ... - ...", executantului nu i se va permite demobilizarea utilajelor si
fortei de muncda si oricaror altor resurse necesare implementarii
contractului, pana la aprobarea receptiei la terminarea lucrarilor, adica
pe durata implementarii contractului.”

Aceasta ultima cerinta a fost reconfirmata de catre autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat la nr. 9917/21.04.2023, in care,
la intrebarea nr. 1 de la pct. C a raspuns, astfel:

«Raspunsul nr. 1: Va confirmam urmatoarele:

e ca sintagma ,durata implementarii contractului" se refera la
contractul supus prezentei proceduri de achizitie si nicidecum la
contractul nr. 138 ,Lot 2 = Modernizare D] 572 km 102+500 - 128+519
limita judet ... - ...",

e ca nu este permisa demobilizarea partiala sau totala a utilajelor si
fortei de munca pe intreaga durata de implementare de 11 luni a
prezentului contract.”

Prin urmare, conform acestor prevederi ale documentatiei de
atribuire, ofertantii au obligatia de a face dovada detinerii tuturor celor 8
utilaje, pe care au obligatia de a le tine mobilizate pe toata perioada de
executie a contractului.

Nefiind contestata, documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru ofertanti, care au obligatia intocmirii ofertelor in
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conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele raportat
la prevederile documentatiei de atribuire.

A desconsidera prevederile documentatiei de atribuire si a aceepta
o ofertd care nu indeplineste integral prevederile acesteia insemna,
implicit, Tncalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Consiliul constata ca in documentul ,Anexe resurse utilizate in
contract-semnat.pdf” din oferta contestatoarei, la pag. 4/38 se gaseste
tabelul ,Lista utilajelor de constructie”, in care la pozitia 1 figureaza
,Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu m.a.j. 5-8 t”, iar la pag. 28/39
se gaseste tabelul ,Lista utilaje in conformitate cu Ordinul 1417/2022",
in care la pct. 1 figureaza utilajul ,Autocisterna cu dispozitiv de stropire
5-8 to”, care este de fapt un autotractor cu cisterna. In niciunul dintre
aceste documente nu figureaza utilajul cisterna de apa de 8 t si nici un al
doilea utilaj autocisterna cu dispozitiv de stropire 5-8 to

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatoarei,
potrivit careia acest utilaj ofertat indeplineste functiile aferente a doua
utilaje similare, respectiv ,autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de
stropire” si ,cisterna de apa de 8 t”".

Atata vreme cat in documentatia de atribuire s-a prevazut
necesitatea detinerii a doua utilaje, nu se poate considera indeplinita
cerinta prin prezentarea unui singur utilaj.

Mai mult, nu se sustine nici afirmatia contestatoarei din raspunsul
la clarificari nr. 226/21.06.2023, potrivit caruia lucrarile care necesita
acest utilaj se vor executa intercalat, in saptamani diferite ale aceleasi
luni, din Formularul F6 - Graficul general de realizare a investitiei publice
depus la oferta contestatoarei reiesind ca lucrarile de stabilizare a
lucrarilor de fundare, pentru care este necesara ,Cisterna de apa de 8 t”
si lucrarile suplimentare pentru dispozitive de scurgere (rigole
carosabile), pentru care este necesara ,autocisterna de apa de 5-8 t cu
dispozitiv de stropire” se executa simultan pe o perioada de 9 luni de
zile, iar in celelalte 2 luni se executa doar una din aceste lucrari.

Prin urmare nu este posibila utilizarea unui singur utilaj de acest tip
in ambele lucrari, intrucat acestea se desfasoara simultan.

Avand in vedere ca cerinta privind utilajele, care nu a fost
indeplinita de ofertanta contestatoare, este o cerinta de calificare, fiind
prevazuta la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, devin aplicabile prevederile art 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016:

»,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.
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Este lipsit de relevanta faptul ca autoritatea contractanta a invocat
alt temei de drept ca motiv al respingerii ofertei contestatoarei, atata
vreme cat motivarea in fapt a deciziei a fost corecta.

O decizie de modificare a temeiului de drept pentru respingerea
ofertei contestatoarei nu ar profita contestatoarei, a carei oferta va fi tot
respinsa, in baza unui alt temei de drept, insa ar prelungi perioada pana
la incheierea contractului, ceea ce ar afecta interesul public, acela de
incheiere cat mai rapida a contractului si de demarare a executiei
lucrarilor.

Prin urmare, pentru toate motivele de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In consecinta, avand in vedere decizia de respingere a contestatiei,
in temeiul art. 66 si 67 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ....

In temeiul art. 66 si 67 din Codul de procedurd civild, admite
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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	Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, invocă și citează dispozițiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitând admiterea, în principiu, a cererii sale de intervenție, în calitate de intervenient voluntar, în dosarul CNSC nr. ….

