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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 529/C9/387
Data: 16.03.2021

Prin contestatia nr. 11256/23.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9181/24.02.2021, depusa
de .... privind procedura proprie, organizata de ... in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
paza pentru anul 2021, cod CPV 79713000-5 servicii de paza, s-a
solicitat admiterea ca fondata a contestatiei, impotriva comunicarii nr.
208/18.02.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 si
comunicarii nr. 211/18.02.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 2, cat si a raportului procedurii nr. 677/18.02.2021 privind
rezultatul procedurii de atribuire lot 1 si a raportului procedurii nr.
679/18.02.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire lot 2, precum si
a tuturor actelor subsecvente acestora prin inlaturarea aspectelor
nelegale mentionate in contestatie si continuarea procedurii; anularea
celor doua comunicari pentru loturile 1 si 2 si a raportului procedurii
pentru netemeinicie si nelegalitate, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta; obligarea autoritatii
contractante la a lua masurile de remediere in ceea ce priveste
restabilirea legalitatii in procedura de atribuire raportat la cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a tuturor
operatiunilor pe care procedura le implica, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si,
deopotriva, la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
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apartinand SC .. SRL, sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale
in materie de achizitii la conformitatea unei oferte si celelalte acte
normative incidente, in vigoare; obligarea autoritatii contractante la a
lua masurile de remediere care se impun, prin inlaturarea aspectelor
nelegale mentionate in contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate
cerintele impuse de documentatie, raportat la actele normative
incidente.

...., a formulat cerere de interventie in interes propriu, inregistrata
la Consiliu cu nr. 9805/ 26.02.2021, privind contestatia depusa de ....,
prin care a solicitat admiterea acesteia ca temeinica si legala;
respingerea contestatiei, ca nefondata, in tot, criticile contestatoarei
fiind lipsite de temeinicie si legalitate; mentinerea ca temeinica si legala
a deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale
castigatoare, precum si toate actele subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, care a respectat legislatia achizitiilor publice si
actele normative incidente in materie, in vigoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... ataca rezultatul procedurii, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Prezinta pe scurt situatia de fapt cu urmatoarele precizari:

Prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 208/
18.02.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1,
oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare, oferta
castigatoare fiind cea depusa de SC ....

Prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 211/
18.02.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 2,
oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare, oferta
castigatoare fiind tot cea depusa de ...

Sustine ca ofertanta declarata castigatoare nu indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini; nu intruneste conditiile de admisibilitate,
deorece nu poate satisface, din punct de vedere tehnico-profesional,
cerintele impuse prin caietul de sarcini al fiecarui lot in parte.



Astfel, considera decizia de admitere si declarare a ofertei
castigatoare ..., pentru loturile 1 si 2 ca fiind nelegala in raport de
cerintele din documentatia de atribuire si legislatia incidenta in
procedura in cauza.

Sunt invocate prevederile Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012;
dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
pentru lotul 1 avand in vedere lipsa la data depunerii ofertei a licentei
pentru sisteme de alarma impotriva efractiei, arata ca, prin caietul de
sarcini, la cap. I Cerinte tehnice privind caracteristicile serviciilor de
paza, ce trebuie indeplinite de catre participanta la procedura,
autoritatea contractanta insereaza ca si cerinta obligatorie
prestatorului/ofertantului, urmatoarele: b) ,ofertantii vor prezenta
licenta de functionare emisa in conditiile Legii nr. 333/2003 in copie
conforma cu originalul”;

Prestatorul va presta urmatoarele servicii:

- asigura intretinerea in perfecta stare de functionare a sistemului
de alarma si sistemului de monitorizare video, terminalul radio/GSM si
supravegheaza de la distanta sistemul de alarma".

Pentru indeplinirea cerintei ce sta in sarcina ofertantului respectiv
in privinta obligativitatii asigurarii intretinerii in perfecta stare de
functionare a sistemului de alarma si sistemului de monitorizare video,
terminal radio/GSM - ofertantul trebuie ca, la data ofertarii, sa
dovedesca ca detine licenta de functionare in acest sens emisa in
conditiile Legii nr. 333/2003, conform primei cerinte.

Data depunerii ofertelor a fost 20.11.2020, data la care ..nu a
putut sa prezinte aceasta Licenta obtinuta in baza Legii nr. 333/2003
pentru sisteme de alarmare.

Din datele de pe site-ul Politiei Romane in ceea ce priveste ,
,Situatia societatilor specializate in sisteme de alarmare licentiate pana
la data de 01.02.2021", rezulta ca la pozitia 795 din acest document,
sunt inscrise numele si celelalte date de identificare ale ofertantului SC
Team Force Security SRL, care a obtinut aceasta licenta dupa data
ofertarii, astfel cum rezulta din avizul cu nr. 5669/22.12.2020, cu peste
30 de zile ulterior datei ofertarii.

Fata de cele de mai sus, se invoca prevederile art. 193 din Legea
nr. 98/2016.

Din raportul procedurii insa nu reiese ca acest ofertant a declarat
un subcontractant in conditiile legii, ceea ce conduce indubitabil catre o
oferta depusa in mod individual, astfel comisia de evaluare avea
obligatia in raport cu cerinta depunerii licentei obtinute in baza Legii nr.
333/2003 (si pentru sisteme de alarmare) in copie conform cu originalul,
sa declare oferta neconforma.

Referitor la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante pentru
lotul 2, avand in vedere lipsa echipajelor de interventie avizate in baza
Anexei 1 b la Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului
pe raza comunei Ciolpani, Ilfov:
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Obiectivele supuse contractarii lotului 2 sunt amplasate in sat
Izvorani comuna Ciolpani, judetul Ilfov (Departamentul Complex Olimpic
Sydney 2000 Izvorani sat Izvorani, str.Complex Pacea, comuna Ciolpani,
Judetul Ilfov). Pentru Lotul 2 autoritatea contractanta in caietul de
sarcini la cap. Cerinte tehnice privind caracteristicile serviciilor de paza
ce trebuie indeplinite de catre ofertantii la procedura, impune la lit. €)
ofertantilor obligativitatea detinerii inclusiv de echipaje de interventie
rapida cu autovehicule din dotarea proprie: "e) Prestatorul se obliga sa
detina dispecerat, monitorizare si interventie rapida cu autovehicule din
dotarea proprie”.

In procesul de evaluare, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire atunci cand a
declarat oferta castigatoare, deoarece SC .... SRL nu detine echipaje de
interventie autorizate in conditiile legii de catre IGPR, pentru a avea
dreptul sa intervina in comuna Ciolpani acolo unde sunt amplasate
obiectivele supuse contractarii si asa cum acestea trebuie sa figureze in
cuprinsul Anexei 1B, conform modelului cadru al Politiei Romane si
existent pe site-ul oficial.

In continuare, sunt invocate dispozitiile art. 33 alin. (1) din Lege
nr. 333/2003; art. 90 si urmatoarele si art. 93 alin. (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr. 301/2012.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea considera ca detinerea
unor echipaje de interventie rapida cu care o societate specializata are
dreptul legal sa intervina pe raza anumitor localitati, trebuie avizate si
deopotriva regasite in cadrul Anexei B la Regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului (dispunerii echipajelor pe zone si localitati).
Se invoca art. 98 alin. (1) din HG nr. 301/2012.

Cum la data ofertarii nu detinea echipaje de interventie avizate pe
raza localitatii Ciolpani, ofertanta castigatoare nu poate indeplini in mod
satisfacator cerintele caietului de sarcini.

Totodata, se invoca practica Consiliului.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
in mod nelegal a declarat admisibia si castigatoare oferta ... si solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie in interes propriu, inregistrata la Consiliu
cu nr. 9805/26.02.2021, SC .. SRL solicita admiterea acesteia ca
temeinica si legald; respingerea contestatiei, ca nefondata, in tot,
criticile contestatoarei fiind lipsite de temeinicie si legalitate; mentinerea
ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei sale castigatoare, precum si toate actele subsecvente emise de
catre autoritatea contractanta, care a respectat legislatia achizitiilor
publice si actele normative incidente in materie, in vigoare.

Intervenienta considera ca a indeplinit toate criteriile de calificare
solicitate in documentatia de atribuire, iar conform art. 133 alin. (1) si
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(3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a analizat si verificat
oferta sa din punct de vedere al elementelor tehnice propuse pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica in cauza. Sustine ca, la data
depunerii ofertelor, a depus avizul de dispecerat nr. 431478/S3/C.P. din
03.11.2020, respectiv anexa 1b cu dispunerea echipajelor de interventie
ce acopera judetele Bucuresti si Ilfov.

Prin punctul sau de vedere nr. 268/01.03.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr. 10090/01.03.2021, Comitetul Olimpic si Sportiv Roman
solicita, in principal, admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale; in
subsidiar, in masura in care se va respinge exceptia invocata, sa se
constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, sustinerile contestatoarei fiind
neintemeiate si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei SGPI
Security Force SRL ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia invocata, autoritatea contractanta face
trimitere la dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. (3) lit. f) din Legea nr.
101/2016, precizand ca .. a ales sa exercite dreptul de a depune
contestatie, chiar daca avea cunostinta de faptul ca actiunea depusa
este nula, intrucat nu se afla in perioada de valabilitate nici a ofertei si
nici a garantiei de participare depuse. Valabilitatea acestora a incetat la
data de 21.02.2021, iar contestatia a fost inregistrata, atat la Consililu
cat si la autoritatea contractanta, in data de 24.02.2021.

Deoarece .... nu mai are calitatea de operator economic implicat in
procedura de achizitie publica, se impune respingerea contestatiei
formulata de acesta.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la nelegalitatea
deciziei pentru lotul 1, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea la data limita de
depunere a ofertelor a licentei pentru sistemele de alarmare impotriva
efractiei, cum In mod eronat sustine contestatoarea.

Solicitarea din documentatia de atribure, atat prin caietul de sarcini,
cap. I, pct. b) "ofertantii vor prezenta licenta de functionare emisa in
conditiile Legii nr. 333/2003, ce va fi depusa in copie conform cu
originalul”, cat si prin Instructiunile pentru ofertanti, la III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta nr. 2 ,licenta
de functionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane, in
conditiile prevazute de Legea nr. 333/2003 (art. 19), republicata, pentru
obiectul de activitate "servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor, precum si servicii de consultanta in domeniu", care trebuie sa
fie in perioada de valabilitate atat la data prezentarii ofertei si a
incheierii contractului, dar si pe tot parcursul derularii acestuia - in copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca licenta de functionare
solicitata si care trebuia sa fie valabila la data limita de depunere a
ofertelor este cea prevazuta de art. 19 din Legea nr. 333/2003; in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unei licente,
emise in baza art. 31 pentru sistemul de alarmare valabile la data limita
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de depunere a ofertelor; societatea castigatoare trebuia sa aiba in
vedere aceasta certificare in momentul prestarii serviciilor/semnarii
contractului, respectiv solicitarea din caietul de sarcini este "Prestatorul
va presta urmatoarele servicii: (...) asigura intretinerea in perfecta stare
de functionare a sistemului de alarma si sistemului de monitorizare
video, terminalul radio/GSM si supravegheaza de la distanta sistemul de
alarma". Nu s-a specificat niciunde prezentarea licentei privind sistemul
de alarmare, mai mult nu s-a facut vreo referire la valabilitatea acesteia
la data limita de depunere a ofertelor, ci doar s-a specificat faptul ca
societatea prestatoare va avea in vedere respectarea tuturor obligatiilor
ce decurg din Legea nr. 333/2003.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind sectiunea III. Cap.
1.1.b) cerinta privind dovedirea de catre ofertanti a faptului ca "au
capacitatea profesionala de a-si realiza activitatile care fac obiectul
contractului", este considerata tendentioasa, avand Iin cerinta
documentatiei de atribuire: “operatorii economici ce depun oferta trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Se va prezenta Certificat constatator emis de
Registrul Comertului sau echivalent.

Se invoca art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Insasi contestatoarea a afirmat ca ofertanta castigatoare a obtinut
licenta pentru sisteme de alarmare in data de 22.12.2020; in conditiile
in care in documentatia de atribuire s-a mentionat in mod clar ca
prestarea serviciilor nu va incepe mai devreme de 01.01.2021, aceasta
s-a asigurat ca detine aceasta licenta inainte de inceperea efectiva a
contractului de servicii, astfel incat prestarea serviciilor sa respecte atat
caietul de sarcini cat si legislatia in domeniu in vigoare.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante pentrui lotul 2, autoritatea contractanta sustine
ca ... a prezentat in cadrul propunerii tehnice Aviz favorabil emis de
IGPR - Directia de ordine publica nr. 431.478/S3/C.P./ 03.11.2020
pentru dispecerat si monitorizare pentru Bucuresti si zone limitrofe din
judetul Ilfov (pe site-ul IGPR se regaseste situatia dispeceratelor
autorizate, ultima coloana se numeste “judete unde se asigura
interventia”, pentru aceasta societate, a fost trecut judetul Ilfov, nu a
fost facuta vreo mentiune privind exceptii de la aplicabilitatea avizului).

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia nu este inscrisa localitatea Ciolpani, nu
poate fi retinuta, deoarece in avizul castigatoarei nu sunt enumerate
anumite localitati in defavoarea altora, mentionandu-se ”zone limitrofe



din judetul Ilfov”, fara a prezenta o limitare a acestei sintagme, astfel
avizul este valabil pe intreg teritoriul Ilfov, inclusiv Izvorani.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 10108/01.03.2021.

Prin adresa nr. 11295/02.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
10472/03.03.2021, ... a trasmis Concluzii scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata;
respingerea apararilor invocate de intervenienta si de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la exceptia invocata de catre autoritatea contractanta in
privinta lipsei de interes, raportat la lipsa prelungirii garantiei de
participare si, implicit, a ofertei, contestatoarea considera ca este
nefondata si, totodata, ramasa fara obiect.

Arata ca autoritatea contractanta a comunicat, prin email, la data
de 02.03.2021, solicitarea de prelungire a ofertei si a garantiei de
participare.

Prin adresa nr. 11287/01.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
11335/08.03.2021, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Cu adresa nr. 11349/10.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
12004/11.03.2021, a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura proprie, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect Servicii de paza pentru anul 2021, cod CPV 79713000-5
servicii de paza, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
ADV1182554/09.11.2020. Data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 20.11.2020, ora 10:30. Valoarea estimata a contractului
este de 777.012,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii, pentru loturile 1 si 2, SGPI
Security Force SRL a inaintat contestatia de fata. Contestatoarea a
constituit cautiunea in suma de 15.540,24 lei, conform prevederilor art.
61* alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206856082/1 din 24.02.2021,
eliberata de CEC Bank SA, Unitatea Toporasi.

Vizavi de cererea de interventie formulata de .... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, prin rapoartele
procedurii de atribuire nr. 677/18.02.2021 si 679/18.02.2021 fiind
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
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Consiliului nu au la indeméana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractantd). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza calitatea de
contestatori, indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Analizand prioritar exceptia lipsei calitatii procesuale a
contestatoarei, pe motiv ca, la data depunerii contestatiei, nu prelungise
valabilitatea ofertei si garantia de participare, Consiliul retine ca, la
dosarul cauzei, a fost depusa de catre petenta, solicitarea transmisa de
achizitoare, prin care i se cere prelungirea ofertei si a garantiei de
participare cu o perioada de cel putin 30 zile.

In data de 03.03.2021, a transmis autoritatii contractante
formularul de oferta cu valabilitate pana la data de 23.03.2021 si actul
aditional nr. 2/02.03.2021 pentru prelungirea garantiei de participare
pana la data de 22.03.2021.

Potrivit art. 124 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant. (2) Perioada de
valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda
toate etapele pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.
(3) Atunci cénd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.

Se observa din textele legale citate ca revine autoritatii
contractante obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare, astfel ca nu se poate pune in discutie o
eventuala lipsa a calitatii procesuale active a contestatoarei determinata
de lipsa de diligenta a achizitoarei.

Mai mult decat atat, din actiunea petentei de prelungire, la
solicitarea autoritatii, a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,

8



se poate trage concluzia ca aceasta urmareste sa ramana in procedura si
sa isi exercite drepurile si obligatiile pe care le are.

Astfel fiind, intrucat exista documente de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, Consiliul va respinge exceptia lipsei
calitatii procesuale invocata de autoritatea contractanta.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca sunt
aduse critici modului de indeplinire a anumitor cerinte din documentatia
de atribuire de catre SC .... SRL, declarata castigatoare pentru loturile 1
Si 2.

Astfel, pentru lotul 1, s-a sustinut ca ofertanta castigatoare nu
detine licenta pentru sisteme de alarma importiva efractiei.

In sectiunea Informatii pentru ofertanti, la cap. III.1.1b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta 2, s-a solicitat
prezentarea de catre ofertanti a Licentei de functionare eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane, in conditiile prevazute de
Legea nr. 333/2003, art. 19.

Potrivit caietului de sarcini pentru lotul 1, ofertantii au obligatia
prezentarii licentei de functionare emisa in conditiile Legii nr. 333/2003.

De asemenea, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca prestatorul sa
asigure intretinerea in perfecta stare de functionare a sistemului de
alarma si a sistemului de monitorizare video, terminalul radio/GSM si
supravegheaza de la distanta sistemul de alarma.

Analizand oferta ..., Consiliul constata ca au fost depuse: licenta de
functionare nr. 3123/P/03.08.2018, in conformitate cu art. 19 din Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, in baza Deciziei nr. 1.405.651/ 08.08.2018, si avizul
favorabil nr. 431.478/S3/C.P. din 03.11.2020, eliberat de Inspectoratul
General al Politiei Romane, Directia de Ordine Publica, in anexa caruia
este mentionata dispunerea echipajelor de interventie in Bucuresti si
zonele limitrofe din judetul Ilfov.

Se observa din cele de mai sus ca operatorul economic a depus
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, licenta pentru
sisteme de alarma impotriva efractiei nefiind ceruta.

Faptul ca s-a impus, in sarcina prestatorilor, obligatia asigurarii
intretinerii in perfecta stare de functionare a sistemului de alarma si a
sistemului de monitorizare video, terminalul radio/GSM si supravegheaza
de la distanta sistemul de alarma nu inseamna ca era obligatorie
prezentarea, in cadrul ofertei, a licentei pentru sisteme de alarma
impotriva efractiei la care face referire contestatoarea.

Mai mult, cum a aratat si achizitoarea si cum a sustinut si
contestatoarea, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiva
licenta a fost obtinuta de ... SRL la data de 22.12.2020, astfel ca, in
lipsa unei solicitari exprese in documentatia de atribuire privind
prezentarea licentei pentru sisteme de alarma impotriva efractiei, oferta
nu putea fi respinsa.

Potrivit art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. lit. b) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea guvernului nr. 395/2016 Comisia
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de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile gi
neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, iar
conform alin. (3) al aceluiasi articol In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In lipsa impunerii cerintei de prezentare a licentei pentru sisteme
de alarma ca si criteriu de calificare sau in caietul de sarcini, dispozitiile
mai sus citate nu 1i sunt aplicabile ofertei .... SRL.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cerinta din sectiunea Informatii
pentru ofertanti face referire la licenta emisa in temeiul art. 19 din Legea
nr. 333/2003, alin. (2) al articolului stabilind ca Societatile specializate
de paza si protectie functioneaza in baza licentei eliberate de
Inspectoratul General al Politiei Romane, cu avizul prealabil al Serviciului
Roméan de Informatii, pentru cel putin unul dintre obiectele de activitate
prevazute la alin. (4), care poate fi reinnoita la fiecare 3 ani. Retragerea
avizului prealabil al Serviciului Roman de Informatii poate constitui
temei pentru anularea licentei de functionare.

Licentierea societatilor specializate in sisteme de alarmare
impotriva efractiei, cum a aratat insasi petenta, este reglementata la art.
31 din Legea nr. 333/2003, care nu a fost indicat in documentatie.

In privinta criticilor aduse deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei .... SRL, pentru lotul 2, Consiliul constata ca acestea vizeaza
faptul ca ar lipsi echipajele de interventie avizate in baza anexei 1b la
Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului pe raza
comunei Ciolpani, judetul Iifov.

Potrivit informatiilor aflate pe site-ul Politiei Romane, .... poate
asigura interventia in Bucuresti si judetul Ilfov, astfel ca sustinerile
contestatoarei se constata a fi nefondate, comuna Ciolpani, fiind in
judetul Ilfov, zona limitrofa Bucurestiului.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a sustinut ca, fata de
definitia data zonei limitrofe, comuna Ciolpani nu poate fi incadrata ca
zona limitrofa Bucurestiului, or, sub acest aspect, este de retinut ca, prin
adresa nr. 130/04.02.2021, s-au solicitat intervenientei clarificari vizavi
de avizul favorabil emis de IGPR - Directia de ordine publica, cu nr.
431.478/S3/C.P. din 03.11.2020, in care se mentioneaza ca localitatea in
care se realizeaza interventia este "Bucuresti si zone limitrofe din jud.
IlIfov”. S-a solicitat depunerea documentelor din care sa rezulte: avizarea
IGPR pe o alta anexa 1b) unde sa fie mentionat in mod expres judetul
IlIfov sau informare oficiala conform careia zone limitrofe din judetul Ilfov
se refera la toate localitatile din judetul Ilfov.
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Prin adresa nr. 154/05.02.2021, .... SRL a raspuns urmatoarele:
Tindnd cont de locatia obiectivului, respectiv judetul Ilfov, conform
asezarii geografice, acest judet este limitrof judetului Bucuresti, iar prin
solicitarea autoritatii contractante de a detine expres pentru locatia
Izvorani, judetul Ilfov, cerinta ce nu a fost inclusa expres in
documentatia de atribuire, precizeaza faptul ca aceasta solicitare este
contrara prevederilor Legii nr. 98/2016, iar sintagma limitrof precizeaza
clar si precis faptul ca: este un tinut, care se invecineaza cu un alt tinut,
judet. Prin urmare, daca aceasta cerintd nu a fost solicitata in
documentatia de atribuire, considera indeplinitd cerinta privitoare la
detinerea serviciului de dispecerat, monitorizare si interventie rapida cu
autovehiculele din dotarea proprie.

De asemenea, prin adresa nr. 184/16.02.2021, s-a mentionat ca
niciunde in documentatie nu este precizat faptul ca trebuie avizat pe
zona/ localitatea indicata in solicitarea de clarificare, prin care
autoritatea contractanta face presupuneri si intelegeri din partea
comisiei de evaluare ca asa se doreste la momentul actual, nu cum este
cerut in documentatie. S-a adaugat ca evaluarea ofertelor se face in
baza cerintelor din caietul de sarcini, cerinte care au fost aprobate la
nivelul autoritatii, iar prin solicitarile de clarificari se adauga noi cerinte.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 333535/25.02.2021,
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica a
informat Comitetul Olimpic Sportiv Roman ca societatea ..oate desfasura
activitati de monitorizare si interventie la nivel national, pentru
obiectivele contractate, potrivit Regulamentului de organizare si
functionare avizat de IGPR - Directia de Ordine Publica, cu nr. 431478
din 03.11.2020.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca, pe de o parte, in
documentatia de atribuire, nu a fost solicitata expres prezentarea dovezii
posibilitatii de interventie in Izvorani si, pe de alta parte, in avizul
amintit este facuta mentiunea “zone limitrofe din judetul Ilfov”, fara a fi
indicata o anumita zona, o masura de respingere a ofertei, in sensul
solicitat de contestatoare, ar fi fost disproportionata. Mai mult, cum s-a
aratat mai sus, potrivit informatiilor aflate pe site-ul Politiei Romane,
Team Force Security SRL poate asigura interventia in Bucuresti si judetul
Ilfov.

Se constata astfel a fi neintemeiate criticile contestatoarei,
contestatia urmand a fi respinsa.

Referitor la accesul contestatoarei la dosarul cauzei, Consiliul a

facut aplicarea art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
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Analizand documentele declarate confidentiale, Consiliul a apreciat
ca nu se impune o restrictionare a accesului la acestea, avand in vedere
ca nu este probat caracterul lor confidential raportat la dispozitiile legale.

Fiind respinsa contestatia, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de .... si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini
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