Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3477/C11/4027
Data: 09.12.2024

Prin contestatia din data de 15.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 73901/18.11.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... ; eeeeeeans ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ...., impotriva raportului
procedurii nr. 104/17/06.11.2024, emis de ......... SA, cu sediul
in ... ) ey eeeeenes si adresa de corespondenta in ......... ) eeneenens , str.

Menuetului nr. 1B, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare Sistem informatic integrat pentru eficientizarea activitatilor
administrative a Companiei Nationale de Investitii Rutiere, s-a solicitat
anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu judecarea
cererii chiar si in lipsa sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, a participat la licitatia organizata de catre autoritatea
contractanta depunand o oferta pe care o considera conforma cerintelor din
documentatia de atribuire.

Potrivit mentiunilor din cadrul punctului 2.3 din raportul procedurii,
rezulta ca a fost singurul ofertant.
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In urma evaludrii ofertei sale, autoritatea contractantd a apreciat c3
nu a facut dovada experientei similare si, prin raportul procedurii, in
temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a decis
anularea procedurii.

Referitor la cerintele privind experienta similara, arata ca, in fisa de
date cap. III.1.3.a - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-a prevazut

urmatoarea cerinta privind experienta similara:

~Lista principalelor prestari de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere oferta), contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca au prestat servicii similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri, la nivelul unui numar de
contracte lasat la latitudinea sa, in valoare cumulatd de min 1.295.000 lei fara TVA.

Prin servicii similare se intelege servicii de implementare a unei solutii sau sistem informatic
integrat care sa fi inclus furnizarea de solutii/licente software si/sau echipamente hardware
precum si/sau servicii de dezvoltare software.”

Cu privire la experienta sa similara, sustine ca, autoritatea

contractanta a retinut ca a mentionat in DUAE:
~Furnizare platforma de Cloud on-line si date deschise in cadrul proiectului PNRR «Implementarea
sistemelor inteligente de management local in comuna Bunesti judetul ......... »" conform

Contract nr. 4323/226/06.10.2023, valoare contract 591.008 lei,

Proces-verbal de receptie calitativa 254/02.07.2024,

Proces-verbal de receptie calitativa 365/30.09.2024,

Valoare 591.008 lei

Moneda RON

Data de inceput 06.10.2023,

Data sfarsit: 30.09.2024,

Beneficiari: Comuna Bunesti Judetul ..........

In urma analizei documentatiei depuse, autoritatea contractanta a

concluzionat ca:

~Asa cum se poate constata, din continutul niciunui document prezentat de ......... , hu rezulta cd a
implementat o solutie sau un sistem informatic integrat care sa fi inclus furnizarea de
solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau servicii de dezvoltare
software, ci doar ca a furnizat o platforma de cloud on-line si date deschise in cadrul unui proiect
PNRR"

~Furnizarea unei platforme de cloud on-line si date deschise presupune asigurarea unui spatiu
virtual in cloud, iar baza de date este implementatd in cloud, solutie fard vreo similaritate cu
obiectul procedurii in cauza". ,Astfel Comisia de evaluare constatd ca experienta invocatd de
ofertant nu reprezinta experientd similara, in sensul in care a fost solicitata si definitd de
autoritatea contractanta la nivelul documentatiei de atribuire.”

Ca documente probante, sustine ca a depus:
- Contractul de achizitie publica nr. 4323/226/06.10.2023, incheiat cu UAT
Comuna Bunesti Judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta;
- Procesul-verbal de predare-primire din data de 30.09.2024;

Din cuprinsul contractului de achizitii reies urmatoarele imprejurari de
facto:
- in conformitate cu clauza 3.1 obiectul contractului a fost ,Dezvoltarea si
implementarea unui sistem informatic pentru optimizarea procedurilor si
fluxurilor de lucru..."”;
- In conformitate cu clauza 4.1 reiese ca produsele si serviciile care au
format obiectul contractului s-au incadrat in categoria ,Implementarea
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sistemelor inteligente de management local in Comuna Bunesti
Judetul ......... , pentru furnizare de platforma cloud on-line si date
deschise";
- pretul contractului a fost de 591.008 lei exclusiv TVA.
Din cuprinsul Procesului-verbal de predare-primire, reies urmatoarele

imprejurari de facto:
1. in cadrul executarii contractului a furnizat o ,platforma de date deschise"
care a inclus:

a. Monitorul Oficial Local

b. Sistem software de inregistrare si transmitere a sedintelor de Consiliu
Local - Video conferinte
2. Platforma cloud online pentru documente interne care a inclus:

a. Platforma cloud online de fisiere

b. Managementul achizitiilor si al investitiilor

Conceptele legale specifice produselor TIC, incidente in cauza:
~Date deschise

In conformitate cu dispozitiile art. 2 Legea 179/2022 «datele deschise» reprezints date in
format prelucrabil automat ce pot fi utilizate in mod liber, reutilizate si redistribuite de catre
oricine in orice scop;

Platforma online
In conformitate cu dispozitiile art. 3 Regulament 2022/2065 privind o piata unicd pentru serviciile
digitale notiunea de platforma online inseamna un serviciu de gazduire care, la cererea unui
destinatar al serviciului, stocheaza si disemineaza informatii catre public, cu exceptia cazului in
care activitatea respectiva este o caracteristica minora si pur auxiliard a unui alt serviciu sau o
functie minora a serviciului principal si, din motive obiective si tehnice, nu poate fi utilizatd fara
celdlalt serviciu, iar integrarea caracteristicii sau a functiei in celalalt serviciu nu este un mijloc de
a eluda aplicarea prezentului regulament;

Serviciu de cloud computing
In conformitate cu dispozitiile art. 4 din Directiva 2016/1148, serviciul de cloud computering
inseamna un serviciu digital care permite accesul la un bazin redimensionabil si elastic de resurse
informatice care pot fi puse in comun.

Managementul achizitiilor si al investitiilor
In conformitate cu Ghidul achizitiilor publice publicat de Guvernul Romdniei managementul
achizitiilor include:

- 0 componentd de gestionare strategica, globald a Contractului (de management), cu
scopul realizarii obiectivelor stabilite prin Strategia de contractare;

- 0 componentd de administrare operationald, procedurald asociatd activitatilor
Contractului si presupune:

- coordonarea continud a relatiei contractuale dintre Autoritatea Contractanta si
Contractant, monitorizarea si controlul activitatilor si rezultatelor realizate de Contractant;

- coordonarea, monitorizarea si controlul tuturor activitatilor si resurselor la nivel de
Autoritate Contractanta implicate pe parcursul implementarii Contractului, ca parte a gestionarii
relatiei contractuale cu Contractantul.”

Din documentele probante rezultd ca, Sistem informatic pentru
optimizarea procedurilor si fluxurilor de lucru integreaza doua platforme,
fiecare cu cate doua functii principale diferite.

Platforma de date deschise care include Monitorul Oficial Local si
Sistem software de inregistrare si transmitere a sedintelor de Consiliu Local
- Videoconferinte, nu se confunda cu o Platforma online, din documentele
probante reiesind ca aceasta platforma asigura, prin intermediul unor
aplicatii incluse, functii precum: colectarea documentelor si inregistrari
video, gruparea, afisarea listelor de documente, afisarea continutului,
salvarea documentelor in format digital ori listarea acestora in format letric
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direct pe sistemul informatic al utilizatorului, cautarea documentelor dupa
diverse criterii, arhivarea documentelor s.a.

Platforma cloud online include: (i) o baza de date de documente
digitale si evident aplicatiile necesare gestionarii documentelor; (ii) o
aplicatie software de management al achizitiilor si investitiilor.

Din documentele probante nu rezulta ca, contractul de achizitii ar fi
avut ca obiect furnizarea de servicii de asigurare de spatiu virtual in cloud.

Prin urmare, considera ca evaluarea experientei sale similare de catre
achizitoare a fost realizata in mod inadecvat, fiind evident eronata,
intrucat:

- din niciunul dintre documentele probante nu reiese ca Sistemul informatic
pentru optimizarea procedurilor si fluxurilor de lucru s-ar fi rezumat la
servicii de asigurare de spatiu virtual in cloud, acesta, in fapt, include
aplicatii software cu functionalitati complexe;

- din documentele probante nu rezulta ca Platforma de date deschise,
integrata in Sistemul informatic pentru optimizarea procedurilor si fluxurilor
de lucru, s-ar fi rezumat la servicii de asigurare de spatiu virtual in cloud ori
ca ar fi fost doar o platforma de cloud, aceasta in fapt, include doua
aplicatii software diferite cu functionalitati complexe;

- din documentele probante nu rezulta ca Platforma cloud online integrata
in Sistemul informatic pentru optimizarea procedurilor si fluxurilor de lucru,
s-ar fi rezumat la servicii de asigurare de spatiu virtual in cloud ori ca ar fi
fost doar o platforma de cloud, aceasta in fapt, include doua aplicatii
software diferite cu functionalitati complexe,

ducand la vatamarea evidenta a drepturilor si intereselor sale, indreptarea
situatiei fiind posibila numai prin ......... si a actelor subsecvente.

Astfel, sustine ca experienta sa similara, dupa cum reiese din
Contractul de achizitii si din procesul-verbal propuse, se circumscrie cerintei

autoritatii contractante, respectiv: ,implementarea unei solutii sau sistem
informatic integrat care sa fi inclus furnizarea de solutii/licente software si/sau

echipamente hardware precum si/sau servicii de dezvoltare software".

In continuare, face referire la experienta similara a tertului sustinator,
precizdnd ca, autoritatea contractanta a retinut ca aceasta a mentionat in
DUAE:

~Vanzarea de catre furnizor a licentelor produselor software, serviciilor de asistenta, precum si a
altor servicii aferente acestora, similare obiectului contractului prezentei proceduri, catre
distribuitor, furnizorul acorddnd distribuitorului dreptul de desfacere/comercializare pentru
produse in teritoriu, conform Contract nr. 6 din 01.04.2019. Valoarea de 1.683.028 lei fard TVA
este aferentd perioadei 19.02.2021 - 31.01.2024, perioada care se incadreaza in perioada
solicitata de autoritatea contractanta.

Proces-verbal de receptie produse software si servicii de asistentd in implementare, nr.
19/31.01.2024, in valoare de 1.683.028 lei fara TVA similard obiectului contractului prezentei
proceduri.

Valoare 1683028 moneda RON

Data inceput 01.04.2019

Data sfarsit: nedeterminata

Beneficiar .... SRL"



Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, la nivelul documentelor
suport prezentate, respectiv copia Contractului nr. 6 din 01.04.2019 in care

......... SRL are calitatea de furnizor, se mentioneaza urmatoarele:

,Contractul nr. 6/01.04.2019, cap. II Obiectul contractului Obiectul contractului il constituie
reglementarea conditiilor si termenilor colaborarii intre cele doud parti privind vanzarea de catre
furnizor a licentelor produselor software, serviciilor de asistentd precum si altor servicii aferente
acestora catre distribuitor, furnizorul acorddnd distribuitorului dreptul de desfacere/comercializare
pentru aceste produse in teritoriu".

La nivelul procesului-verbal de receptie nr. 19/31.01.2024 privind
serviciile prestate in baza contractului nr. 6 din 01.04.2019, se

mentioneaza: ,Urmare a contractului de furnizare nr. 6 din 01.04.2019 s-a procedat la
receptia serviciilor de furnizare produse software Sistem Informatic Infoprim si a serviciilor de
implementarea asociate acestora, in valoare de 2.020.803,32 lei cu TVA, furnizate in perioada
19.02.2021 - 31.01.2024."

In urma analizei documentatiei depuse autoritatea contractanta a

concluzionat urmatoarele:

~Implementarea unui sistem informatic presupune dezvoltarea operarea si mentenanta sistemului,
asigurarea trecerii in productie si include activitdti precum instalarea si configurarea
componentelor pe mediul de productie, instruirea utilizatorilor, instruirea utilizatorilor si
administratorilor sistemului. Implementarea presupune implicarea directd a operatorului
economic. "

JAsistenta la implementarea de solutii sau sisteme informatice presupune oferirea de
sprijin/consultantd pentru implementarea unei solutii sau unui sistem informatic clientului si/sau
implementatorul. Asistenta presupune implicarea indirectd prin acordarea de consultanta/sprijin."”
JAstfel, comisia de evaluare constata cd experienta invocata de catre tertul sustindtor nu
reprezinta experienta similara in sensul in care aceasta a fost solicitata si descrisa de autoritatea
contractanta la nivelul documentatiei de atribuire.”

Pentru a dovedi experienta similara a tertului sustinator, precizeaza ca
a depus atasat ofertei:

- Contractul nr. 6/01.04.2019 incheiat intre tertul sustinator si .... SRL;
- Procesul-verbal de receptie produse software din data de 31.01.2024.

Din cuprinsul Contractului reies urmatoarele imprejurari de facto:

- conform clauzei II, obiectul contractului a constat in vanzarea licentelor
produsului software Sistem informatic Infoprim pentru administratia publica
incluzand servicii de asistenta si alte servicii aferente;

- conform «clauzei II furnizorul acorda distribuitorului dreptul de
desfacere/comercializare pentru aceste produse in teritoriu;

- conform clauzei IV distribuitorul se obliga la comercializarea si incheierea
contractelor de asistenta, contracte pentru care ulterior furnizorul va
asigura asistenta indirecta.

Din cuprinsul procesului-verbal de receptie produse software din data
de 31.01.2024., reies ca, urmare a contractului s-a procedat la receptia
serviciilor de furnizare licente produs software Sistem informatic Infoprim
pentru administratia publica si a serviciilor de implementare asociate
acestora, in valoare de 2.002.803,32 lei, inclusiv TVA.

Din documentele probante rezulta in mod clar ca urmare a
Contractului tertul sustinator a furnizat licente ale produsului software
Sistem informatic «Infoprim» pentru administratia publica si a implementat
direct solutia software in institutiile contractate de catre distribuitor
asigurand si asistenta indirecta pentru contractele de asistenta pe care
distribuitorul le incheie cu institutiile respective.
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Prin urmare, considera ca evaluarea experientei similare a tertului
sustinator de catre autoritatea contractanta, a fost realizata in mod
inadecvat, intrucat din niciunul dintre documentele probante nu rezulta ca
livrarea licentelor de utilizare a Sistemului informatic «Infoprim» a inclus
doar servicii indirecte de asistenta.

Precizeaza ca experienta similara a tertului sustinator, dupa cum
reiese din documentele depuse, se circumscrie cerintei autoritatii

contractante, respectiv:

~implementarea unei solutii sau sistem informatic integrat care sd fi inclus furnizarea de
solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau servicii de dezvoltare
software".

Potrivit mentiunilor din cadrul punctului 2.4 denumit ,Procesul de
evaluare a ofertelor", autoritatea contractanta a considerat ca nu a
indeplinit conditiile de participare, raportat la dispozitiile art. 214 alin. (5),
art. 215 alin. (3) lit. a) din Legea 98/2016, art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Din analiza dispozitiilor legale pe care autoritatea contractanta si-a
bazat decizia de declarare ca neconforma a ofertei sale, respectiv a
dispozitiilor art. 214 alin. (5), art. 215 alin. (3) lit. a) din Legea 98/2016,
rezulta ca aceste norme juridice au cu totul alte forme decat textele
mentionate de autoritatea contractanta in raportul procedurii, sens in care,
considera ca temeiul de iure al decizie autoritatii contractante de a
considera oferta sa neconforma este eronat, sub specie iuris impunandu-
S€ iviinnnnn

In probatiune anexeaz inscrisuri.

......... SA, prin adresa nr. 101/3539/20.11.2024, inregistrata
la Consiliu sub nr. 74810/20.11.2024, a formulat un punct de
vedere raportat la contestatia formulata de contestatoarea .........
SRL.

Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata/neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In preambul, prezinta modul de desfasurare a proceduri de atribuire
cu mentiunea ca, in urma anuntului de participare nr.
CN1073107/11.09.2024, pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
s-a depus o singura oferta din partea operatorului economic ......... SRL cu
tert sustinator, ......... .... SRL.

In urma evaluarii ofertelor, respectiv in etapa de evaluare a DUAE,
comisia de evaluare a stabilit neconformitatea ofertei prezentata de .........
SRL cu tert sustinator ......... .... SRL, decizie consemnata in raportul
procedurii nr. 104/17/06.11.2024 si adusa la cunostinta operatorului
economic prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 104/18/
06.11.2024, transmisa prin SEAP.



Contestatoarea prezinta in  cuprinsul contestatiei  evolutia
evenimentelor incepdnd cu momentul cdnd a fost comunicat rezultatul
procedurii, considerand ca evaluarea experientei similare: ,...a fost
realizata in mod inadecvat...", fiindu-i vatamate drepturile si interesele si
solicitand ......... si a actelor subsecvente acestuia.

In spetd, se impune clarificarea notiunii de , Sistem informatic integrat
pentru eficientizarea activitatilor administrative” (ERP): ERP (Planificarea
Resurselor intreprinderii), este un sistem software care ajuta companiile sa-
si integreze si sa-si gestioneze diferitele procese de afaceri. Sistemul
include functii diferite precum ERP contabilitate si financiar, resurse umane,
productie, managementul lantului de aprovizionare si gestionarea relatiilor
cu clientii, toate intr-o singura platforma. Scopul principal al ERP-ului este
sa colecteze, sa centralizeze informatiile si sa imbunatateasca eficienta
operationalda a organizatiilor, oferind date actualizate in timp real pentru a
sprijini luarea deciziilor manageriale bine documentate. Elementele cheie
ale unui ERP includ;

e Integrare: ERP-ul aduce impreuna diferite procese si departamente ale
unei organizatii intr-un singur sistem, facilitand schimbul de informatii si
reducand riscurile de duplicare sau erori;

e Automatizare: automatizeaza sarcinile si procesele repetitive, ceea ce
imbunatateste eficienta operationala si reduce sarcinile administrative;

e Date in timp real: ofera o imagine de ansamblu in timp real asupra
activitatilor de afaceri, ajutand la luarea deciziilor bazate pe informatii
actualizate;

e Scalabilitate: permite adaugarea de noi functii pe masura ce compania se
dezvolta sau isi schimba nevoile, datorita arhitecturii modulare;

e Raportare si analiza: asigura instrumente avansate pentru raportare si
analiza, facilitand monitorizarea performantei si identificarea tendintelor.

Conform cerintelor mentionate la nivelul caietului de sarcini aferent
procedurii, principalele activitati ale sistemului ERP sunt:
¢ Activitatea de gestionare a bugetelor
e Activitatea de gestionare a investitiilor
e Activitatea de gestionare a deschiderilor/retragerilor de credite bugetare
e Activitatea de gestionare a executiei bugetare in toate fazele ALOP
e Contabilitate financiara generala
e Activitatea de gestiune a partenerilor - intrari (furnizori/creditori)
¢ Activitatea de gestiune a partenerilor - iesiri (clienti/debitori)

e Activitatea de gestiune a operatiunilor financiare de incasari si plati

e Activitatea de interconectare cu sistemul national de facturare electronica
RO e-Factura

e Activitatea de refacturare a serviciilor

e Activitatea de gestiune a stocurilor de natura materialelor consumabile si
obiectelor de inventar

e Activitatea de gestiune a imobilizarilor

e Activitatea de evidenta a operatiunilor supuse controlului financiar
preventiv si registrul viza CFP

e Activitatea de intocmire a situatiilor financiare trimestriale si anuale
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e Activitatea de intocmire a raportarilor financiare lunare

e Activitatea de intocmire a raportarilor financiare privind sistemul national
de raportare - Forexebug

e Activitatea de centralizare a bugetelor / situatiilor / raportarilor de la
unitatile subordonate

e Calculul salarial

e Situatii/Rapoarte

» Managementul investitiilor si ai achizitiilor publice.

In raport de cele mai sus redate, solicita Consiliului sa retina specificul
obiectului contractului de servicii supus procedurii de atribuire, al carui grad
de complexitate este unul ridicat.

Din acest motiv, in stabilirea cerintelor de calificare, a tinut seama de
particularitatile serviciilor supuse procedurii de atribuire, a furnizat
potentialilor ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Astfel:

In conformitate cu prevederile art. 178 din Legea 98/2016, a formulat
cerinte la nivelul documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date la cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Raportat la acestea, operatorul economic ......... SRL, in baza
prevederilor art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a invocat sustinerea
tertului ......... .... SRL conform angajamentului de sustinere tehnica si

profesionala prezentat in procedura.

In urma verificrii informatiilor din DUAE si din continutul
documentele ce il insotesc, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Asa cum se poate constata, din continutul DUAE prezentat de .........
SRL, nu rezulta ca s-a implementat o solutie sau un sistem informatic
integrat care sa fi inclus furnizarea de solutii/ licente software si/sau
echipamente hardware, precum si/sau servicii de dezvoltare software, ci
doar ca a furnizat o platforma de cloud on-line si date deschise in cadrul
unui proiect PNRR.

Furnizarea unei platforme de cloud on-line si date deschise presupune
asigurarea unui spatiu virtual in cloud, iar baza de date este implementata
in cloud, solutie fara vreo similaritate cu obiectul procedurii in cauza.

Astfel, comisia de evaluare a constat ca experienta invocata de
ofertant nu reprezinta experienta similara in sensul in care a fost solicitata
si definita de autoritatea contractanta la nivelul documentatiei de atribuire.

Anexat contestatiei, ......... SRL prezinta contractul de achizitie publica
nr. 4323/06.10.2023, respectiv nr. 226/ 06.10.2023, impreuna cu
procesele verbale de receptie nr. 363/30.09.2024, 364/30.09.2024,
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365/30.09.2024, 253/02.07.2024, 254/ 02.07.2024 si 252/02.07.2024,
documente pe care nu le-a prezentat in cadrul procedurii.

Cu toate acestea, se poate constata ca, obiectul contractului si
procesele verbale de receptie anexate contestatiei nu includ servicii de
dezvoltare software si solutii, ci doar furnizare de echipamente software
si/sau hardware si interconectarea acestora, fapt ce dovedeste in plus c3,
experienta ofertantului nu reprezinta experienta similara in sensul in care a
fost solicitata si definita de autoritatea contractanta la nivelul documentatiei
de atribuire.

Totodata, din dovada experientei similare prezentata de operatorul
reiese ca software-ul a fost furnizat prin cloud (Software as a Service)
operatiune care are o complexitate mult mai mica decat instalarea
software-ului pe infrastructura proprie a autoritatii contractante unde, in
plus, este necesara configurarea unei infrastructuri, configurarea serverelor,
instalarea sistemelor de operare, pregatirea bazelor de date, configurarea
retelei, integrarea cu alte sisteme.

De asemenea instalarea unui software pe infrastructura autoritatii
contractante necesita un efort IT ridicat din partea ofertantului fata de
furnizarea software-ului in cloud, deoarece trebuie implicate echipe
dedicate si resurse tehnice suplimentare pentru infrastructura specifica a
autoritatii contractante cum ar fi: mentenanta, actualizari de securitate,
suport tehnic, gestionarea incidentelor.

Prin urmare nu reiese din documentele prezentate ca ofertantul detine
experienta similara necesara pentru implementarea proiectului.

In ceea ce priveste experienta tertului sustinator ......... .... SRL, in
urma verificarii informatiilor din DUAE si din continutul documentelor ce il
insotesc, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

e La nivelul DUAE prezentat de tertul sustinator s-au mentionat

urmatoarele: ,Vinzarea de citre FURNIZOR a licentelor produselor software, serviciilor de
asistenta. precum si altor servicii aferente acestora, (...)";

e La nivelul documentelor suport prezentate, respectiv copia contractului
nr. 6/01.04.2019 in care ......... .... SRL are calitatea de furnizor, se

mentioneaza urmatoarele:
~(...) vdnzarea de catre FURNIZOR a licentelor produselor software, serviciilor de asistenta
precum si altor servicii aferente acestora (...)".

Citeaza din cadrul contractului la articolul:

- II Obiectul Contractului il constituie reglementarea conditiilor si termenilor colaborarii intre cele
doua parti privind vanzare de catre Furnizor a licentelor produselor software, serviciilor de
asistenta precum si a altor servicii aferente acestora catre Distribuitor, Furnizorul acordand
Distribuitorului dreptul de desfacere/comercializare pentru aceste produse in teritoriu.

- IIT Obligatiile furnizorului punctul 3.2 "Furnizorul (......... .... SRL) se obliga sa acorde
Distribuitorului permisiunea desfaceri/comercializarii acestora in teritoriu. In acest scop Furnizorul
il va aproviziona pe Distribuitor in mod continu, pe toata durata contractului, consimtind la
transmiterea dreptului de folosinta asupra programelor de catre utilizatorii finali —ai
Distribuitorului.”

- III Obligatiile furnizorului punctul 3.6 Furnizorul se obliga sa realizeze o sedinta de training
pentru prezentarea/vénzarea produselor la o data stabilita de comun acord.”

Din continutul articolelor invocate anterior, nu reiese faptul ca tertul
sustinator a asigurat implementarea unui sistem informatic, ci doar a
acordat dreptul de desfacere/comercializare pentru un produs in teritoriu,
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mai mult de atat se evidentiaza ca acesta va efectua o sesiune de training
pentru prezentarea/vanzarea produsului si nu pentru utilizarea acestuia.
Contractul prezentat ca experienta similara de catre tertul sustinator este
un contract cadru, astfel cum acesta este reglementat de prevederile art.
1176 Codul civil si nu un contract in baza caruia acesta sa fi implementat la
o persoana privata (Distribuitor) sistemul informatic. @ Fragmentul de
contract prezentat contine elemente privind relatia lor comerciala in ceea ce
priveste distributia in teritoriu a produsului pus la dispozitie de catre
Furnizor.

e La nivelul procesului verbal de receptie nr. 19/31.01.2024 privind
serviciile prestate in baza contractului nr. 6/01.04.2019, se mentioneaza:
»(...) receptia serviciilor de furnizare produse software Sistem Informatic INFOPRIM si a
serviciilor de implementare (...)". Din analiza acestui proces verbal reiese ca
produsele si serviciile au fost puse ia dispozitiei de catre Distribuitor catre
clienti finali si receptia s-a realizat in baza anexei Istoric facturi clientii,

neprezentata.
Asa cum se poate constata, din continutul niciunui document
prezentat de tertul sustinator ......... .... SRL, nu rezulta ca a implementat o

solutie sau un sistem informatic integrat care sa fi inclus furnizarea de
solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau servicii
de dezvoltare software, ci doar ca a asigurat asistenta in implementare si a
furnizat produse software.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, INFOPRIM este
o aplicatie pentru gestiunea indatoririlor de venituri catre bugetul local si
gestiunea de impozite si taxe locale neincluzand servicii de dezvoltare
software si solutii. In cadrul documentelor justificative, respectiv procesul
verbal de receptie al contractului prezentat de tertul sustinator au fost
receptionate produse software si servicii de implementare, fara componenta
de servicii de asistenta.

Implementarea unui sistem informatic presupune dezvoltarea,
operarea si mentenanta sistemului, asigurarea trecerii in productie si
include activitati precum instalarea si configurarea componentelor pe
mediul de productie, instruirea utilizatorilor si a administratorilor sistemului.
Implementarea presupune implicarea directa a operatorului economic.
Asistenta la implementarea de solutii sau sisteme informatice presupune
oferirea de sprijin/consultanta pentru implementarea unei solutii sau unui
sistem informatic clientului si/sau implementatorul. Asistenta presupune
implicarea indirecta prin acordarea de consultanta/sprijin.

Comisia de evaluare a constatat ca nici experienta invocata de tertul
sustinator nu reprezinta experienta similara in sensul in care a fost aceasta
solicitata si descrisa de autoritatea contractanta la nivelul documentatiei de
atribuire.

Astfel, este evident ca obiectul contractului si procesele verbale de
receptie prezentate de tertul sustinator nu includ servicii de dezvoltare
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software si solutii, ci doar furnizare de echipamente software si/sau
hardware si interconectarea acestora, fapt ce dovedeste inca o data ca
experienta ofertantului nu reprezinta experienta similara in sensul in care a
fost solicitata si definita de autoritatea contractanta la nivelul documentatiei
de atribuire.

Nici unul din contractele invocate in sustinerea experientei similare nu
include servicii de dezvoltare software, fapt ce nu poate asigura, tinand
cont de termenul scurt de implementare a contractului, ca acest prestator
poate realiza in bune conditii ducerea ta bun sfarsit a obligatiilor
contractuale in termenul stipulat in documentatia de atribuire.

Cerinta privind experienta similara formulata la nivelul documentatiei
de atribuie prezinta o relevanta si o importanta deosebita, fiind impusa de
necesitatea asigurarii unei garantii privind capacitatea ofertantilor de a
executa aceasta implementare, in termenul stipulat si la o calitate a
corespunzatoare.

Tinand cont de anvergura contractului, de termenul scurt de
implementare precum si de complexitatea proiectului care va fi
implementat, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru realizarea
acestui obiectiv se doreste selectarea unui prestator care sa fi implementat
anterior sisteme integrate, astfel incat achizitorul sa fie protejat, iar scopul
contractului sa fie realizat in conformitate cu cele mai bune standarde.

O eventuala contractare a serviciilor, de la o entitate care nu detine
expertiza necesara sau nu a implementat servicii de dezvoltare software,
are un impact semnificativ negativ asupra proiectului, expunand autoritatea
contractanta la solutii care pot genera pierderi partiale sau totale ale
datelor sensibile ce urmeaza a fi gestionate prin sistemul ERP.

Prin depunerea ofertelor la procedura, autoritatea contractanta
considera ca, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate justifica nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
ofertei si documentelor ce o insotesc in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice
fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata
de ofertant mai putin importanta.

Operatorul economic nu a solicitat nicio clarificare cu privire la
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, insusindu-si astfel
prevederile acesteia si asumandu-si intocmirea ofertei si documentelor ce o
insotesc in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
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Raportat la obiectivul general constadnd in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i
se poate reprosa ca a analizat ofertele participantilor ia procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Asa cum lesne se poate constata, in lipsa unor dovezi concrete cu care
sa-si sustina experienta similara invocata la nivelul DUAE, atat in nume
propriu cat si in numele tertului sustinator, autoritatea contractanta
precizeaza ca operatorul economic isi bazeaza contestatia pe o serie de
definitii preluate din legislatia incidenta, definitii care nu fac decat sa
sustina constatadrile cu privire la oferta depusa.

In raport cu toate argumentele prezentate, Consiliului sa constate
faptul ca documentele emise in cadrul procedurii de atribuire sunt elaborate
in conformitate cu prevederile legale respectand principiile ce guverneaza
achizitiile sectoriale.

Atfel, solicita respingerea contestatiei ca nefondata/neintemeiata.

......... SA transmite dosarului achizitiei publice in data de
20.11.2024, fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 74850.

Consiliul, prin adresa nr. 74990/4027/C11/20.11.2024, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legald, in sensul art. 61 din Legea
nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
75603/22.11.2024.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 25.900,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210785634/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 20.11.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
75603/22.11.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii
contractului de furnizare Sistem informatic integrat pentru eficientizarea
activitatilor administrative a Companiei Nationale de Investitii Rutiere, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1073107/11.09.2024.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 1.295.000,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. 104/17/06.11.2024, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
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Analizand contestatia depusa de ......... SRL, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma, decizie pe care o considera nelegala.

In acest sens, Consiliul constata ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 104/18/06.11.2024, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma deoarece, in
urma verificarii informatiilor prezentate la nivelul DUAE si a documentelor
care il insotesc, a constatat ca nu sunt indeplinite cerintele de calificare
stabilite in fisa de date referitor la experienta similara.

Referitor la experienta similara, se observa ca, in fisa de date a
achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,

autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Lista a principalelor prestari de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani (calculati pdnd la data
limitd de depunere ofertd), contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca au prestat servicii similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri, la nivelul unui numar de
contracte lasat la latitudinea sa, in valoare cumulata de min 1.295.000 lei fara TVA. Prin servicii
similare se intelege servicii de implementare a unei solutii sau sistem informatic integrat care sa fi
inclus furnizarea de solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau servicii de
dezvoltare software.

Nu vor fi luate in considerare prestarile de servicii relevante cu mai multe de 3 ani anteriori datei
limita de depunere a ofertelor.

Numdérul de ani aferenti experientei similare se calculeaza prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor stabilita de autoritatea contractanta in anuntul de participare.

Ofertantul trebuie sa faca dovada experientei similare, respectiv sa fi prestat servicii similare celor
ce fac obiectul procedurii in ultimii 3 ani, calculati p4dna la data limita de depunere a ofertelor.
Pentru contractele/angajamentele/ documentele a caror valoare este in valuta, pentru calculul
echivalentei se va aplica cursul BNR lei/valutd de la data publicarii anuntului in SEAP. Autoritatea
Contractanta nu ia in considerare la evaluare, informatiile furnizate care includ referintele in afara
intervalului de cei 3 (trei) ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor, calculati in sens
invers.

Modalitatea de indeplinire:

In ceea ce priveste indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse in documentia de atribuire,
operatorul economic va selecta dupa caz in DUAE - sectiunea Criterii de selectie - A: Indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie, optiunea DA sau NU. In conformitate cu prevederile art.
196, alin (2) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul
loc in clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de selectie, in
conformitate cu cele asumate in DUAE:

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate/procese verbale de predare-primire;

- recomandari; - procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare,

acestea fiind documente pe care ofertantul le propune Autoritatii Contractante ca fiind adecvate
pentru a dovedi nivelul solicitat al experientei similare.

Acordul cadru neinsotit de contract/e subsecvent/e nu se va lua in considerare.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei trebuie prezentate la solicitarea
autoritatii contractante numai de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, pana la data incheierii raportului procedurii de atribuire, conf. art. 196 alin. (2) din
Legea 98/2016 privind Achizitiile Publice.”
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In scopul dovedirii indeplinirii acestei cerintei contestatoarea a
prevazut in DUAE depus, atat pentru sine, cat si pentru tertul sustinator,
urmatoarele informatii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala:

" eeeeees SRL:
"Descriere: Furnizare platforma de cloud on-line si date deschise in cadrul proiectului PNRR
~Implementarea sistemelor inteligente de management local in comuna Bunesti, judetul ......... i

conform contract nr. 4323/226/06.10.2023. Valoare contract: 591.008,00 lei fara TVA.
Proces verbal de receptie calitativa 254/02.07.2024.

Proces verbal de receptie calitativa 365/30.09.2024.

Valoare: 591008

Moneda: RON

Data inceput: 06.10.2023

Data sfarsit: 30.09.2024

Beneficiari: Comuna Bunesti, Judetul ......... i

m rreeeen e SRL - tert sustinator:

“Descriere: Vdnzarea de catre FURNIZOR a licentelor produselor software, serviciilor de asistenta,
precum si altor servicii aferente acestora, similare obiectului contractului prezentei proceduri,
cdtre DISTRIBUITOR, FURNIZORUL acorddnd DISTRIBUITORULUI dreptul de desfacere/
comercializare pentru produse in teritoriu, conform contract nr. 6 din 01.04.2019.

Valoarea de 1.683.028,00 lei fard TVA este aferenta perioadei 19.02.2021-31.01.2024, perioada
care se incadreaza in perioada solicitata de autoritatea contractanta.

Proces verbal de receptie produse software si servicii de asistenta in implementare, nr
19/31.01.2024, in valoare de 1.683.028,00 lei fara TVA, similare obiectului contractului prezentei
proceduri.

Valoare: 1683028

Moneda: RON

Data inceput: 01.04.2019

Data sfarsit: nedeterminata

Beneficiari: .... SRL.”

De asemenea, in cadrul documentelor de calificare au fost identificate
urmatoarele documente depuse pentru tertul sustinator ......... .... SRL:
- Formular 11 - Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala
a ofertantului SC ......... SRL in care, printre altele, se regasesc precizate
informatiile din DUAE anterior citate;
- contract nr. 6/01.04.2024, incheiat intre ......... .... SRL (furnizor) si ....

SRL, avand ca obiect:

“II. Obiectul contractului

Obiectul contractului il constituie reglementarea conditiilor si termenilor colaborérii intre cele doua
parti privind vadnzarea de catre Furnizor a licentelor produselor software, serviciilor de asistenta,
precum si altor servicii aferente acestora catre Distribuitor, Furnizorul acordédnd Distribuitorului
dreptul de desfacere/comercializare pentru aceste produse in teritoriu”,

privind licente produse software - Sistem Informatic INFOPRIM pentru
Administratia publica locala;
- Proces-verbal de receptie produse software nr. 19/31.01.2024, privind
receptia serviciilor de furnizare produse software Sistem Informatic
INFOPRIM si a serviciilor de implementare asociate acestora in baza
contractului nr. 6/01.04.2019, conform anexei Istoric facturi anexate.
Analizdand aceste documente, 1in cadrul procesului-verbal nr.
114/13.05.2024, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta privind
experienta similara nu este indeplinita si ca oferta este neconforma. In
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detalierea motivelor pentru care a luat aceasta decizie, autoritatea
contractanta a retinut continutul cerintei existent in fisa de date referitor la
experienta similara necesara, informatiile existente in cadrul DUAE depus

pentru petenta si pentru tertul sustinator, precum si ca:

”(...) Asa cum se poate constata, din continutul niciunui document prezentat de ......... SRL, nu
rezulta ca a implementat o solutie sau un sistem informatic integrat care sa fi inclus furnizarea de
solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau servicii de dezvoltare
software ci doar cd a furnizat o platforma de cloud on-line si date deschise in cadrul unui proiect
PNRR.

Furnizarea unei platforme de cloud on-line si date deschise presupune asigurarea unui spatiu
virtual in cloud, iar baza de date este implementatd in cloud solutie fard vreo similaritate cu
obiectul procedurii in cauza.

Astfel, comisia de evaluare constata cd experienta invocata de ofertant nu reprezinta experienta
similard in sensul in care a fost solicitatd si definitd de autoritatea contractanta la nivelul
documentatiei de atribuire.

Asa cum se poate constata, din continutul niciunui document prezentat de tertul sustindtor .........
.... SRL, nu rezulta ca a implementat o solutie sau un sistem informatic integrat care sa fi inclus
furnizarea de solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau servicii de
dezvoltare software ci doar ca a asigurat asistenta in implementare si a furnizat produse software.
Implementarea unui sistem informatic presupune dezvoltarea, operarea si mentenanta sistemului,
asigurarea trecerii in productie si include activitati precum instalarea si configurarea
componentelor pe mediul de productie, instruirea utilizatorilor si a administratorilor sistemului.
Implementarea presupune implicarea directa a operatorului economic.

Asistentd la implementarea de solutii sau sisteme informatice presupune oferirea de
sprijin/consultantd pentru implementarea unei solutii sau unui sistem informatic clientului si/sau
implementatorul, Asistenta presupune implicarea indirecta prin acordarea de consultanta/sprijin.
Astfel, comisia de evaluare constatd ca experienta invocata de tertul sustindtor nu reprezinta
experienta similara in sensul in care a fost aceasta solicitata si descrisa de autoritatea contratanta
la nivelul documentatiei de atribuire.”

Din analiza tuturor informatiilor anterior prezentate, Consiliul retine
ca experienta ofertantilor trebuia sa fie demonstrata in prestarea de servicii
de implementare a unei solutii sau sistem informatic integrat care sa fi
inclus cel putin una din cele 3 componente (furnizarea de solutii
solutii/licente software si/sau echipamente hardware si/sau servicii de
dezvoltare software), fara a conta numarul de contracte prin care este
demonstrata indeplinirea cerintei privind valoarea serviciilor prestate,
respectiv o valoare cumulata de min. 1.295.000 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste contractul indicat in DUAE depus pentru
contestatoare, avand ca beneficiar Comuna Bunesti, Judetul ......... ,
Consiliul nu poate lua in considerare declaratia achizitoarei din punctul de
vedere la contestatie ca nu a avut cunostinta despre documentele atasate
contestatiei de autoarea acesteia, respectiv copia contractului de achizitie si
procese verbale de receptie, pentru motivul ca nu au fost prezentate in
cadrul procedurii.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca
ofertantii aveau obligatia depunerii DUAE pentru dovedirea experientei
detinute, urmand ca, ulterior, achizitoarea sa solicite ofertantului declarat
castigator documentele justificative.

Or, anterior respingerii unei oferte, in vederea asigurarii rigorii
necesare unui astfel de proces, pentru o evaluare corecta, legala si
temeinica, era de datoria autoritatii contractante sa se asigure ca detine
toate informatiile necesare in vederea stabilirii unei decizii.
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Contrar sustinerilor autoritatii contractante, cerinta existenta in fisa
de date, nu impunea obligatia ca ofertantii sa depuna contracte avand ca
obiect servicii de dezvoltare software si solutii. Autoritatea contractanta
este cea care a introdus sintagma “si/sau” in referire la includerea in
contractele prezentate a cel putin una din cele 3 componente (furnizarea de
solutii/ licente software si/sau echipamente hardware, precum si/sau
servicii de dezvoltare software).

Regula impusa de achizitoare, conform propriei definitii existente in
fisa de date, consta in aceea ca sunt suficiente pentru demonstrarea
experientei similare acele contracte care au privit prestarea de servicii de
implementare a unei solutii sau sistem informatic integrat care sa fi inclus
cel putin una din cele 3 componente.

Cat priveste invocarea de catre achizitoare a complexitatii acestui
contract, apreciatda de aceasta ca fiind inferioara celei existente in
contractul supus achizitiei prin derularea procedurii de atribuire de fata,
raportat la aceeasi definitie anterior amintita, Consiliul considera ca este
evident irelevanta in vederea stabilirii masurii in care ofertantul dovedeste
experienta similara solicitata.

In stabilirea masurii in care acest contract este sau nu relevant pentru
dovedirea experientei similare detinute, autoritatea contractanta era
chemata sa verifice doar daca ofertantul in cadrul acestui contract a prestat
servicii de implementare a unei solutii sau sistem informatic integrat care
include una din cele 3 componente.

Or, din evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu rezulta
efectuarea unei astfel de analize. Efectuarea unei astfel de analize impunea
solicitarea de informatii suplimentare astfel incat, in cunostinta de cauzg,
membrii comisiei de evaluare sa stabileasca daca serviciile prestate in
cadrul acestui contract sunt sau nu similare in intelesul definitiei date in
cadrul fisei de date.

O descriere succinta in DUAE sau titulatura unui contract, in general,
nu poate reprezenta fundamentul unei aprecieri pertinente in legatura cu
serviciile prestate in cadrul acelui contract.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura
opozabile ofertantilor, cat si autoritatii contractante. Astfel, ofertantii au
obligatia respectarii lor atunci cand isi intocmesc ofertele, nerespectarea
acestora in totalitate atragand posibilitatea sanctionarii lor, prin respingerea
ofertelor, in timp ce, nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
acestora si introducerea unor noi criterii de evaluare, inexistente in
documentatia de atribuire publicata in SEAP in vederea evaluarii ofertelor
este de natura a afecta legalitatea rezultatului stabilit.

Astfel fiind, Consiliul considera ca achizitoarea nu putea stabili daca
acest contract este sau nu relevant pentru experienta similara detinuta de
petenta doar pe baza informatiilor existente in DUAE si ca se impune
solicitarea, anterior luarii oricarei decizii in acest sens, de documente si
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informatii care sa-i permita acesteia sa stabileasca masura in care, in acest
contract a fost implementata o solutie/sistem informatic integrat care sa fi
inclus cel putin una din cele 3 componente (furnizarea de solutii/licente
software si/sau echipamente hardware si/sau servicii de dezvoltare

software).
In ceea ce priveste contractul prezentat de tertul
sustinator ......... .... SRL (beneficiar .... SRL), indicat in DUAE aferent

acestuia, insotit de copia contractului si proces-verbal de receptia, Consiliul
considera aprecierea autoritatii contractante Iintemeiata, niciuna din
informatiile existente in documentele prezentate de ofertant nedovedind
faptul ca in baza acestui contract au fost implementate solutii/sisteme
informatice integrate.

Astfel, obiectul acestui contract, avand nr. 6 din 01.04.2019, il
reprezinta in principal vanzarea de licente de produse software, servicii de
asistenta si alte servicii aferente acestora, autoarea contestatiei avand
calitatea de furnizor.

Nici obligatiile furnizorului, prezentate si invocate in contestatie de
petenta, nu sunt de natura a aduce mai multe argumente in favoarea
relevantei acestui contract in dovedirea experientei similare detinute
de .....oonh .. SRL. Asa cum sunt prezentate acestea in cadrul contractului,
rezulta ca furnizorul are urmatoarele obligatii:

- sa acorde contra cost licentele produselor software — Sistem informatic
INFOPRIM pentru Administratia Publica Locala si servicii aferente;

- sa acorde permisiunea desfacerii/comercializarii acestor licente si sa
consimta la transmiterea drepturilor de folosinta asupra programelor catre
utilizatorii finali ai distribuitorului;

sa faca o scurta prezentare a produselor;

sa anunte eventuale modificari si sa puna la dispozitie noile versiuni;

sa puna la dispozitie toate informatiile necesare desfacerii produselor;

- sa asigure realizarea unei sedinte pentru prezentarea/vanzarea
produselor.

Se poate observa ca implementarea solutiilor cu toate etapele
acesteia nu este precizata expres ca parte a obiectului contractului.

In legatura cu implementarea produselor software Sistem informatic
INFOPRIM precizata in procesul-verbal prezentat de tertul sustinator,
Consiliul constata ca nu exista depuse si documente sa sustina respectiva
mentiune. Prezentarea unui istoric al facturilor este irelevanta atat timp
cat, nu sunt prezentate si informatii care sa ateste ce reprezinta sumele

respective.
Astfel, desi aparent acest contract nu atesta ca una din
obligatiile ......... .... SRL, in calitate de furnizor, este de a implementa

solutii sau sistem informatic integrat, procesul-verbal de receptie sustine ca
ar fi fost prestate astfel de servicii.

In acest context, avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a
prezentat argumente si informatii suplimentare in contestatie care sa
sustina informatiile existente in procesul-verbal de receptie, iar achizitoarea
nu a facut vreo solicitare in acest sens, se impune clarificarea de catre
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autoritatea contractanta, prin solicitarea de documente din partea .... SRL
si a beneficiarilor finali, inclusiv extrase din contractele incheiate cu
acestea, din care sa rezulte, lipsit de echivoc, ca implementarea
solutiilor/sistemelor informatice a fost realizata in mod direct si complet de
catre ......... .... SRL. Daca implicarea ......... .... SRL in implementarea
acestor solutii nu este completda, atunci se impune prezentarea de
documente relevante in baza carora sa se poata stabili in clar, care a fost
contributia acestui operator economic si contravaloarea serviciilor prestate
de acesta.

Doar dupa obtinerea unor astfel de informatii, autoritatea
contractanta si, la randul sau Consiliul, se pot pronunta asupra relevantei
acestui contract in sustinerea experientei similare a contestatoarei.

In aceste conditii, avand in vedere ca ......... SRL este singurul
participant la procedura de atribuire, Consiliul retine ca decizia de anulare
a procedurii de atribuire este rezultatul unei evaluari incomplete, motiv
pentru care se impune anularea acestei decizii si reluarea evaluarii ofertei
contestatoarei, din punct de vedere al experientei similare detinute si
demonstrate de acesta.

Pentru toate aceste motive, fatd de cele constatate anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ......... SRL, respectiv sa anuleze actele
autoritatii contractante privind evaluarea ofertei ......... SRL, respectiv
anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si
comunicarea rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU ....uunns SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea
ofertei ......... SRL, respectiv anuleaza decizia de anulare a procedurii de

atribuire, precum si comunicarea rezultatului procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
Redactata practicaua decizi€i .....

Pagina 19 din 19



