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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 4095/28.11.2017 si completarea nr.
4110/29.11.2017, Iinregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50846/28.11.2017 si nr. 51145/29.11.2017, formulate
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 4955/DRD/21.11.2017
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - 1intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare DF ...in lungime de 12,45 km, DS ...”,
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
4955/DRD/21.11.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, precum si reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a
informatiilor si documentelor justificative transmise anexat notificarii
prealabile si in raport cu cerintele din documentatia de atribuire.

II. Prin contestatia nr. 648/29.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51235/29.11.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
4958/DRD/21.11.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 4955/DRD/21.11.2017, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si actele subsecvente, precum si reevaluarea ofertei
sale si a clarificarilor, in conformitate cu documentatia de atribuire si cu
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
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urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 4339/2017 si
nr. 4374/2017, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 50846/28.11.2017, nr. 51145/29.11.2017 si nr.
51235/29.11.2017, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
4339/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... criticd decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, prin invocarea art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, exprimata in adresa nr. 4955/DRD/21.11.2017 si a
nerespectarii obligatiei legale de a transmite in termen de 3 zile de la
primirea notificarii prealabile, daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta sa nu se incadreaza in niciuna
din cele doua situatii prezentate la articolul invocat de autoritatea
contractanta.

In primul rand, referitor la oferta sa, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu poate afirma ca DUAE nu este completat ,in
conformitate cu criteriile stabilite”, deoarece prin fisa de date a achizitiei S-
a solicitat ca , ofertantul trebuie sa aiba dreptu/ de a executa lucrarile ..." si
nu ca ,ofertantul trebuie sa declare sau sa facd dovada ca are dreptu/ de
a ...”, iar pentru conformitate, citeaza cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale ,,2) Ofertantul trebuie sa aiba dreptul de
a executa lucrarile prevazute la art. 5 lit. b) si art. 6 lit. a) sau g) din O.M.
nr. 1763/2015 sau sa aiba dreptul de a executa lucrarile prevazute la art.
5 lit. b) si art. 7 lit. d) din O.M. nr. 718/2010 (pentru certificatele de
atestare emise Inainte de abrogarea O.M. nr. 718/2010 si aflate in
perioada de valabilitate)".

In aceste conditii, motivul respingerii ofertei precum ca , oferta dvs.
este respinsd, deoarece nu ati declarat in DUAE cum indepliniti cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei ...”, nu este intemeiat, in opinia
contestatorului.

Contestatorul apreciaza ca modificarea unei cerinte, echivaleaza cu
introducerea unei noi cerinte fata de cele din documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 20 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 si, prin aceasta, creeaza premisele dezavantajarii unui ofertant
in raport cu ceilalti, fapt care contravine principiului tratamentului egal,
statuat prin Legea nr. 98/2016, respectiv art. 2 alin. (2) lit. b), dar si
dispozitiilor art. 209 din aceeasi lege.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca nu se poate afirma ca
oferta sa nu indeplineste ,una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire”, cu referire la cerinta de a avea



.dreptul de a executa lucrarile prevazute la art. 5 lit. b) si art. 6 lit. a) sau
g) din O.M. nr. 1763/2015”, deoarece acesta detine Certificatul de atestare
nr. 316/18.03.2016 emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
document pe care il anexeaza.

Astfel, ... considera ca autoritatea contractanta avea doua posibilitati
de a verifica acest lucru, si anume: acest document putea fi prezentat
daca, inainte de a exclude oferta din procedura de atribuire, autoritatea
contractanta isi indeplinea obligatia legala de a transmite o solicitare de
clarificari in acest sens, potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 sau, pentru a verifica daca ofertantii detin certificarile care le
confera ,dreptul de executa lucrarile” in cauza, se putea accesa site-ul
www.mmediu.ro al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, sectiunea
Llnregistrari - atestari”. Pe acest site public exista ,Lista persoanelor
juridice atestate conform OM 1763 2015 actualizata”, in care, la pozitia
120, este inscrisa si ... si, pentru confirmare, anexeaza un extras din
aceasta lista.

In plus, contestatorul arata si faptul ca respectivele certificate de
atestare sunt emise de Comisia de atestare in domeniul silvic din ministerul
de resort - Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, autoritatea contractanta
are cunostinta de lista firmelor agreate sa execute lucrari in domeniul
acesteia de activitate.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca motivul excluderii ofertei
sale din procedura de atribuire reprezinta doar un instrument subiectiv si
nelegal pentru inlaturarea unor ofertanti.

Concluzionand, pentru remedierea neregulilor sesizate, ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
4955/DRD/21.11.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
precum si reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a informatiilor
si documentelor justificative transmise anexat notificarii prealabile si in
raport cu cerintele din documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul mentioneaza si faptul cd autoritatea
contractanta nu si-a respectat obligatia legala de a comunica, in termen de
3 zile de la primirea notificarii prealabile, daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere.

In drept, contestatorul evoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Legii nr. 85/2006, iar in probatiune,
anexeaza o serie de documente justificative.

Prin adresa nr. 4110/29.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51145/29.11.2017, ... transmite completare la contestatie, prin care arata
ca, urmare a notificarii prealabile nr. 4069/23.11.2017, pe care a adresat-o
autoritatii contractante, aceasta i-a transmis adresa nr.
26803/DCP/28.11.2017, prin care comunica decizia ,de a nu adopta
masuri de remediere” si reclama faptul ca s-a incalcat termenul de raspuns
stabilit de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatorul anexeaza print-screen-ul, din care se observa ca
notificarea prealabila a fost transmisa prin e-mail (si implicit primita de
autoritatea contractanta) la data de 23.11.2017, iar termenul de 3 zile,
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numarate in conformitate cu art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, expira
la data de 26.11.2017. Cum data de 26.11.2016 este o zi nelucratoare
(duminica), termenul limita este prima zi lucratoare, respectiv 27.11.2018.

. sustine ca autoritatea contractanta i-a transmis raspunsul sau la
data de 28.11.2017 si solicita Consiliului sa constate tardivitatea adresei
nr. 26803/DCP/28.11.2017 de raspuns la notificarea prealabila si, drept
consecinta, sa ignore continutul acesteia, reiterand solicitarile exprimate
prin contestatia nr. 4095/28.11.2017.

In punctul sau de vedere nr. 26965/DCP/05.12.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 52094/06.12.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiei, cap. III.
1.5) Legislatia aplicabila, lit. k) este stipulat O.M. nr. 1763/2015 al MMAP,
iar in cadrul cap. III.2.) Conditii de participare, Sectiunea III.2.1b
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, se solicita ca
,Ofertantul trebuie sa aiba dreptul de a executa lucrarile prevazute la art.
5 1it. b) si art. 6 lit. a) sau g) din O.M. nr. 1763/2015 sau sa aiba dreptul
de a executa lucrarile prevazute la art. 5 lit. b) si art. 7 lit. d) din O.M. nr.
718/2010 (pentru certificatele de atestare emise inainte de abrogarea O.M.
nr. 718/2010 si aflate in perioada de valabilitate)” si se vor depune
documentele: ,Initial se va completa DUAE. Numai la solicitarea autoritatii
contractante se va depune de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor «Certificat de
atestare pentru executie lucrari prevazute la art. 5 lit. b) si art. 6 lit. a)
sau g) din O.M. nr. 1763/2015 sau la art. 7 lit. d) din O.M. nr. 718/2010
valabil la momentul prezentarii acestuia»”.

Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta precizeaza ca se
asigura ca ofertantul detine certificarile/autorizarile necesare indeplinirii
corespunzatoare a contractului si in deplinda concordanta cu prevederile
Legii nr. 46/2008 republicata. Conform cerintelor proiectantului, respectiv
in cadrul devizelor si a memoriului prin care se prezinta viitoarea lucrare,
operatiunile ulterioare executiei terasamentelor de debleu si rambleu se
deruleaza pentru stabilizarea solului de pe suprafetele taluzurilor, pe care
se vor efectua lucrari de plantare, prin puieti forestieri. Pentru impadurirea
acestor taluzuri, acolo unde este necesar/prevazut pe drumul forestier in
cauza, executantul trebuie sa aiba aceasta autorizatie pentru a putea
executa lucrarea. Aceste tipuri de lucrari sunt in relatie directa cu obiectul
contractului, ceea ce rezulta ca lucrarea de reabilitare a drumului forestier
nu se poate realiza decat daca operatorul economic este autorizat.

Normativul privind proiectarea drumurilor forestiere indicativ PD-003-
11 aprobat prin Ordinul ministrului mediului si padurilor nr.
1374/04.05.2012, precizeaza la art.1.3.3 ca ,Marimea suprafetei ocupate
de drumul forestier este datd si de suprafata amprizei, iar vegetatia
arborescenta si arbusti de pe taluzurile drumului forestier reprezinta
padure, aceasta constituind consolidarea biologicd necesara stabilitatii
taluzurilor”, iar urmare a lucrarilor de executie, proiectantul stabileste prin
proiectul tehnic si listele de cantitati aducerea acestora la starea de
padure, prin plantarea puietilor si asigurarea tuturor lucrarilor de proiectia



mediului pana la stabilizarea acestor taluzuri. Lipsa acestei cerinte ar putea
duce la selectarea unor operatori economici care nu au dreptul legal si nici
capacitatea de a realiza in bune conditii toate activitatile care fac obiectul
contractului.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in cadrul proiectului tehnic si
a caietului de sarcini, proiectantul a prevazut executarea lucrarilor de
protectia a mediului prin executarea lucrarilor de impaduriri cu specii de
arbori de importanta forestiera, in vederea stabilizarii taluzelor de rambleu
cat si acelor de debleu. Executia lucrarilor de protectie a mediului se poate
face numai in temeiul art. 30 alin. (5) si (6) din Legea nr. 46/2008 - Codul
silvic, republicata, cu modificarile ulterioare si se face de catre persoane
fizice sau juridice atestate.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca la art. 3 din
O.M. nr. 1763/2015, se precizeaza ca atestarea confirma capacitatea
tehnico- profesionala a persoanelor fizice si juridice de a proiecta si de a
executa, dupa caz, lucrarile prevazute la art. 2, astfel incat acestea sa
corespunda din punct de vedere tehnic si calitativ normelor tehnice in
vigoare.

. mentioneaza ca in sectiunea ,Documentatie clarificari decizii”, a
pus la dispozitia operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, formularul DUAE, avand deschise campurile in care
se asigura posibilitatea ofertantilor sa demonstreze ca indeplinesc cerintele
din fisa de date a achizitiei, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare. Ofertantul are posibilitatea de a indica in DUAE pagina de internet
sau sursa de la care autoritatea contractanta poate obtine informatii
privind indeplinirea criteriilor impuse.

Astfel, in sectiunea ,Partea IV Criterii de selectie” din formularul
DUAE pus la dispozitie de autoritatea contractanta, ... avea obligatia sa
completeze, in concordanta cu prevederile art. 58 alin. (2) din Directiva
2014/24/UE, modalitatea de indeplinire a cerintei: , pentru contractele de
achizitie de servicii este necesara o anumita autorizatie”. In documentul
DUAE (pag. 632 - 648) prezentat pe SEAP, contestatorul bifeaza optiunea
~Nu” pentru:

- ,Este necesara o anumita autorizatie pentru ca operatorul economic
sa poata presta serviciul in cauza in tara unde este stabilit?” Raspunsul dat
de contestator: NU;

- ,Aceste informatii sunt disponibile gratuit pentru autoritati, dintr-o
baza de date nationalda a unui stat membru UE?” Raspunsul dat de
contestator: NU.

Autoritatea contractanta arata ca la etapa de evaluare, a avut in
vedere ca documentul DUAE este o declaratie pe proprie raspundere a
operatorului economic, prin care declara ca sunt indeplinite criteriile de
calificare si selectie, coroborat cu prevederile art. 132 din H.G. nr.
395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile Notificarii
nr. 237/08.06.2016 ,Ghid de utilizare DUAE” si mentioneaza ca in urma
analizei modului de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie de



catre ..., pe baza informatiilor completate de acesta in formularul DUAE, s-
a apreciat ca informatiile nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie prevazute de fisa de date a achizitiei, raportat la
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta conchide ca isi mentine
decizia de a respinge oferta contestatorului ca inacceptabila, conform art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si de a nu adopta masuri de
remediere si solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a contestatiei formulate de catre ...

Prin adresa nr. 4165/07.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
52202/07.12.2017, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractantd, prin care considera ca, prin
documentele pe care le-a formulat anterior in demersul sau contestatar
(contestatia nr. 4095/28.11.2017 si notificarea prealabila aferenta), a
demonstrat clar ca indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, iar
excluderea ofertei sale din procedura de atribuire, este o greseala si arata
neregulile din punctul de vedere nr. 26965/DCP/05.12.2017.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
disimuleaza inconsistenta argumentelor intr-o serie de citate, trimiteri
legale si referiri la reglementari tehnice, incercand sa abata atentia de la
subiectivismul deciziei, printr-o serie de ,sabloane” explicative, dintre care
citeza.

In continuare, contestatorul apreciaza ca analiza ofertei sale s-a facut
cu superficialitate, de catre o echipa de profesionisti a caror capacitate
tehnica este indiscutabila, dar care sfideaza spiritul legii si puterea de
discernamant a judecatorilor si precizeaza ca, in notificarea prealabila, a
indicat pagina de internet si sursa la care autoritatea contractanta gasea
informatii referitoare la atestatul in cauza, dar a ignorat-o.

Readucand in atentie faptul ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a verifica existenta respectivului atestat, ... considera ca
punctul de vedere nr. 26965/DCP/05.12.2017 nu este corect intocmit,
drept pentru care:

- acuza comisia de evaluare de lipsa temeiniciei analizei ofertelor, dat
fiind ca nu a intreprins niciun demers in vederea verificarii, respectiv nu a
solicitat clarificari asupra existentei respectivei atestari, nu a verificat o
informatie, chiar daca aceasta era publica si se gasea inclusiv pe un site
oficial de larga accesibilitate, dar nici nu a verificat propria lista a
furnizorilor agreati, fapt care incalca principiul tratamentului egal, statuat
prin Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (2) lit. b), dar si dispozitiile art. 209 din
aceeasi lege.

- acuza comisia de evaluare de abuz de drept si rea-credinta. Scopul
evident de a cauta motive de excludere a ofertelor nedorite, reprezinta un
abuz de drept, sanctionat de Noul Cod Civil, atat prin art. 15, cat si prin
art. 1353, precum si de Codul de procedura civila, prin art. 723, ce
sanctioneaza exercitarea drepturilor procedurale cu rea-credinta si contrar
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege, partii care foloseste



aceste drepturi in mod abuziv revenindu-i obligatia de a raspunde pentru
prejudiciile cauzate.

- acuza comisia de evaluare de infractiuni contra infaptuirii justitiei,
sanctionate de Codul penal prin art. 268 alin. (2), art. 271 alin. (1) lit. a) si
art. 273 alin. (1) si (2), pe care le citeaza.

Concluzionand, ... precizeaza ca isi mentine solicitarile formulate in
cadrul contestatiei nr. 4095/28.11.2017.

IT. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca la data de 23.10.2017, autoritatea
contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari prin adresa nr.
4254/DRD/23.10.2017, la care a raspuns prin adresa sa nr.
599/26.10.2017, prezentand ca documente justificative ale experientei
sale, urmatoarele documente:

- contract de executie lucrari nr. 3251/265/10.11.2014 - incheiat
intre ... si ...;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/14.10.2015 -
incheiat intre ... si ...;

- contract de executie nr. 57/25.03.2015 incheiat intre ... si ...;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 01/14.10.2015
si procesul-verbal nr. 02/14.11.2015 de stingere a obiectiunilor prevazute
in lista Anexa nr. 2 la procesul-verbal de receptie nr. 01/14.10.2015;

- centralizatorul valoric la terminarea lucrarilor (de unde reiese ca
valoarea lucrarilor executate este de 4.522.147,55 lei fara TVA), semnat si
stampilat de ...

La data de 22.11.2017, contestatorul arata ca a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 4958/DRD/21.11.2017, prin care i se
aduce la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, si citeaza
continutul acesteia.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul precizeaza ca la data de
27.11.2017 a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
638, prin care a solicitat reevaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari,
in conformitate cu documentatia de atribuire si cu prevederile legale din
Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, precum si admiterea ofertei sale
la etapa de evaluare a DUAE, la care autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 26802/DCP/28.11.2017, precizand ca nu va lua nici o
masura de remediere, fara alte justificari sau motivari.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta si-a depasit
atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pe care il
citeaza si apreciaza ca aceasta nu poate decide daca un contract semnat
de catre o alta autoritatea contractanta sau un beneficiar privat, este
semnat licit sau ilicit. Aceasta decizie/interpretare o poate face fie acea
autoritate/beneficiar care a atribuit acel contract, fie o autoritate nationala
din domeniul reglementarii/verificarii achizitiilor publice sau o autoritate
judecatoreasca printr-o decizie definitiva si irevocabila. Comisia de



evaluare poate sa evalueze si sa stabileasca castigatorul contractului doar
la prezenta procedura de atribuire, in baza documentelor si a clarificarilor
depuse de catre ofertanti.

In considerarea celor evocate, ... face trimitere la prevederile art. 52
C. pr. pen., ,orice persoana este considerata nevinovata pana la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotardre penala definitivd”, si considera ca prin
adoptarea prezumtiei de nevinovatie, ca principiu de baza, distinct de
celelalte drepturi care garanteaza si ele libertatea persoanei - dreptul la
aparare, respectarea demnitatii umane - s-au produs o serie de
restructurari ale procesului penal si a conceptiei organelor judiciare, care
trebuie sa raspunda la o serie de cerinte (vinovatia se stabileste in cadrul
unui proces, sarcina probei revine organelor judiciare, pana la ramanerea
definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca prin luarea deciziei ca
respectivul contract incheiat cu ... este ilicit, autoritatea contractanta si-a
luat atributiile puterii judecatoresti, depasindu-si atributiile prevazute la
art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Autoritatea contractanta avea
atributia de a verifica daca 1in ultimii 5 ani s-au dus la bun sfarsit lucrari
similare, in valoare cumulata de minimum 6.380.000,00 lei, la nivelul unui
contract, maxim trei contracte si nu avea atributia de a evalua legalitatea
acelui contract, aceasta atributie apartinand altor autoritati contractante.

Mai mult decat atat, ... arata ca a transmis toate documentele
justificative care demonstreaza ducerea la bun sfarsit a contractului de
executie nr. 57/25.03.2015, incheiat intre ... si ..., dar autoritatea

contractanta, prin adresa nr. 4958/DRD/21.11.2017, nu a precizat faptul
ca documentele transmise nu dovedesc ducerea la bun sféarsit (executarea
lucrarilor din contractul respectiv), ci a precizat ca nu a luat in considerare
respectivul contract.

Prin urmare, conform documentelor depuse si pe langa faptul ca a
declarat in DUAE ca findeplineste cerintele de calificare, prezentand
informatiile necesare, contestatorul considera ca a si justificat cu
documente indeplinirea cerintei privind experienta similara. Din analiza
cerintelor din fisa de date a achizitiei, rezulta ca prin acestea nu s-a
precizat/solicitat ca, in cazul in care experienta similara se dovedeste prin
contracte de executie fata de un antreprenor general, trebuie depuse
documente referitoare la acceptarea acestor contracte de catre autoritatea
contractanta.

Cu titlu de exemplu, contestatorul ataseaza un extras din decizia
C.N.S.C. nr. 16930/979-C10/03.06.2016, care confirma, intr-o speta
similara faptul ca: ,Este pertinent argumentul contestatorului potrivit
caruia nu se poate solicita beneficiarului final (...SA) sa confirme direct
activitatea executantului ... cu care nu a fost in relatii contractuale, ci
numai activitatea depusa de antreprenorul general ... " si din decizia
C.N.S.C. nr. 1200/C4/1132/06.07.2016 ,Consiliul considera excesiva
solicitarea de clarificdri a autoritatii contractante, de la punctul a) al
adresei nr. 7091/18.05.2016, deoarece excede prevederilor documentatiei
de atribuire .... Consiliul va dispune anularea punctului a) din cadrul



adresei de solicitare clarificari nr. 7091/18.05.2016 privind dovedirea
experientei similare prin prezentarea de documente relevante
semnate/contrasemnate de beneficiarul final (administratorul drumului) al
serviciilor prestate”.

Avand in vedere argumentele descrise mai sus, ... considera ca a
demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similara, iar decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, a fost luata nelegal, cu
depasirea atributiilor date de legiuitor pentru autoritatea contractanta,
potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016 si solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 4955/DRD/21.11.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si actele subsecvente, precum si
reevaluarea ofertei sale si a clarificarilor, in conformitate cu documentatia
de atribuire si cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.

In sustinere, contestatorul anexeaza o serie de documente.

In punctul sau de vedere nr. 26999/DCP/06.12.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 52095/06.12.2017, ... solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, avand in vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.2.3a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, s-au solicitat informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, precum si modalitatea de indeplinire, pe care le citeaza si
apreciaza ca prin aceasta, se asigura ca ofertantul dispune de experienta
necesara indeplinirii corespunzatoare a contractului.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ... a prezentat in cadrul
ofertei, documentul DUAE, prin care declara ca sunt indeplinite criteriile de
calificare si selectie si prezintda urmatoarele informatii in sprijinul
afirmatiilor sale: ,,C. Capacitatea tehnica si profesionala - Articolul 58 alin.
(4) din Directiva nr. 2014/24/UE stabileste urmatoarele motive de selectie,

Pentru contractele de achizitie de lucradri: executarea de lucrari de
tipul specificat.

Numai pentru contractele de achizitii publice de lucrari: in perioada
de referinta, operatorul economic a indeplinit urmatoarele lucrari de tipul
specificat, Autoritatile contractante pot solicita experienta de pana la cinci
ani si pot accepta experienta acumulata in urma cu peste cinci ani.

Nr. Descriere Valoare lei Data de Data de | Beneficiar
crt Incepere | incheiere
1| Reabilitare Drum Forestier ...,|1.351.254,33 [24.03.2014(04.12.2015|..., D.S. ...
Ocolul Silvic ...- Contract de
lucrari nr. 20473/21.02.2014
2| Drum Forestier ...- Contract de|1.625.590,11 |01.08.2015\21.12.2016/|..., D.S. ...

ucrari nr. 5981/8394/21.07.2015

3|Lucrari de constructii  privind4.522.147,55 [01.04.2015(14.10.2015] ...
Reabilitarea drumurilor forestiere
din e - Contract nr.
57/25.03.2015

TOTAL 7.498.991,99

Autoritatea contractanta precizeaza ca a identificat pe SEAP anuntul
de atribuire nr. 183636/25.11.2014, publicat de autoritatea




contractanta ..., jud. ...si are ca obiect contractul nr. 3251 (265) din
10.11.2014, in valoare de 5.751.468,74 lei si atribuit ofertantului ...

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, in virtutea acestora, a solicitat
contestatorului clarificari, prin adresa nr. 4254/DRD/23.10.2017, astfel:

,Din informatiile declarate de dvs. in formularul DUAE, nu reiese ca
indepliniti cerinta de calificare, motiv pentru care va solicitam sa clarificati
urmatoarele aspecte:

Contractul de lucrdari <«Lucrari de constructii privind reabilitarea
drumurilor forestiere din ..., judetul ...», dovada caracterului licit al
experientei similare revendicate, prin: prezentarea contractului dintre ... si
Primdria ..., prezentarea acordului de subcontractare dintre ... si ...,
precum si prezentarea valorii lucrarilor executate de dvs. in data de
26.10.2017”, la care contestatorul a raspuns pe SEAP prin adresa nr.
599/26.10.2017 si a prezentat urmatoarele documente justificative:

- contract de executie lucrari nr. 3251/265/10.11.2014, incheiat intre
.Sl

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/14.10.2015,
semnat de ... si ...;

- contract de executie nr. 57/25.03.2015, incheiat intre ... si ...;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 01/14.10.2015
si proces-verbal nr. 02/14.11.2015 de stingere a obiectiunilor prevazute in
lista Anexa nr. 2 la procesul-verbal de receptie nr. 01/14.10.2015;

- centralizator valoric la terminarea lucrarilor (de unde reiese ca
valoarea lucrarilor executate este de 4.522.147,55 lei fara TVA), semnat si
stampilat de ...

In urma analizarii respectivelor documente, autoritatea contractanta
sustine ca a constatat urmatoarele:

- ... este autoritate contractanta si era obligata sa atribuie contractul
lucrari de constructii privind Reabilitarea drumurilor forestiere din ... cu
respectarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2016;

- in invitatia de participare nr. 364009/26.08.2014, autoritatea
contractanta ... a solicitat: ,Daca este cazul: Se vor completa Declaratia
privind partea/partile din contract pe care ofertantul are intentia sa o/le
subcontracteze, SAU Acord de subcontractare sau echivalent, in original
(dacad este cazul). Se solicita: acord de subcontractare SAU declaratia
privind partea/partile din contract pe care ofertantul are intentia sa o/le
subcontracteze sau echivalent, in original. Informatii obligatorii: i)
denumire, adresa, CUI, reprezentant legal al ofertantului sau liderului
asociatiei (dupa caz) ii) denumire, adresa, CUI, reprezentant legal
persoanei juridice subcontractate iii) activitati sau sub-activitati
subcontractate iv) valoarea totala fara TVA (in lei) ale activitatilor
subcontractate. Daca obligatiile contractuale urmeaza sa fie indeplinite de
unul sau mai multi subcontractanti, in acest caz ofertantul castigator va
prezenta contractele incheiate cu subcontractantii nominalizati in oferta.
Contractele de subcontractare trebuie sa fie in concordanta cu oferta si vor
constitui anexe la contractul de achizitie publica. Contractele de
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subcontractare vor fi prezentate autoritatii contractante. Ofertantul
selectat va prezenta contractele de subcontractare in original inainte de
data semnarii contractului, aceasta fiind o conditie necesara si obligatorie
pentru semnarea si indeplinirea viitorului contract. Anexe obligatorii la

contractele de subcontractare: - Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 69* din O.U.G. nr. 34/2006”;
- contractul incheiat intre ... si ... este ,contract cadru de prestari

servicii si executie”;

- printre documentele contractului incheiat intre ... si Primaria ... nu a
fost identificat acordul de subcontractare dintre ... si ...;

- ...nu a prezentat acordul autoritatii contractante ... cu privire la
implicarea sa in calitate de subcontractant declarat de contractantul ...;

- art. 22.2 - (1) din contractul nr. 3251/265/10.11.2014 prevede ca
executantul are obligatia de a prezenta, la incheierea contractului, toate
contractele incheiate cu subcontractantii desemnati;

- art. 22.4 - Executantul poate schimba oricare subcontractant numai
daca acesta nu si a indeplinit partea sa in contract. Schimbarea
subcontractantului nu va modifica pretul contractului si va fi notificata
achizitorului.

face mentiunea ca ofertantul nu a prezentat, prin notificarea
prealabila si prin contestatie, documente suplimentare care sa confirme ca
a avut calitate de subcontractant declarat de ... si acceptat de autoritatea
contractanta ..., iar in urma analizei modului de indeplinire a criteriilor de
calificare si selectie de catre ..., pe baza informatiilor completate de acesta
in formularul DUAE si a raspunsului la solicitarea de clarificari, s-a apreciat
ca informatiile respective nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie prevazute de fisa de date a achizitiei si se evoca
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus aratate, autoritatea contractanta precizeaza
ca isi mentine decizia de a respinge oferta ... ca inacceptabild, conform art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si de a nu adopta masuri de
remediere, iar prin adresa nr. 4958/DRD/21.11.2017, a comunicat
ofertantului, prin intermediul SEAP, motivele pentru care oferta a fost
respinsa si declarata inacceptabila.

Cu luarea in considerare a celor mentionate anterior, ... precizeaza
faptul ca nu se face vinovata de incalcarea niciunei prevederi legale in
domeniul achizitiilor publice, comunicarea rezultatului pentru ... respecta
intocmai dispozitiile legale si contine motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, inclusiv argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si, pentru toate aceste motive, solicita C.N.S.C.
respingerea ca nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
a contestatiei formulata de catre ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - 1intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare DF ...in lungime de 12,45 km,
DS ...”, cod CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 6.380.870 lei, fara TVA.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
4253/DRD/23.10.2017, al sedintei de evaluare 1, patru operatori
economici au depus oferte, dintre acestia fiind ... si ..., contestatorii din
prezenta cauza.

Prin adresele nr. 4955/DRD/21.11.2017 si nr. 4958/DRD/21.11.2017,
autoritatea contractanta transmite ... si ... comunicarile privind rezultatul
etapei de evaluare, aducandu-le la cunostinta faptul ca ofertele lor au fost
declarate inacceptabile.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... si ... au
transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 4069/23.11.2017
si 638/27.11.2017, la care, aceasta a raspuns prin adresele nr.
26803/DCP/28.11.2017 si nr. 26802/DCP/28.11.2017, precizand faptul ca
nu adopta masuri de remediere, impotriva acestui refuz si a modului de
evaluare a ofertelor, fiind depuse prezentele contestatii.

Analizdnd, mai intdi, in ordinea Iinregistrarii pe rolul C.N.S.C.,
contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivul
care a stat la baza deciziei autoritatii contractante de respingere, ca
inacceptabilda, a ofertei prezentate de acest ofertant, comunicata prin
adresa nr. 4955/DRD/21.11.2017, al carui continut va fi redat in
considerente, respectiv ,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma
evaluarii documentului DUAE depus in cadrul ofertei prezentate pentru
procedura de atribuire Reabilitare drum forestier ...(cod CPV 45233142 -
Lucrari de reparare a drumurilor) initiatd prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., oferta dvs. este respinsa
deoarece nu ati declarat in DUAE cum indepliniti cerinta prevazuta in fisa
de date a achizitiei la capitolul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale «Ofertantul sa aiba dreptul de a executa lucrarile
prevazute la art. 5 lit. b) si art. 6 lit. a) sau g) din O.M. 1763/2015 sau sa
aiba dreptul de a executa lucrarile de prevazute la art. 5 lit. b) si art. 7 lit.
d) din O.M. 718/2010 (pentru certificatele de atestare emise inainte de
abrogarea OM 718/2010 si aflate in perioada de valabilitate)».

Documentul DUAE reprezintd o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic prin care acesta declara cum indeplineste criteriile
de calificare si selectie solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei.

Oferta depusa de dvs. este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016."

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei prezentate de contestatorul ..., Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a atasat la anuntul nr. ... documentul
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DUAE, in cuprinsul caruia, la Partea IV: ,Criterii de selectie”, punctul A:
,Capacitatea de a corespunde cerintelor”, a prevazut urmatoarele cerinte
~Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o
anumita autorizatie.

Este necesara o anumita autorizatie pentru ca operatorul economic
sa poata presta serviciul in cauza in tara unde este stabilit?”, precum si
LAceste informatii sunt disponibile gratuit pentru autoritati, dintr-o baza de
date nationala a unui stat membru UE?", lasand la latitudinea operatorilor
economici, in functie de optiunea aleasa, sa bifeze in DUAE, ,,DA” sau , NU".

Totodata, se are in vedere si faptul ca in DUAE, aferent cerintei
privind autorizatia necesara pentru prestarea serviciului ce constituie
obiectul procedurii in cauza, autoritatea contractanta a prevazut si rubrica
,Va rugam sa le descrieti”, asadar, impunand ofertantilor ce bifau
optiunea ,DA”, sa descrie despre ce autorizatie era vorba, prin indicarea
numarului acesteia, a emitentului autorizatiei, a valabilitatii, s.a., aceste
mentiuni reprezentand informatii importante/esentiale ce trebuiau
mentionate in DUAE, la momentul depunerii acestui document.

Consiliul retine ca ... a prezentat formularul DUAE, urmand a fi redat
in considerentele deciziei un extras din continutul acestuia, referitor la
cerinta care constituie obiectul contestatiei, si anume: , Partea 1V: Criteriile
de selectie-A: Capacitatea de a corespunde cerintelor

[...]

Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita
autorizatie

Este necesara o anumita autorizatie pentru ca operatorul economic sa
poata presta serviciul in cauza in tara unde este stabilit?

Raspunsul dumneavoastra?

O Da

e Nu

Aceste informatii sunt disponibile gratuit pentru autoritati, dintr-o baza de
date nationala a unui stat membru UE?

O Da

e Nu/[...]".

Asadar, din cele expuse anterior, reiese ca in cuprinsul DUAE al ..., la
pagina 14 (a se vedea pagina 645 din D.A.P.), referitor la cele doua cerinte
redate anterior in considerente, a bifat optiunea ,,NU"”, sustinand astfel ca
nu este necesara o anumita autorizatie pentru ca societatea sa sa poata
presta serviciul in cauza, in speta certificat de atestare pentru executie
lucrari (conform O.M. nr. 1763/2015/0.M. nr. 718/2010, conform fisei de
date a achizitiei, pct. II1.2.1.b), subpct. 2).

Verificand  sustinerile  partilor prin  raportare la continutul
documentatiei de atribuire, la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice si la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei depusa
de ..., a fost intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a postat in SEAP, impreuna cu anuntul
nr. ..., documentul DUAE, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora "Autoritatea contractanta are
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obligatia de a genera electronic DUAE completat cu informatiile solicitate in
raport cu criteriile de calificare si selectie stabilite prin documentatia de
atribuire, marcadnd campurile din formular pentru care trebuie prezentate
referinte de catre operatorii economici, corespunzator respectivelor
cerinte, si de a-l atasa in SEAP, impreuna cu celelalte documente ale
achizitiei”.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca, in cuprinsul DUAE
prezentat, ... nu a declarat cum anume indeplineste cerinta prevazuta in
fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, conform careia «Ofertantul trebuie sa aiba dreptul
de a executa lucrarile prevazute la art. 5 lit. b) si art. 6 lit. a) sau g) din
0O.M. 1763/2015 sau sa aiba dreptul de a executa lucrarile prevazute la art.
5 lit. b) si art. 7 lit. d) din O.M. 718/2010 (pentru certificatele de atestare
emise finainte de abrogarea OM 718/2010 si aflate in perioada de
valabilitate”), ci a bifat optiunea ,NU”, astfel ca, in mod corect, ... S.A. a
considerat ca acest ofertant nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
si a respins oferta ..., ca inacceptabilda, conform prevederilor art. 137 alin.
(2) litera b), din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform carora
,autoritatea contractanta nu poate afirma ca DUAE nu este completat in
conformitate cu criteriile stabilite, deoarece prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat ca ,ofertantul trebuie sa aiba dreptul de a executa lucrarile si nu
ca ofertantul trebuie sa declare sau sa faca dovada ca are dreptul de a
executa lucrarile, astfel ca motivul respingerii ofertei sale, pentru
nedeclararea in DUAE a modului de indeplinire a cerintei prevazuta in fisa
de date a achizitiei este neintemeiat, nu pot fi luate in considerare de catre
Consiliu, fiind neintemeiate, prin raportare la dispozitiile art. 193 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(1) Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste ...conditii (...)"”. Asadar, din textul legal invocat reiese
fara putere de tagada importanta acordata de legiuitor DUAE, ca document
ce reprezinta declaratie pe propria raspundere a unui operator economic,
documentul fiind o dovada preliminara ce inlocuieste certificatele/atestatele
prin care se probeaza indeplinirea anumitor cerinte impuse de o autoritate
contractanta prin documentatia de atribuire, nefiind o simpla formalitate.

De asemenea, fata de sustinerea contestatorului cum ca autoritatea
contractanta era obligata sa-i solicite clarificari, Consiliul apreciaza ca
prevederile art. 132 din HG nr. 395/2016 prevad obligatia comisiei de
evaluare de a verifica modul de indeplinire a cerintelor de calificare de
catre ofertanti, prin analizarea continutului DUAE, legiuitorul subliniind
astfel importanta acestui document, ca dovada preliminara a indeplinirii de
catre ofertant/ofertanti a cerintelor minime de calificare, dispozitiile legale
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stabilind dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari si completari
ale documentelor prezentate de ofertanti, insa cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Or, Consiliul constata ca, in situatia dedusa analizei, asa cum rezulta
din cuprinsul procesului verbal de verificare a formularelor DUAE,
inregistrat cu nr. 2 (4954)/21.11.2017 (a se vedea pagina 570 din D.A.P.),
comisia de evaluare a verificat DUAE depus de ofertantul contestator si a
constatat ca acesta nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite in documentatia de atribuire, respectiv nu a declarat in DUAE cum
indeplineste cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, capitolul
II1.2.1.b), referitoare la detinerea certificatului de atestare pentru
executarea lucrarilor, conform legislatiei mediului, consemnand faptul ca
~Documentul DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic prin care acesta declara cum indeplineste criteriile
de calificare si selectie solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei.”

Astfel, in acest context, o eventuala solicitare de clarificari formulata
de catre comisia de evaluare, cu privire la completarea informatiilor
cuprinse in formularul DUAE ar fi adus atingere principiului tratamentului
egal, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei
de atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, operatorii economici
fiind tinuti ca, prin intermediul DUAE, sa indice modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare privind certificatul de atestare pentru executarea
lucrarilor, respectiv sa indice modalitatea de indeplinire a cerintei conform
careia , Ofertantul trebuie sa aiba dreptul de a executa lucrarile prevazute
la art. 5 Iit. b) si art. 6 lit. a) sau g) din O.M. 1763/2015 sau sa aiba
dreptul de a executa lucrarile de prevazute la art. 5 lit. b) si art. 7 lit. d)
din O.M. 718/2010 (pentru certificatele de atestare emise inainte de
abrogarea OM 718/2010 si aflate in perioada de valabilitate"),
necompletarea corespunzatoare a DUAE fiind sanctionabila, la art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 fiind prevazuta situatia respingerii ofertei
ca inacceptabila in aceasta situatie.

In conditiile in care ... detinea certificatul de atestare nr.
316/18.03.2016, emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, astfel
cum sustine, acesta era obligat sa-l mentioneze in DUAE, neputandu-si
invoca propria culpa pentru necompletarea corespunzatoare a DUAE si
neputand solicita sanctionarea comisiei de evaluare pentru faptul ca nu i-a
solicitat clarificari, in conditiile in care, pentru cerinta in discutie, ofertantul
contestator a ales sa bifeze optiunea ,NU”, asumandu-si raspunderea
pentru cele declarate.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate Ilua in considerare cele
sustinute de contestator, respectiv ca motivul excluderii ofertei sale din
procedura de atribuire reprezinta doar un instrument subiectiv si nelegal
al autoritatii contractante pentru inlaturarea unor ofertanti.

Totodata, sunt pertinente sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in punctul de vedere aferent contestatiei, conform carora ,in
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sectiunea Documentatie clarificari decizii, a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, formularul
DUAE, avand deschise cdmpurile in care se asigura posibilitatea
ofertantilor sa demonstreze ca indeplinesc cerintele din fisa de date a
achizitiei, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Ofertantul
are posibilitatea de a indica in DUAE pagina de internet sau sursa de la
care autoritatea contractanta poate obtine informatii privind indeplinirea
criteriilor impuse”.

Astfel, nimeni nu-l impiedica pe ofertantul contestator sa indice doar
pagina de internet a Ministerului Mediului unde se puteau gasi informatii
despre certificatul de atestare pe care il detinea, demersul de a furniza
informatia in DUAE fiind in sarcina sa, iar nu in sarcina autoritatii
contractante.

Mai mult, Consiliul retine, ca fiind relevante in cauza, precizarile
facute de ANAP in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din 01.09.2016
(invocata si de contestator in cuprinsul contestatiei nr. 1758/16.01.2017),
in care se arata ca “In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat Si ale
subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea
de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

(-.)

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei”.

Prin urmare, Consiliul constata ca situatia reprezentata de faptul ca in
cuprinsul DUAE prezentat de ... nu a fost evidentiat modul de indeplinire a
cerintei de calificare de la punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, nu reprezintda o
inadvertenta de forma, cum eronat sustine contestatorul, ci una de fond,
care presupune respingerea ofertelor fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE.

Astfel, se constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ca inacceptabila a ofertei prezentate de ..., intrucat
acest ofertant nu a confirmat indeplinirea cerintei de calificare anterior
mentionata, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

16



Avand in vedere toate considerentele anterioare, mentinand
evaluarea efectuata de comisia de evaluare, conform atributiilor legale
prevazute de HG nr. 395/2016, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Analizdnd cea de-a doua contestatie, formulata de catre ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza motivul de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei acestuia, comunicat prin adresa nr. 4958/DRD/21.11.2017, al carui
continut va fi redat in continuare, respectiv ,Prin prezenta va facem cunoscut
ca in urma evaludrii documentului DUAE depus in cadrul ofertei prezentate
pentru procedura de atribuire Reabilitare drum forestier ...(cod CPV 45233142 -
Lucrari de reparare a drumurilor) initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 410277/ 28.07.2017, oferta dvs. este respinsa
deoarece nu indeplineste cerinta de calificare solicitata in fisa de date a achizitiei
la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala «Ofertantul va face
dovada ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani ** calculat de la data limita de
depunere a ofertei lucrari similare (lucrari in domeniul infrastructurii de transport
rutier sau al unei infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii, sau
al unei infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii, in valoare
cumulata de minimum 6.380.000,00 lei, la nivelul unui contract, maxim trei
contracte». Comisia de evaluare nu a luat in calculul experientei similare
valoarea lucrarilor - 4.522.147,55 lei- aferente contractului nr. 57/25.03.2015
avand ca obiect «Lucrari de constructii privind reabilitarea drumurilor forestiere
din ...», deoarece operatorul economic nu a facut dovada calitatii LICITE de
subcontractant, recunoscut de autoritatea contractanta «Primaria ...».

Oferta depusa de dvs. este inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016."

Asadar, din analiza continutul contestatiei, a sustinerilor partilor, a
documentelor de la dosarul cauzei si a motivului retinut de autoritatea
contractanta in sarcina ofertei depusa de catre ..., Consiliul constata
legalitatea deciziei luata de ... R.A., de respingere a ofertei in discutie,
motiv pentru care o va mentine ca atare, in luarea deciziei avandu-se in
vedere urmatoarele considerente:

In documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la capitolul
II1.2.3.a)-,Capacitatea  tehnica si/sau  profesionald”,  autoritatea
contractanta a prevazut cerinta de calificare privind experienta similara
conform careia «Ofertantul va face dovada ca a dus la bun sfarsit* in
ultimii 5 ani ** calculat de la data limita de depunere a ofertei lucrari
similare (lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii, sau al unei
infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii, in valoare
cumulata de minimum 6.380.000,00 lei, la nivelul unui contract, maxim
trei contracte».

In indeplinirea cerintei de calificare, Consiliul retine in solutionare ca
ofertantul ... a declarat in DUAE contractele , Reabilitare Drum Forestier ...,

Ocolul Silvic ...- Contract de lucrari nr. 20473/21.02.2014, valoare
1.351.254,33, data incepere 24.03.2014, data finalizare 04.12.2015,
beneficiar ..., D.S. ...”, ,Drum Forestier ...- Contract de lucrari nr.
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5981/8394/21.07.2015, valoare 1.625.590,11, data incepere 01.08.2015,
data finalizare 21.12.2016, beneficiar ..., D.S. ...” si contractul nr.
57/25.03.2015, avand ca obiect ,Lucrari de constructii privind Reabilitarea
drumurilor forestiere din ...”, valoare 4.522.147,55, data incepere

01.04.2015, data finalizare 14.10.2015, beneficiar ...

Analizdnd aspectele criticate in prezenta cauza de catre ... si luand in
considerare, totodata, si opinia exprimata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca divergenta intre parti consta in justificarea sau nu a
calitatii pe care ofertantul contestator a avut-o in cadrul contractului nr.
3251/265/10.11.2014, incheiat intre ... si ..., contract care a stat la baza
incheierii contractului nr. 57/2015, prezentat de ... in indeplinirea cerintei
privind experienta similara si care nu a fost luat in considerare de catre ...
R.A.

Asupra acestui aspect, referitor la calitatea pe care a avut-o ... in
cadrul contractului nr. 3251/265/10.11.2014, incheiat intre ... si ..., avand
ca obiect ,Lucrari de constructii privind Reabilitarea drumurilor forestiere
din ...”, Consiliul retine faptul ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare i-a inaintat ofertantului in cauza adresa de clarificari nr.
4254/DRD/23.10.2017, prin care i-a solicitat sa clarifice aspectul legat de
contractul in divergenta, si anume sa prezinte ,dovada caracterului licit al

experientei similare revendicate prin prezentarea contractului dintre ... si
PRIMARIA ...; prezentarea acordului de subcontractare dintre ... si ...;
prezentarea valorii lucrarilor executate de dvs.

NOTA:

La momentul atribuirii si deruldrii contractului primaria comunei ... era

autoritate contractanta si avea obligatia sa respecte legislatia in vigoare (OUG nr.
34/2006 si HG 925/2006). In consecinta, aveati dreptul sa executati lucrarile
numai_in calitate de subcontractant declarat de ... si _acceptat de primaria

Potrivit art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta
poate solicita ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE. in orice moment pe
durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

In situatia in care nu transmiteti in  termenul  precizat
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta dvs. va fi declaratd inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016."

De asemenea, se are in vedere si raspunsul furnizat de catre ... prin
adresa nr. 599/26.10.2017 la solicitarea de clarificari, in care a precizat ca
wpentru Contractul de lucrari nr. 57/25.03.2015 - «Lucrari de constructii privind
reabilitarea drumurilor forestiere din ..., judetul ...» declarat in Formularul DUAE
atasam urmatoarele:

- Contract de executie lucrari nr. 3251/265/10.11.2014 - contract incheiat
intre ... si ...;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/14.10.2015 - ...
Si...;

- Contract de executie nr. 57/25.03.2015 incheiat intre ... si ...;
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- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 01/14.10.2015 si
Procesul verbal nr. 02/14.11.2015 de stingere a obiectiunilor prevazute in lista
Anexa nr. 2 la Procesul verbal de receptie nr. 01/14.10.2015;

- Centralizatorul valoric la terminarea Iucrarilor (valoarea Iucrarilor
executate este de 4.522.147,55 lei farda TVA) semnat si stampilat de ...

Analizand documentele prezentate reiese clar faptul ca lucrarile executate
in baza contractului prezentat (pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
Experienta similard) sunt executate de ... In subantreprizd si respecta in
totalitate cerinta din fisa de date a prezentei proceduri.

Documentele prezentate mai sus in vederea sustinerii Experientei similare
astfel cum au fost solicitate prin fisa de date le atasam la prezenta.”

Ca o chestiune prealabila, Consiliul are in vedere faptul ca solicitarea
de clarificari nr. 4254/DRD/23.10.2017, nu a constituit obiectul vreunei
notificari/contestatii, ... necontestand in vreun fel solicitarea ce i-a fost
adresata, astfel incat sustinerile acestuia, din cuprinsul contestatiei,
referitoare la caracterul excesiv al solicitarii, sunt tardiv formulate, prin
raportare la termenele prevazute de art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Pe fond, raportat la motivul retinut de autoritatea contractanta in
decizia de respingere a ofertei depusa de catre ..., si anume faptul ca acest
ofertant nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara, din
punct de vedere al cuantumului valoric impus, motivat de faptul ca nu a
fost luat in considerare contractul de lucrari nr. 57/25.03.2015, avand ca
obiect «Lucrari de constructii privind reabilitarea drumurilor forestiere
din ..., judetul ...», deoarece operatorul economic nu a facut dovada
calitatii LICITE de subcontractant, recunoscut de autoritatea contractanta
,Primaria ...”, Consiliul constata temeinicia acestei decizii, motiv pentru
care o va mentine ca atare.

In luarea acestei decizii, Consiliul are in vedere Instructiunea nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, emisa de Agentia Nationala Pentru Achizitii
Publice, in care la art. 14 se prevede ,(3) Cerinta referitoare la experienta
similara se considera indeplinita:

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experientd, a realizat lucrari/activitdti in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sad fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor.”

Asadar, din textul citat anterior, reiese faptul ca Agentia Nationala

Pentru Achizitii Publice a lamurit/clarificat/explicat modalitatea in care
poate fi indeplinita cerinta privind experienta similara, in speta fiind
aplicabil intocmai acest text legal.

Astfel, se retin in solutionare demersurile efectuate de catre
autoritatea contractanta in procedura de atribuire, si anume faptul c3,
identificand pe SEAP, anuntul de atribuire nr. 183636/25.11.2014, publicat
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de autoritatea contractanta ..., jud. ...in ceea ce priveste contractul nr.
3251 (265) din 10.11.2014, in valoare de 5.751.468,74 lei, atribuit
ofertantului ..., i-a solicitat ofertantului contestator clarificari (continutul
solicitarii fiind redat anterior in motivare), in urma primirii raspunsului,
lamurindu-se ca ... nu si-a justificat calitatea de subcontractant in cadrul
contractului nr. 3251 (265) din 10.11.2014.

Prin raportare la cele mentionate anterior, Consiliul are in vedere ca,
intr-adevar, nu pot fi contestate lucrarile executate de catre ... in cadrul
contractului nr. 57/2015, prezentat de acesta in indeplinirea cerintei
privind experienta similara, pentru care ofertantul a depus o serie de
documente probante, respectiv proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1/14.10.2015, incheiat intre ... si ..., contract de executie nr.
57/25.03.2015 fincheiat intre ... si ..., proces-verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor nr. 01/14.10.2015 si procesul-verbal nr.
02/14.11.2015 de stingere a obiectiunilor prevazute in lista Anexa nr. 2 la
procesul-verbal de receptie nr. 01/14.10.2015, centralizatorul valoric la
terminarea lucrarilor (de unde reiese ca valoarea lucrarilor executate este
de 4.522.147,55 lei fara TVA), semnat si stampilat de ...

Dar, cu toate acestea, Consiliul constata ca acest contract, nr.
57/2015, prezentat de ... ca experienta similara, incheiat cu ..., a fost
intocmit ulterior atribuirii catre ..., de catre ..., a contractului de
achizitie publica nr. 3251 (265) din 10.11.2014, ambele contracte avand
acelasi ,obiect”, si anume ,Lucrari de constructii privind reabilitarea
drumurilor forestiere din ..., judetul ...”.

Prezinta relevanta definitia data de legiuitorul in materia achizitiilor
publice contractului de achizitie publica ca fiind contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea
de servicii (art. 3 lit. m din Legea nr. 98/2016), precum si definirea calitatii
de autoritate contractanta (art. 4 din legea achizitiilor publice), respectiv
acele autoritati si institutii publice centrale sau locale, structuri din
componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator de credite si
care au stabilite competente in domeniul achizitiilor publice, organismele
de drept public, asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta
din cele mentionate anterior.

De asemenea, este important de subliniat faptul ca in derularea unui
contract de achizitie publica partile implicate, alaturi de autoritatea
contractanta, sunt ofertantul/asocierea (daca s-a depus oferta comuna),
subcontractantul/suncontractantii declarat(i) de ofertant la
momentul depunerii ofertei, tertul sustinator.

Totodata, este relevant de mentionat ca incheierea contractelor de
achizitie publica se efectueaza ulterior derularii unei proceduri de atribuire,
precum si faptul ca fondurile utilizate pentru derularea contractelor de
achizitie publica sunt fonduri publice, ce pot fi utilizate numai in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice.
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Consiliul a considerat necesar sa sublinieze aspectele anterioare in
conditiile in care se constata ca lucrarile aferente contractului cadru de
prestari servicii si executie nr. 57/2015, sunt identice cu cele aferente
contractului de achizitie publica nr. 3251 (265) din 10.11.2014,
beneficiarul final fiind ....

Or, asa cum s-a mentionat anterior, executarea lucrarilor aferente
contractului de achizitie publica nr. 3251 (265) din 10.11.2014, nu
puteau fi executate decat de ..., in calitate de ofertant a carui oferta a fost
desemnata castigatoare a contractului respectiv, ca urmare a derularii unei
proceduri de atribuire, conform legislatiei achizitiilor publice, si/sau de
subcontratantul declarat initial si cunoscut de autoritatea contractanta ....

Astfel, pe de-o parte, se constatda ca ... era obligat sa execute
lucrarile aferente contractului nr. 3251 (265) din 10.11.2014, pentru
autoritatea contractanta ... iar, pe de alta parte, ... trebuia sa execute

lucrarile aferente contractului nr. 57/2015, pentru ...

In speta de fata, ... nu a avut niciun raport juridic direct sau indirect
cu autoritatea contractanta ..., ci doar cu ...

In aceste conditii, ludnd in considerare textul art. 14 alin. (3) lit. b)
din Intructiunea nr. 2/2017, conform caruia cerinta referitoare la
experienta similara se considera indeplinita ,in situatia in care operatorul
economic, ce prezinta respectiva experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate
de subcontractant in contractul prezentat drept experientd similarda pentru un
antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate
de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor”, Consiliul are in vedere
faptul ca, intr-adevar, in mod corect, autoritatea contractanta a retinut
ca ... nu si-a probat calitatea de subcontractant in cadrul contractului nr.
3251 (265) din 10.11.2014.

Conform textului legal citat, este vorba despre un subcontractant (in
speta, conform rationamentului legal, ...), despre un antreprenor general
(in speta, ...) si despre un beneficiar final (in speta, ...).

Astfel, tinand seama, pe de-o parte, de faptul ca cele doua contracte
(nr. 3251 (265) din 10.11.2014 si nr. 57/2015), au fost incheiate succesiv
si ca acestea au vizat acelasi ,obiect” (lucrari de constructii privind
reabilitarea drumurilor forestiere din ..., judetul ...) iar, pe de alta parte,
de dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017, Consiliul
constata ca, pentru a fi considerata indeplinita cerinta privind experienta
similara operatorul economic ... trebuia sa prezinte un document de la
beneficiarul final (in_spetd, autoritatea contractanta ...) prin care
acesta sa fi atestat faptul ca operatorul economic ... a avut calitatea de
subcontractor.

In aceste conditii, pe baza rationamentului legal prevdzut la art. 14
alin. (3) lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017, in lipsa atestarii de catre ..., in
calitatea sa de beneficiar final, a faptului ca operatorul economic ... a avut
calitatea de subcontractor, nu putea fi considerata indeplinita cerinta
privind experienta similara, cum corect a apreciat si autoritatea
contractanta ... R.A.
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Relevante in acest sens sunt sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in punctul de vedere nr. 26999/06.12.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 52095/06.12.2017, conform carora ofertantul nu a
prezentat, prin notificarea prealabila si prin contestatie, documente
suplimentare care sa confirme ca a avut calitate de subcontractant
declarat de ... si acceptat de autoritatea contractantd ..., iar in urma
analizei modului de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie de
catre ..., pe baza informatiilor completate de acesta in formularul DUAE si
a raspunsului la solicitarea de clarificari, s-a apreciat ca informatiile
respective nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
prevazute de fisa de date a achizitiei si se evoca prevederile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, practica C.N.S.C. este in sensul celor aratate anterior, in
considerentele prezentei decizii urmand a fi redat un extras din Decizia
C.N.S.C. nr. 1327/2017, pronuntata intr-o speta similara, unde s-a avut in
vedere urmatorul aspect ,Consiliul retine, din datele de mai sus, ca
beneficiarul contractului avand ca obiect «...» nu a avut cunostinta asupra
contractului nr. (...) din 15.09.2014 incheiat Iintre executant si
contestatoare, fiind ocolite prevederile documentatiei de atribuire, ale
contractului de executie si dispozitiile legale incidente care stabilesc ca
autoritatea contractanta din cadrul unui contract de achizitie publica
trebuie sa cunoasca intentiile unui ofertant din punctul de vedere al
executiei lucrarilor, contractul prezentat de SC...SRL, in scopul dovedirii
indeplinirii cerintei privind experienta similara, neconfirmand fara dubiu
capabilitatea acesteia de a executa lucrarile ce fac obiectul prezentului
contract de achizitie publica.”

Intr-o atare situatie, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul
respinge, ca neintemeiate, sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta si-ar fi depasit atributiile prevazute la art. 127
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, apreciind ca aceasta nu poate decide daca
un contract semnat de catre o alta autoritatea contractanta sau un
beneficiar privat, este semnat licit sau ilicit, sens in care a invocat si
prevederi art. 52 C. pr. pen., constatandu-se ca nu poate fi vorba despre
incdlcarea vreunei prevederi legale in domeniul achizitiilor publice sau
despre vreo depasire a atributiilor legale, ci despre o verificare temeinica a
documentelor de calificare prezentate de catre ... in cadrul procedurii de
atribuire, verificarea efectuata fiind in concordanta cu dispozitiile art. 132
si urmatoarele, referitoare la atributiile comisiei de evaluare, precum si in
concordanta cu cele ale art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017,
emiséAde A.N.A.P., autoritatea in domeniul achizitiilor publice.

In consecinta, constatand ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod corect si legal, oferta depusa de catre ..., in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ..., in contradictoriu
Cu ...
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru)

pagini.
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