In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ....,
si adresa aleasa pentru corespondenta in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, privind procedura simplificata pentru atribuirea unui
contract de lucrari de modernizare de strazi in comuna ..., judetul ..., cod
CPV 45233120-6, cu data-limita de depunere a ofertelor 17.11.2023,
anuntul de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului evaluarii ofertelor, cu obligarea autoritatii la reevaluarea
legala a acestora.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere ca neconforma a ofertei sale si de
admitere si declararea castigatoare a ofertei ... SA (in subsidiar, de

admiterea ofertei ... SRL), in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca autoritatea i-a comunicat
respingerea ofertei sale fara sa 1i fi fost cerute in prealabil clarificari.
Dreptul autoritatii de a solicita clarificari nu poate fi exercitat in mod
discretionar, iar interesul autoritatii trebuia sa fie de identificare cu
exactitate a situatiei reale privind indeplinirea/ neindeplinirea cerintelor
de calificare sau a specificatiilor tehnice. Autoritatea ar fi trebuit sa se
asigure si sa demonstreze ca ... SRL nu este in masura sa indeplineasca
lucrarile ofertate 1in parametrii calitativi si cantitativi impusi.
Proportionalitatea presupune nerestrictionarea ofertei pe considerente
formale sau nesemnificative, fiind necesar sa existe o corelare rezonabila
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intre pretinsa abatere si gravitatea sanctiunii, aplicarea principiului
mentionat impunand sanctionarea doar a acelor devieri care incalca
substantial prevederile documentatiei de atribuire. Toate pretinsele
neconformitati care stau la baza deciziei de respingere a ofertei
reprezinta vicii de forma, in sensul art. 135 alin. (3) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, a caror remediere este
permisa de art. 134 alin. (7) din norme.

Privitor la afisarea deficitara in cuprinsul graficului Gantt a duratei
de executie pentru podete si strazi laterale, contestatoarea precizeaza

ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii:

1) DURATA de executie, de 5 zile, planificata prin graficul Gantt din propunerea tehnica
pentru a se executa SIMULTAN in perioada 29.01.2024 - 02.02.2024, urmatoarele lucrari:

- PODETE D=300MM LA ACCESE 163 buc

- PODETE D=400MM 13 buc

- PODETE D=600MM 3 buc

- PODETE D=800MM 2buc

- SANTURI la podete transversale protejate cu pereu de beton (lungime apx. 72 m) +
santuri protejate la podetele de la accesele la proprietati (lungime apx. 570 m),

Si

. 2) DURATA de 2 zile, planificata in perioada 31.07. - 01.08.2024. pentru executia a 6
STRAZI LATERALE, cu urmatoarea structura: 6 cm BA 16 rul 50/70, 20 cm balast stabilizat in
situ, 20 cm strat de fundatie inferior de balast, 15 cm strat de forma din balast pentru straturi
anticapilare.

Sunt nejustificate din punct de vedere tehnologic in raport de:

- activitatile si operatiunile succesive impuse de executie;

- timpii necesari operatiunilor de masurare, control, efectuarea inregistrarilor;

- timpii de maturizare/intarire a betoanelor, influentei temperaturilor exterioare din
perioada planificata, timpii necesari incercarilor prin analize de laborator etc;

- modul de utilizare a utilizarii resurselor disponibilizate;

- situatia concreta din teren privind dispunerea lucrarilor pe cele 25 de strazi ale
localitatii Cenei.

Duratele retinute de comisia de evaluare drept neconformitati
reprezinta vicii de forma cauzate de exportul datelor introduse in
programul utilizat pentru generarea graficului si a caror corectare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente in documentele prezentate, dupa cum urmeaza:

- cu privire la podete si santuri, in cadrul esalonarii executiei
lucrarilor s-a tinut seama de tehnologiile de executie (descrise si in
cadrul procedurilor tehnice de executie) si de resursele fiecarei activitati
in parte, timpul alocat activitatilor de mai sus fiind egal cu timpul alocat
executiei terasamentelor (adica 22 zile, 29.01-27.02.2023). Aceste
activitati nefiind critice, nu afecteaza durata de executie, astfel cum
reiese si din graficul corectat;

- referitor la strazile laterale, in cadrul esalonarii executiei lucrarilor
s-a tinut seama de tehnologiile de executie (descrise si in cadrul
procedurilor tehnice de executie) si de resursele fiecarei activitati, timpul
alocat activitatilor de mai sus fiind egal in acelasi timp cu executia
devizului structura rutiera (lucrarile ce trebuie executate sunt identice cu

cele din cadrul devizului de structura rutiera, astfel ele vor fi executate
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simultan), respectiv 112 zile, 28.02.2023-01.08.2023). indreptarea
erorii nu afecteaza durata totala de executie, conform graficului corectat.

Autoritatea enumera, apoi, regulile pe care contestatoarea le-ar fi
incalcat:

- instructiunile catre ofertanti precizate la pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” al fisei de date — ,Pentru prezentarea
Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze formularul inclus in
Documentatia de Atribuire ,Formular propunere tehnica” si sa faca
dovada indeplinirii tuturor cerintelor solicitate prin formular (...) Cap. IV.
Graficul fizic de executie a lucrarilor”;

- ,FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA - Cap. IV Graficul fizic de
executie a lucrarilor”, cerintele: , Cel putin urmatoarele informatii trebuie
prezentate in mod adecvat in Graficul general de realizare a investitiei
publice:

Evidentierea activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si
cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii
obiectivului de investitii/constructiei din Contract

Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor.”

Contestatoarea mentioneaza ca s-a conformat cerintelor
documentatiei de atribuire, utilizand formularul necesar si a facut dovada
indeplinirii tuturor cerintelor solicitate prin formular, inclusiv graficul fizic
de executie a lucrarilor. A prezentat pe grafic evidentierea
activitatilor/lucrarilor  intr-o  succesiune logica si  cronologica,
durata/succesiunea activitatilor si interrelationarea lor.

Activitatile la care autoritatea face referire (podete, santuri si strazi
laterale) nu se afla pe drumul critic, durata lor neinfluentand in vreun fel
derularea celorlalte activitati sau durata totala de executie.

In continuare, autoritatea a enumerat articolele de deviz si
cantitatile aferente acestora, desi nu mentioneaza niciunde ca din
oferta ... SRL ar lipsi informatiile respective. Prin oferta depusa,
contestatoarea sustine ca indeplineste cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, sigurele observatii ale autoritatii referindu-se
la durata afisata in grafic pentru activitatile podete, santuri si strazi
laterale, care reprezinta un viciu de forma.

Autoritatea interpreteaza informatiile in mod eronat, in sensul ca
nu ar respecta normativele in vigoare strict prin raportare la durata de
executie, cu toate ca retine ca procedurile tehnice prezentate in oferta
respecta normativele.

In ceea ce priveste pretinsa neprezentare a tuturor ,jaloanelor” in
cuprinsul graficului Gantt, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma pe motiv ca ar fi evidentiat doar trei puncte
cheie de control in cuprinsul graficului, insa autoritatea nu indica
eventualele evenimente nemarcate.

La pag. 338-341 din propunerea tehnica se regasesc activitatile
critice si detalierea acestora, sens in care omisiunea de a marca alte
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puncte cheie reprezinta un viciu de forma, comisia de evaluare avand
obligatia sa solicite clarificari cu privire la aspectele pe care le-a apreciat
ca fiind incomplete.

Referitor la pretinsa neindicare a lucrarilor realizate de fiecare
asociat si subcontractant, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea, in
mod eronat, a retinut ca informatiile de la pag. 421 din propunerea
tehnica ar dovedi ,in mod inechivoc” neindeplinirea cerintei
documentatiei de atribuire.

Toate informatiile la care contestatoarea a facut referire in
descrierea de la pag. 421 se regasesc in propunerea tehnica, dupa cum
urmeaza:

- referitor la resursele umane, pe langa specialistii solicitati prin
documentatia de atribuire, fiecare asociat a prezentat cate un extras din
Revisal, informatii ce se regasesc in propunerea tehnica, pag. 697-719;

- subcontractantul presteaza servicii de topografie, si anume
asigura indeplinirea cerintei referitoare la asigurarea accesului la expertul
topograf autorizat;

- cu privire la echipamente/utilaje, asociatii au prezentat contracte
de inchiriere si extrase din contabilitate care dovedesc accesul la aceste
resurse (propunerea tehnica, pag. 720-774);

- certificatele ISO sunt prezentate in propunerea tehnica atat
pentru asociati, cat si pentru subcontractant (propunerea tehnica, pag.
596-630).

In plus, informatiile sunt prezentate in propunerea financiara,
pagina 5, si anume:

Nr. |Asociat/Subcontractant Lucrari executate in cadrul contractului

crt.

1. |SC... SRL Toate lucrarile cu exceptia celor executate
de asociati

2 |SC... SRL Parte din devizul Structura rutiera

3 |SC... SRL Executie lucrari, devizele Podete D=300 mm
la accese; Podete D=400 mm

4 |SC... SRL Servicii topografie

Pe de alta parte, autoritatea nu a respectat cerintele impuse prin
documentatia de atribuire in evaluarea ofertelor concurente.

Oferta ... SA nu indeplineste cerinta referitoare la experienta
similara, iar autoritatea era obligata sa se asigure cd cerinta este
indeplinita. Or, autoritatea nu a efectuat o astfel de verificare. In plus,
ofertanta nu a facut dovada accesului la personal, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Cerinta consta in prezentarea de ,documente privind raportul
juridic dintre ofertant si specialist”, pe care oferta ... SA nu o
indeplineste, dovedind accesul la tot personalul cheie solicitat, inclusiv
expertii a caror experienta se puncteaza, prin declaratie de
disponibilitate, nu prin raport juridic (conform procesului-verbal de
evaluare nr. 5453/08.12.2023).
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Ofertanta nu a facut dovada autorizatiilor de mediu valabile pentru
statiile de betoane si asfalt.

Din documentele la care contestatoarea a avut acces reiese ca ...
SA nu a prezentat autorizatii de mediu valabile pentru statiile de betoane
si de asfalt, conform cerintei din formularul de propunere tehnica, motiv
pentru care se impunea respingerea ofertei ca neconforma.

In mod eronat autoritatea contractantda a acordat ofertei
castigatoare punctaj maxim pentru ,Factor tehnic 1", intrucat ... SA nu a
prezentat dovada motorizarii electrice sau hibride prin prezentarea
actelor de proprietate si a cartii tehnice, cum a fost formulata cerinta in
fisa de date.

De asemenea, desi ...SRL nu a indeplinit cerinta de calificare
referitoare la experienta similara, in mod eronat comisia de evaluare a
declarat oferta admisibila.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca oferta
asocierii contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma si inadecvata,
pentru trei nerespectari flagrante ale regulilor documentatiei de atribuire
si @a normativelor tehnice de specialitate, constituite de:

- planificarea eronata a termenelor de executie, prin incdlcarea
normativelor tehnice aplicabile si a propriilor proceduri tehnice de
executie:

a) executia simultana, in termen de doar 5 zile, a unui numar de
181 de podete (163 buc/300 mm, 13 buc/400 mm, 3 buc/600 mm si 2
buc/800 mm);

b) planificarea eronata a executiei, doar doua zile, a sase strazi
laterale, cu structura in urmatoarea compozitie: 15 cm strat de forma din
balast pentru straturi anticapilare; 20 cm strat de fundatie inferior de
balast; 20 cm balast stabilizat in situ; 6 cm BA 16 rul 50/70.

- neprezentarea, in instrumentul de planificare grafic Gantt, a
punctelor cheie de control evidentiate in cadrul graficului (jaloane)
impuse prin instructiunile documentatiei de atribuire privind modul de
elaborare si prezentare a ofertei;

- neindeplinirea cerintei exprese a documentatiei de atribuire a
yidentificarii lucrarilor realizate de fiecare asociat”.

Niciunul dintre motivele antementionate nu putea fi inlaturat prin
raspunsuri la eventuale solicitari de clarificari fara a se fi incalcat
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Dupa ce reda integral continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea apreciaza ca societatea contestatoare
nu este in masura sa combata niciunul dintre motivele de neconformitate
a ofertei sale, intelegand doar sa invoce o pretinsa obligatie de a se fi
recurs la corectarea erorilor grosolane ale ofertei sale prin intermediul
solicitarilor de clarificari, prin transferarea obligatiei sale imperative de
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elaborare a ofertei in conformitate cu regulile si cerintele documentatiei
de atribuire in sarcina comisiei de evaluare si a autoritatii contractante.

Autoritatea exemplifica cu planificarea executiei, in doar 2 zile, a 6
strazi laterale, cu structura in urmatoarea compozitie: 15 cm strat de
forma din balast pentru straturi anticapilare; 20 cm strat de fundatie
inferior de balast; 20 cm balast stabilizat in situ; 6 cm BA 16 rul 50/70,
cu privire la care, in ,PCCVI”-urile din oferta contestatoarei, au fost
prevazute verificari, precum:

variatie este

Nr.| Categorii de lucrari, Modul de Frecventa Tolerante Cine inregistrari de calitate
crt.| controale si verificari efectuare a | solicitata in admisibile| efectu- | Document | cod | Unde se
prevazute in caietele de | controalelor | caietele de eaza intocmit |docu| pastrea-
sarcini si verificarilor| sarcini sau controlul / ment za
(metode, standarde verificarea
norme
tehnice)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
EXECUTIE STRAT DIN BALAST (STRAT DE FORMA SI FUNDATIE)
1. Controlul calitatii SR EN 333-8]| - la fiecare Laborator| Raport de | A3- Sef
materialelor SR EN 1057- lot -ca incercare 11| punct
granulometrie 2 SR EN aprovizionat lucru
coef. de 13286/2- Diriginte
neuniformitate 2004 santier
echivalent nisip
- uzura LA
caracteristici
optime de
compactare
2. Determinarea - - Tnaintea Laborator | Raport de | A3-| Labora-
caracteristicilor de determinari executiei -sef de incercare 11 tor
compactare - Proctor |de laborator stratului santier PV Lucrare
rutier diriginte
de santier
3. | Verificarea gradului de STAS -1 test ia -100% in - Raport de | A3-| Labora-
compactare realizat 1913/15- fiecare 250 | cel putin | Laborator| incercare 11 tor
75 STAS mi de banda| 95% din Lucrare
12288-85 pct, de mas
urare - 98%
in cel
mult5%d:n
pct. de
masurare la
autostr.
4. | Verificarea umiditatii de SR EN Zilnic, dar cel - laborator] Raport de| A3-11|Laborator
compactare si corectia 13286/2- [putin un test incercare Lucrare
2004 la fiecare
250 m de
banda de
circulatie
5. Determinarea Normativ CB| -in profiluri |Uniformitatel- laborator| Raport de| A3-11|Laborator
capacitatii. portante 31- 2002 | transversale| a executiei incercare Lucrare
STAS (cu pérghia va fi
2914/4-89 | Benkelman |satisfacatoa
sau placa re daca la
Zom) -il test| suprafata
la 500 ml | stratului de
pentru fundatie,
metoda cu valoarea
placa statica | coeficientul
ui de
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sub 35%
6. Verificarea - masuratori Dupa +/- 20 mm |Sef -Tabel cu | A3-11| Anexa la
denivelarilor directe cu | terminarea (profil  |santier masurator procesul
in profit lata de 3 m | executiei |longitudinal |CO ile verbal de
longitudinal stratului de | ) +/- 5 mm [topometri | efectuate receptie
si profil transversal fundatie profil st cu lata de calitativa
transversal 3,00 m
7. Verificarea - masu ay La [a) +/-20 Sef PV de |A3-11{Anexa la
a) grosimii stratului rator| fiecare 200 |mm santier receptie procesul
de fundatie ; m strat  |b) +/- 5 cm |CO verbal de
b) latimii stratului direct| executat |c) +/-4% |topometri receptie
de fundatie e b) c¢)d)|d) e) +/-10]st calitativa
c) pante* - masu In |mm
transversale d} ratori drept
cotelor fundatiei topo ul
e) declivitatilor in profil profu
longitudinal rilor
trans
versa
l e
8. Verificarea in faza Ordinul nr. | La fiecare 5 - dirl PVLA [A3-11
premergatoare asterneriii 31/N/95 |km pe 100 m igi
urmatorului strat Program pe fiecare nt
faze sens e
determinant de
e sa
nti
er
pr
Oi
ec
ta
nt
)
ef
sa
nti
er

In cadrul aceluiasi tip de lucrare, au fost prevdzute verificdrile
pentru executia stratului de balast stabilizat:

EXECUTE STRAT DIN BALAST STABILIZAT
1. |Verificare compozitie| - determinari| - inaintea -SR - Laborator Raport Laborator -
amestec balast de laborator| executiei 667- incercare Lucrare
pentru stabilizare stratului rutier] 2001
\Zerificarea denivelarilor| - masuratori - se -SR - Sef -Tabel cu Laborator -
in profil longitudinal directe efectu| 179-95 lucrare | masuratoril Lucrare
in profil transversal eaza - Dirigint| e efectuate
in ax e de | culata de
la santier 3,00 m
distan
te
2550
m
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3.| Verificarea grosimi: | - masuratori| +/-10Va din -SR - Sef PV de [A3-]| - Lucrare
stratului rutier directe grosime 179-95 lucrare| receptie | 11
Dirigint
e de
santier

Cu mentiunea ca, in programul de control al calitatii lucrarilor
proiectate si in curs de executare din proiect, la activitatea de receptie a
stratului de baza din balast stabilizat cu lianti hidraulici, a fost prevazuta
participarea ,ISC” (I - din legenda).

[ 5 | Receptii Strat de bazd din balast stabilizat cu lianti hidraulici | B+E+P+I | PVLA

La care se adauga verificarile prevazute pentru stratul de uzura, de
6 cm, din BA 16 rul 50/70, referitor la care petenta a descris verificarile
pe intinderea a 4 pagini (pag. 318-321 din propunerea tehnica).

Se ridica astfel intrebari firesti precum:

Fara a lua in calcul timpul necesar pentru executia efectiva a
lucrarilor in raport de cele 2 zile planificate pentru executia celor 6 strazi
laterale, cand se puteau efectua verificarile de laborator prevazute in
propriul ,PCCVI", dar asigurarea participarii obligatorii a reprezentantului
,ISC” prevazuta in proiectul tehnic?

In conditiile in care verificdrile au fost prevdzute in propriu ,PCCVI”,
fara insa a fi fost planificate in instrumentul de planificare, cum s-a
impus prin documentatia de atribuire, care era relevanta declararii
verificarilor in ,,PCCVI”, daca acestea nu au fost si nici nu puteau fi
planificate in cele doua zile de executie, incat sa fi fost in vreuna dintre
situatiile de exceptie constituite de vicii de forma sau abateri tehnice
minore a caror corectare se putea efectua pe calea raspunsurilor la
clarificari?

Similara este si planificarea executiei celor 181 de podete in 5 zile,
care, printre altele, includ lucrari de betoane, cu privire la care, in
propria procedura tehnica de executie, ,,PTE 13 - Executia podetelor”, din
componenta propunerii tehnice, se fac referinte repetate de genul:
,Decofrarea fundatiilor podetului se poate realiza in totalitate dupa 5 sau
6 zile de la turnarea betonului”, fara a se lua in considerare lucrarile
ramase de executat dupa ,decofrarea fundatiilor podetului", precizata
chiar de contestatoare a se realiza dupa expirarea termenului planificat
pentru executia podetelor, sens in care exemplificd cu componenta

podetelor tubulare cu diametru de 800 mm:

Podete tubulare cu diametrul de 800 mm fara camera de cadere, cu lungimea de 6,00
m si 7,00 m, realizate din teava de polietilena de inalta densitate, cu diametrul de 800 mm,
avand grosimea timpanelor la partea superioara de 25 cm si (a partea inferioara 30 cm,
lungimea de 2,30 m si inaltimea de 1,80 m, al caror coronamente este cu minim 15 cm
deasupra caii. Timoanele sunt realizate pe o fundatie din faeton simplu de clasa C 30/37 si
latimea de 0,60 m, lungimea de 2,40 m si indltimea de 0,80 m.

Care ar fi putut fi continutul intrebarii de clarificare? Ce s-ar fi putut
modifica in propunerea tehnica a contestatoarei incat aceasta sa fi putut
indeplini conditiile abaterii tehnice minore sau ale viciului de forma?
Procedura tehnica de executie sau planificarea executiei sau ambele
elemente ale propunerii tehnice?
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In conditiile in care oferta contestatoarei este in mod vadit
inadmisibilda, autoritatea solicita a se retine ca fiind lipsite de interes
criticile formulate cu privire la oferta declarata castigatoare, deoarece
oricare ar fi rezultatul unei astfel de analize, contestatoarea nu va putea
obtine folosul practic al beneficiului adjudecarii contractului de achizitie
publica, neputand astfel dovedi un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual in raport cu situatia ofertei concurente declarata
castigatoare.

La data de 12.01.2024, ... SRL, in urma studierii dosarului cauzei, a
depus concluziile scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. .....

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 02.11.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de lucrari de modernizare a 34 strazi si sectoare de strazi
amplasate pe teritoriul administrativ al comunei, in lungime de 6.891,50
m, lucrari estimate valoric la 11.381.553,82 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la 02.11.2023, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura au fost primite trei oferte, intre care si aceea
apartinand asocierii ... SRL - ...SRL - ... SRL, care a fost respinsa de
autoritate din mai multe cauze. Respinsa a fost si oferta ...SRL, iar
castigatoare a fost declarata oferta ... SA, singura admisa. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ... SRL a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de ... lei, a fost constituita
prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., Sucursala ..., la data de
28.12.2023.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierea ... SRL - ...SRL - ... SRL (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
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Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 399g63373e).
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de padartile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
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ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita un truism si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
5596/19.12.2023, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
27.12.2023, ... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu
si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare,
calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Primul aspect in disputa il constituie respingerea ofertei asocierii
contestatoarei, ca neconforma si inadecvata, pentru mai multe motive,
dezvoltate in comunicarea rezultatului procedurii nr. nr.
5596/19.12.2023.

Este imputata asocierii cuprinderea unor durate nerealiste de
executie a lucrarilor in graficul Gantt, constand in:

a) 5 zile, respectiv 29.01.2024 - 02.02.2024, pentru:

- podete D=300 mm, 163 buc

- podete D=400 mm, 13 buc

- podete D=600 mm, 3 buc

- podete D=800 mm, 2buc

- santuri la podete transversale protejate cu pereu de beton
(lungimea aproximativa 72 m) + santuri protejate la podetele de la
accesele la proprietati (lungimea aproximativa 570 m), si

b) 2 zile, respectiv 31.07.2024 - 01.08.2024, pentru 6 strazi
laterale (6 cm BA 16 rul 50/70, 20 cm balast stabilizat in situ, 20 cm
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strat de fundatie inferior de balast, 15 cm strat de forma din balast
pentru straturi anticapilare).

Reclamanta pretinde ca respingerea este nelegala, intrucat nu a
fost precedata de o solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante, in urma careia autoritatea putea constata ca
neconformitatile reprezinta vicii de forma, corectabile.

Forul jurisdictional reitereaza ca, in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, regula este conformarea din oficiu a
ofertantilor la cerintele prescrise de autoritate in documentatia de
atribuire. De asemenea, neconformitatile ofertelor constituie cauze legale
de respingere a lor, iar doar pe cale de exceptie neconformitatile sunt
tolerabile si corectabile, ca abateri tehnice minore sau vicii de forma.

Relativ la obligatia autoritatilor contractate de a solicita clarificari,
esential de observat este sediul legal primar reprezentat de art. 209 din
Legea nr. 101/2016, care nu instituie nicio obligatie, ci dimpotriva, un
drept al autoritatii:_

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia 1n cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1Y) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din
cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de reguld, cel mult de doua ori in
cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate de
acestia 1n cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

(3) Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea raspunsului la
solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala prelungire solicitata justificat de

operatorul economic, este de cel mult 15 zile lucrdtoare si va fi stabilit in functie de
complexitatea solicitarii.

Reprosand ... ca nu i-a solicitat clarificari legate de perioadele vadit
nereale de executare a lucrarilor antementionate, ... SRL fisi invoca
propria culpa, propria neatentie la elaborarea ofertei, peste regula de
drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans, care nu ingaduie ca
o parte sa isi creeze o situatie favorabila invocand propria sa vina/
incorectitudine.

In sensul ca solicitarea de clarificari reprezinta un drept al
autoritatii, nu o obligatie, exista o jurisprudenta statornica a instantelor
de judecata, inca din perioada fostei Ordonante de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006:

- decizia nr. 891 din 22 februarie 2012, Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal;
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— deciziile nr. 392 din 17 februarie 2016 si nr. 1522 din 5 decembrie
2016, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 3471/R din 12 iulie 2012, nr. 521/R din 29 aprilie
2015 si nr. 55/R din 19 ianuarie 2017, Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 1567 din 18 iulie 2011, nr. 2249 din 17
octombrie 2011, nr. 5485 din 26 iunie 2014 si nr. 4478 din 30
septembrie 2016, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 162 din 10 ianuarie 2013 si nr. 8251 din 9
septembrie 2013, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 665/CA din 13 august 2008, decizia civila nr.
152/CA din 24 aprilie 2013, Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

— deciziile nr. 1552 din 21 iunie 2010, nr. 1905 din 8 septembrie
2010, nr. 2270 din 7 octombrie 2010, nr. 2546 din 27 septembrie 2011 si
nr. 2454 din 6 mai 2014, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

— decizia nr. 3513 din 12 iulie 2013, Curtea de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

— decizia nr. 1201/2012-RCA din 15 martie 2012, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 6075 din 13 decembrie 2012 si nr. 6970 din 14
august 2013, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Pe de alta parte, dreptul sau facultatea autoritatii de a solicita
clarificari se manifesta doar in ipoteza in care asupra ofertei exista
anumite incertitudini sau neclaritati, fata de care evaluarea ei presupune
informatii lamuritoare, nicidecum atunci cand neconformitatea ofertei
este vadita pentru oricine, cdnd nu exista niciun context ce trebuie
lamurit, precum includerea in graficul de executie a unor intervale de
timp imposibil de respectat.

De buna seama, textul art. 209 nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala de
a cere clarificari, insa datele factuale din speta releva ca organizatoarea
achizitiei nu a actionat arbitrar, prin abuz de drept (,in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte”) sau cu exces de putere (,exercitarea dreptului
de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei
prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor”), oferta contestatoarei fiind vizibil neconforma prin prisma
termenelor de executie imposibile.
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... SRL se prevaleaza de institutia viciilor de forma, insa, pe de o
parte, art. 135 alin. (1) din normele metodologice ale legii fac referire,
de asemenea, la dreptul comisiei de evaluare de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma, deci nu la vreo obligatie, iar, pe de alta
parte, incidenta acestei institutii juridice nu se prezuma, ci trebuie
dovedita. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu a demonstrat ca
duratele reale specifice realizarii podetelor, santurilor si strazilor laterale,
lucrari de amploare, nu derizorii, ar fi fost individualizate precis in alt
grafic din oferta sau in alta sectiune. Individualizare nu la modul generic
(cum este la pct. 20 din contestatie), ci specific, particularizata la
numarul de podete, lungimea santurilor si caracteristicile celor 6 strazi
laterale.

Dupa cum a remarcat contestatoarea insasi, ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este
sust
i
nut
a

e H)

n

mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”. Nu s-a facut dovada ca, din
propunerea tehnica a asocierii, ar reiesi ,,in mod neechivoc” faptul ca cele
181 de podete si santurile aferente lor se executa in 22 de zile (in locul
celor 5) si nici ca strazile laterale in 112 zile (in locul celor 2), cum
afirma asocierea in contestatie.

Nici macar in documentul intitulat ,,EXPLICITARE GRAFIC GANTT SI
DRUM CRITIC”, de la pag. 338-341 din propunerea tehnica, asocierea nu
lasa a se intelege ca termenele de executie pentru cele trei obiecte
(podete, santuri si strazi) ar fi cele pe care le invoca pentru prima data in
contestatie.

Graficul de executie reprezinta o componenta centralda a propunerii
tehnice si nu poate fi revizuita ori de cate ori doreste ofertantul,
indiferent daca perioada totala de executie ramane neschimbata.

In plus, o eventualda interventie asupra graficului ar insemna o
modificare si a documentului ,DRUMUL CRITIC - MODERNIZARE STRAZI
IN ..., JUDETUL ..., care include aceleasi intervale de 5 si de 2 zile.

Dubla modificare in discutie trebuie sa atraga, fara exceptie,
respingerea ca neconforma a ofertei, in baza interdictiei exprese de la
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art. 124 alin. (1) citit Tmpreuna cu art. 134 alin. (6) din normele
metodologice ale legii. Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un nou
grafic de executie si cu un nou drum critic, intrucat se aduce o grava
atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei
care nu si-au secventiat in timp lucrarile ar fi bucurosi sa depuna ulterior
alte grafice.

Autoritatea nu poate solicita lamuriri ofertantului pe a carui oferta o
apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini. A permite autoritatii sa solicite clarificari intr-o
asemenea situatie ar implica riscul de a se considera ca a negociat cu
ofertantul, in detrimentul concurentilor. Ofertantul nu poate imputa
autoritatii nesolicitarea de lamuriri, atat timp cat lipsa claritatii ofertei
sale rezulta din incalcarea obligatiei de diligenta la redactarea acesteia.
Toti ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte — abordari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene din Hotararea
din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191.

Opinia ca autoritatea nu poate solicita lamuriri ofertantului a carui
ofertd o apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini o intalnim si in Hotararea din 14 septembrie
2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, Hotararea din 4
mai 2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, si in Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647.

Recapituland, reprezinta culpa exclusiva a asocierii propunerea
unor intervale temporale de executie nereale, autoritatea nu era tinuta
de nicio obligatie de a ii cere clarificarea sau modificarea acestora, iar
acele intervale nu se incadreaza in categoria viciilor de forma, intervalele
reale neputand fi extrase din alte informatii ale ofertei. Concluzionand, in
mod temeinic si legal oferta a fost declarata neconforma din cauza
intervalelor de timp flagrant nerealizabile pentru podete, santuri si strazi.

Intemeiat se vadeste a fi si motivul secund - neprezentare a
tuturor ,jaloanelor” in cuprinsul graficului Gantt. Intr-adevar, asocierea a
evidentiat doar trei asemenea jaloane:

- emitere ordin de incepere;

- predare amplasament si borne de reper;

- receptie la terminarea lucrarilor.

Cerinta din formularul de propunere tehnica a fost ca punctele
cheie de control sa fie evidentiate in cadrul graficului (jaloane), insa
asocierea nu a tratat cu seriozitate aceasta cerinta. Nu reiese natura de
punct cheie ,de control” a emiterii de catre autoritate a ordinului de
incepere a lucrarilor si nici a celorlalte ,jaloane”. Lucrarea nu inseamna
emitere ordin, predare amplasament si receptie la terminare. Chiar daca
autoritatea nu a comunicat care ar fi punctele lipsa din grafic, nu
inseamna ca acesta respecta cerinta si ca oferta este conforma. Insasi
asocierea, in documentul sau ,EXPLICITARE GRAFIC GANTT SI DRUM
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CRITIC”, admite ca exista alte faze de control curente si determinante,

pe care omite sa le localizeze in timp in graficul Gantt:

In ceea ce priveste prima_ si ultima activitate, anume "ORDIN DE INCEPERE” Si
"RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR”, acestea reprezintd jaloanele drumului critic (la
aceste doua jaloane se mai adauga suplimentar fazele de control curente si
determinante conform Programului de control precum si PREDARE AMPLASAMENT SI BORNE
DE REPER si TRASAREA LUCRARILOR). Rezolvarea acestor activititi “critice” presupune
finalizare lor cu succes prin metodele si resursele proprii fiecarui ofertant. Rezolvarea
activitatilor critice revine n sarcina ofertantului rezolvarea acestora facandu-se conform
procedurilor tehnice proprii si conforme cu categoriile de lucrari specifice.

Consiliul observa ca si motivul ultim de respingere a ofertei este
intemeiat, nefiind respectata cerinta din formularul de propunere
tehnica:

Cap. VI Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul Contractului,
in cazul unei asocierii (daca Ofertantul este o asociere) si al subcontractantilor implicati.

Vor fi prezentate urmatoarele informatii:
- identificarea lucrarilor realizate de fiecare asociat si subcontractant;

Aceste lucrari trebuiau prezentate de asociere in propunerea
tehnica, nicidecum in propunerea financiara. De altminteri, nu este
suficient nici tabelul din propunerea financiara:

Nr. |Asociat/Subcontractant Lucrari executate in cadrul contractului

crt.

1. |SC ... SRL Toate lucrarile cu exceptia celor executate
de asociati

2 |SC...SRL Parte din devizul Structura rutiera

3 |SC...SRL Executie lucrari, devizele Podete D=300 mm
la accese; Podete D=400 mm

4 |SC...SRL Servicii topografie

deoarece nu identifica exact lucrarile care urmeaza a fi realizate de
fiecare asociat. Spre pilda, se afirma ca ...SRL va executa o parte din
structura rutiera, fara a se identifica acea parte. Sintagma ,Executie
lucrari” pentru ... SRL, urmata de virgula, nu se cunoaste ce inseamna.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii contestatoarei, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost stabilit rezultatul si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei.

Contestatoarea se plange si de admiterea si declararea castigatoare
a ofertei ... SA, obiectiuni pe care Consiliul nu le considere lipsite de
interes. Dupa cum a punctat Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
ofertantului exclus trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in
contestarea evaluarii ofertei castigatoare, care poate conduce la
constatarea imposibilitatii autoritatii de a atribui contractul si, in
consecinta, la repetarea procedurii de atribuire (Hotﬁrérea din 11 mai
2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358). In Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, aceeasi Curte a statuat ca
este legitim si interesul celui a carui oferta a fost respinsa de a obtine
excluderea concurentilor, care sa conduca la imposibilitatea autoritatii de
a atribui contractul si la repetarea procedurii de atribuire, ceea ce i-ar
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permite contestatorului sa participe la noua procedura si sa castige
contractul.

In speta de fata, interesul contestatoarei vizavi de atacarea
evaluarii ofertei ... SA este dat de posibilitatea respingerii acesteia, ceea
ce va conduce la repetarea competitiei si, astfel, la sansa pentru
contestatoare de a participa cu o oferta conforma. In consecinta,
Consiliul respinge exceptia lipsei de interes pe care o ridica autoritatea
contractanta in finalul punctul sau de vedere asupra contestatiei.

Legat de experienta similara a ... SA, aceasta a fost dovedita nu
doar prin copia contractului indicat de contestatoare, la care se adauga
numeroasele acte aditionale, ci si prin centralizatorul de lucrari, semnat
de asocierea contractanta si de orasul beneficiar Valea Iui Mihai:

CATEGORIE | |  VALOARE LUCRARI
LUCRARI DEVIZ LUCRARI | EXECUTATE (LEI)
EXECUTATE ol ¥ =
R Amenajarea terenului 601,742.95
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului 64,296.09
, Cheltuieli pentru relocarea_protectia utilitatilor | 145,088.63
Ob. 04 Devize 1-7  {Modernizare infrastructura rutiera 5,459,032.55
Ob. 05 Devize 1-10 |Pista de ciclisti 4,487,554.98
Ob. 07 Devize 1-8  |Amenajare accese 1,304,345.13
Ob. 08 Devize 1-8  [Statii de Autobuz 664,127.46
Ob. 09 Devize 1-8  |Lucrari drumuri laterale 342,984.56
Ob. 10 Devize 1-6  [Lucrari auxiliare 1,110,285.59
Ob. 11 Devize 1-6  |Trotuare 194,236.58
DRUM Ob. 12 Devize 1-4  |Scurgerea apelor- Santuri si rignle 1,410,835.81
Ob. 13-Deviz 01 Scurgerea apelor- Podet transversal 94,200.26
Ob. 14-Deviz 01 Scurgerea apelor- Camera de cadere 14,446.74
Ob. 16-Deviz 01 Organizare santier 130,885.53
Ob. 18-NCS 3 Dispozitia de santier nr. 02/08.04.2022 79,516.85
Qh' 4] ()KMD . " Dispozitia de santier nr. 03/16.03.2023 322,801.72
Devize 3-9, 11-12

Total devize 16,426,381.43
Sume adaugate pentru ajustarea preturilor in conformitate cu 4.208.202.73

prevederile 0.G. 15/2021 si O.G. 64/2023

Valoarea lucrarilor similare nu poate fi limitata la 10.483.808,67 lei,
cum doreste contestatoarea:

- modernizare infrastructura rutiera - 5.459.032,55 lei

- piste de biciclisti — 4.487.554,98 lei

- drumuri laterale — 342.984,56 lei

- trotuare - 194.236,58 lei,
intrucat sunt similare si, de exemplu, lucrarile de podete, santuri,
obtinere si amenajare teren, relocare si protectie utilitati, statii de
autobuz, amenajare accese, care impreuna cu celelalte totalizeaza peste
11 milioane de lei, fara TVA.

Caracterul gruparii artificiale de care se prevaleaza ... SRL in
concluziile scrise nr. 06/12.01.2024 nu poate fi validat de catre Consiliu,
nefiind dovedit. in plus, lucrdrile la reteaua de canalizare si la reteaua de
iluminat nu au fost socotite in capitolul de lucrari de drumuri (nu au fost
contabilizate in atingerea plafonului de 11 milioane de lei, fara TVA).
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Pe langa centralizatorul doveditor, ... SA a furnizat comisiei de
evaluare si procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Prin urmare, cerinta experientei similare a fost dovedita de catre ...
SA.

In ceea ce priveste personalul propus, se constatd indeplinitd

cerinta multipla:

Vor fi prezentate documente relevante pentru personalul cheie constituit din:

Manager de proiect - CV, diploma de studii ca manager de proiect, diploma de studii in
domeniul prezentei proceduri, conform codului CPV principal, documente privind raportul
juridic dintre ofertant si specialist. Managerul de proiect propus trebuie sa aiba experienta
profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca manager de contract in cel putin un
contract de executie lucrari avand ca obiect lucrari de executie in domeniul prezentei proceduri
conform codului CPV principal.

Responsabil tehnic cu executia (RTE), specializarile acestuia (acestora) fiind determitate
in functie de specializarile necesare conform documentatiei tehnice de atribuire si a codurilor
CPV ale procedurii. Autorizatia si legitimatia RTE vizate la zi, documente privind raportul juridic
dintre ofertant si specialist si orice alte documente relevante.

Responsabil de controlul calitatii (CQ), CV, diploma de studii, decizie de numire in
functia de CQ, documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist si orice alte
documente relevante:

Sef santier - CV, diploma de studii in domeniul prezentei proceduri, conform codului CPV
principal, documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist, decizie de numire de
catre conducatorul societatii si orice alte documente relevante. Seful de santier propus trebuie
sa aiba experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca sef de santier in cel
putin un contract de executie lucrari avand ca obiect lucrari de executie in domeniul prezentei
proceduri conform codului CPV principal.

Topograf autorizat ANCPI cat. D - CV, diploma de studii, documente privind raportul
juridic dintre ofertant si specialist, decizie de numire de catre conducatorul societatii si orice
alte documente relevante

Coordonator SSM nivel superior — CV, diploma de studii, certificat/diploma absolvire
curs SSM, documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist si orice alte
documente relevante.

Se va prezenta modalitatea de acces la serviciile specialistilor (fie prin resurse proprii,
fie din sursa externa - situatie in care se vor prezenta aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective) [...].

... SA a inclus in prima parte a propunerii sale tehnice cap. V -
~Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor”, in care a nominalizat:

- manager de proiect: ...
responsabil tehnic cu executia (RTE): ...
responsabil de controlul calitatii (CQ): ...
sef santier: ...
topograf autorizat: ...
coordonator SSM: ...
responsabil de mediu: ...,
iar pentru toti a indicat ... SA la rubrica ,Organizatia permanenta -
operatorul economic de care apartine persoana propusa”.

In anexa nr. 9 la propunerea tehnicd au fost depuse documentele
personalului (CV, diplome, atestate, extrase Revisal etc), inclusiv:
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- angajamentul contractual nr. 628/14.11.2023 incheiat de ... SA
Cu ...pentru pozitia de manager de proiect;

- extras Revisal salariat ... SA responsabil tehnic cu executia Lele
Dumitru;

- angajamentul contractual nr. 624/13.11.2023 incheiat de ... SA
cu ... pentru pozitia de responsabil de controlul calitatii (CQ);

- extras Revisal salariat ... SA sef santier ...;

- angajamentul contractual nr. 615/08.11.2023 incheiat de ... SA
Cu ... pentru pozitia topograf autorizat;

- angajamentul contractual nr. 616/09.11.2023 incheiat de ... SA
CU ... pentru pozitia coordonator SSM;

- extras Revisal salariat ... SA responsabil de mediu ....

Este veridic faptul ca personalul a completat si declaratii de
disponibilitate, insa acestea constituie documente suplimentare celor
cerute de autoritate, neinfluentand calificarea ofertantului sau
conformitatea ofertei.

Angajamentele contractuale intre ambele parti nu sunt simple
declaratii unilaterale de disponibilitate, cum intelege contestatoarea.

Asadar, ofertanta a indeplinit si cerinta depunerii actelor
doveditoare pentru personal.

Se mai sustine de catre contestatoare ca ... SA nu a facut dovada
autorizatiilor de mediu valabile pentru statiile de betoane si asfalt, insa,
la pag. 59 din propunerea tehnica, societatea a mentionat ca statiile de
betoane si mixturi asfaltice detin autorizatii de mediu in vigoare.

Pentru statia de mixturi asfaltice, a fost prezentat contract de
inchiriere incheiat cu ... SRL, care are anexata inclusiv autorizatie de
mediu cu ultima viza pentru valabilitate pana la 17.03.2024 (pag. 66 din
fisierul ,,... SA_Propunere tehnica_ Partea 2.2.pdf").

Pentru centrala de fabricare a betoanelor, a fost depusa autorizatie
de mediu emisa la 06.02.2023 si valabila cu viza anuala (pag. 9 si
urmatoarele din fisierul ,,.... SA_Propunere tehnica_ Partea 2.3.pdf").

In consecintd, si obiectiile legate de nevalabilitatea autorizatiilor de
mediu sunt nefondate.

Legat de acordarea punctajului, chiar daca s-ar fi acordat O puncte
la factorul tehnic 1, oferta ... SA ramanea castigatoare, fiind singura
admisa.

Cercetarea criticilor privind oferta ...SRL sunt lipsite de interes
pentru contestatoare, respectiva oferta fiind exclusa din competitie. De
altminteri, criticile sunt subsidiare si conditionate, iar conditia nu este
indeplinita (...SRL nu a reclamat respingerea ofertei sale).

In lumina celor de mai sus, in limita criticilor formulate si in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ....

Pagina 19 din 21



Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in patru exemplare, contine douazeci si una de pagini.
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