In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 206/07.02.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7964/08.02.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, desfasurata prin licitatie
deschisa, privind achizitia sectoriala organizata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect: ,...”, cod CPV 34352200-1 Pneuri
pentru autobuze (Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele: ,,1) anularea raportului procedurii nr. 1935/ 02.02.2024 si
a procesului-verbal nr. 43/22.01.2024,; 2) constatarea ofertei depusa de
catre ... SRL ca fiind inadmisibila si respingerea acesteia”.

Prin cererea de interventie cu nr. 247/09.02.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 8595/12.02.2024, societatea ... SRL, cu sediul in ... si
punct de lucru in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., solicita ,,acceptarea
documentatiei depusa si luarea in considerare a tuturor elementelor
prezentate pentru un proces decizional corespunzator”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 206/07.02.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7964/08.02.2024,
societatea ... SRL critica raportul procedurii nr. 1935/ 02.02.2024 si
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procesul-verbal nr. 43/22.01.2024, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca a solicitat
entitatii contractante accesul la documentele procedurii, fiindu-i puse la
dispozitie 3 inscrisuri aferente, respectiv raportul procedurii, procesul
verbal tehnic si solicitare de clarificari adresata societatii ... SRL.

De asemenea, invedereaza ca anterior, tot cu privire la procedura
de atribuire in cauza, prin Decizia C.N.S.C. nr. .../11.01.2024, s-au
dispus urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr.
17095/05.12.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei societatea ...
SRL, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii nr. 17098/06.12.2023. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
reevaluarea ofertei ... SRL, cu solicitarea traducerii in limba romana a
documentelor deja comunicate in limbile engleza si franceza, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.
Respinge, ca neintemeiate, solicitarea contestatoarei de respingere, ca
inadmisibila, a ofertei ... SRL, intrucit, anterior, s-a dispus reanalizarea
acesteia, precum si celelalte critici (...) Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia societatea ... SRL
nu ar fi depus vreun document oficial in forma solicitata de entitatea
contractanta (teste de incercare, rulaje etc.)", deoarece aceste informatii
vor putea fi identificate doar dupa analiza documentelor comunicate in
limba roména (...) Din verificarea informatiilor/documentelor transmise
de catre societatea ... SRL, Consiliul constata, in primul rand, ca
acestea, nici in primul raspuns, dar nici in al doilea, nu au fost
comunicate in limba roména, asa cum s-a solicitat, foarte clar, atat in
anuntul de participare nr. ..., cat si in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.
2.4) - Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare:
Romana".

Prin urmare, afirma contestatoarea, conform deciziei de mai sus,
Consiliul a respins capatul de cerere privind inadmisibilitatea ofertei
depuse de catre societatea ... SRL, intrucat documentele au fost depuse
in alta limba, fara a se mai pronunta asupra continutului si formei
acestora.

In continuare, contestatoarea sustine ca, din analiza documentelor
transmise de catre autoritatea contractanta, a observat faptul ca, ,,in
mod ilegal si eronat, comisia de evaluare a calificat din punct de vedere
tehnic documentul tradus in limba romana de interpret si traducator
autorizat ..., traducere solicitata prin Decizia nr. .../11.01.2024",
intrucdt acesta nu corespunde exigentelor documentatiei de atribuire,
respectiv adresei de raspuns la o solicitare de clarificari, emisa de catre
autoritatea contractanta ,,/a intrebarea/ Solicitarea de clarificari nr.3 la
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documentatia de atribuire”, prin care autoritatea contractangé
mentioneaza ca ,,Aceasta garantie (adica GARANTIA KILOMETRICA)
trebuie sad contind minim un document de la producator prin care sa
demonstreze rulajul garantat de ofertant, care pot fi: teste de incercare,
rulaje electrice etc.".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca garantia
kilometrica garantata, dar nedovedita, prezentata de catre societatea ...
SRL a fost de 120.000 km, conform pag. 10 din procesul - verbal
nr.43/22.01.2024.

In sustinere ,,nedovedirii garantiei”’, contestatoarea prezinta
urmatoarele argumente:

o documentul tradus din limba engleza este o conversatie intre
trei persoane, fara a fi precizate calitatea si pozitia acestora in
organizatia pe care se presupune ca o reprezinta;

. din acest document nu reiese sub nici o forma numarul de
kilometri garantat (120.000 km);

. in conversatia amintita nu se face referire la marca ..., ci
numai la marca ... si anumite tipuri de vehicule, precum si numarul
acestora, informatii nesemnificative in opinia contestatoarei in raport cu
demonstrarea garantiei kilometrice;

o ultima pagina a inscrisului contine un grafic intitulat "Mileage
distribution curve 275/70R22.5", care nu a fost tradus in limba romana,
nerespectandu-se astfel, dispozitile clare ale deciziei CNSC
nr..../11.01.2024.

Prin urmare, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a constata neconformitatea documentului, fara a se
mai pronunta asupra acestuia. In aceste conditii, prin calificarea, din
punct de vedere tehnic, a ofertei apartinand societatii ... SRL, in baza
documentului anterior prezentat, autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, in
ceea ce priveste declararea ofertei in cauza ca fiind inadmisibila.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata. In drept, sunt invocate Legea nr.
101/2016, Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 8494/.../12.02.2024, in temeiul dispozitiilor art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei

SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
14.700,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa cu nr. 221/13.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9512/15.02.2024, societatea ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din 13.02.2024, in valoare de 14.700,00 Ilei,
document emis de CEC BANK, Sucursala Oradea.
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Prin cererea de interventie cu nr. 247/09.02,2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 8595/12.02.2024, societatea ... SRL solicita ,,acceptarea
documentatiei depusa si luarea in considerare a tuturor elementelor
prezentate pentru un proces decizional corespunzator”.

Referitor la documentele transmise autoritatii contractante,
intervenienta mentioneaza ca persoanele implicate in discutia la care se
referda contestatoarea sunt reprezentantii care asigura legatura intre
compania ... si ... SRL. De asemenea, precizeaza ca exista un utilizator
care foloseste aceste anvelope pe autobuzele Solaris U18, adica aceleasi
autobuze regasite la autoritatea contractanta.

in opinia sa, prin intermediul conversatiei pe email, se sustine
rulajul anvelopelor 1in discutie, prezentate in graficul facut de
reprezentatii producatorului, care prezinta rezultatele studiului si
masuratorilor efectuate de reprezentantii producatorului, in contextul
utilizarii acestora pe vehicule similare de catre societatea de Transport
Public Belgrad. Confirmarile primite de la managerul tehnic de la
societatea de Transport Public Belgrad si directorul executiv pentru
exploatarea anvelopelor, confirma rulajele prezentate in graficul atasat.

Totodata, intervenienta invedereaza ca rulajul anvelopelor este
influentat de foarte multi factori, cum ar fi: calitatea si tipul drumurilor/
traseelor, presiunea folosita in roti, stilul de condus al soferilor, starea
tehnica a autobuzelor, motiv pentru care, in opinia sa, producatorii de
anvelope nu pot garanta un anumit rulaj la anvelopele comercializate,
ci ,,ofera rezultatele testelor efectuate la alti utilizatori”. In sustinere
ataseaza comunicarea de la ..., cu mentiunea ca si societatea
contestatoare a ofertat aceeasi marca si model de anvelope, pe care le-a
ofertat societatea ... SRL, respectiv ....

In opinia intervenientei, prezenta contestatia este nefondatd si
pentru faptul ca societatea contestatoarea a depus pentru confirmarea
rulajului kilometric, tot un studiu, realizat in 2021, iar anvelopa ofertata
a fost lansata in productie in 2021-2022, fiind deci o anvelopa noua, cu
tehnologie special creata pentru autobuze electrice, si prin urmare nu
putea face obiectul studiului realizat. Cu alte cuvine, afirma
intervenienta, societatea contestatoare nu are garantie clara, data de
producator privind rulajul kilometric pentru anvelopele ofertate.

Prin urmare, intervenienta solicita acceptarea documentatiei pe
care a prezentat-o si continuarea procedurii cu scopul evitarii intarzierii
licitatiei in cauza, intarziere care, in opinia sa, ar putea afecta, pe de-o
parte, desfasurarea normald a activitatilor derulate de catre autoritatea
contractanta ..., iar pe de alta parte, ar putea conduce la achizitionarea
de anvelope in regim de urgenta, la un pret neconcurential, fapt ce ar
cauza un prejudiciu autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 2789/13.02.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
9228/14.02.2024, autoritatea contractanta transmite un punct de vedere
fata de contestatia depusa de catre societatea ... SRL, solicitand
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mentinerea rezultatului procedurii, astfel cum a fost precizat in raportul
procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, arata ca, prin Decizia CNSC
nr. .../11.01.2024, s-a dispus continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluare ofertei apartinand societatii ... SRL, in sensul solicitarii
traducerii in limba romana a documentelor deja comunicate in limbile
engleza si franceza, conform celor precizate in motivare.

Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia ,,garantia
kilometrica nu contine un minim document de la producator prin care sa
demonstreze rulajul garantat”, in opinia autoritatii contractante, aceasta
excede limitelor prezentei contestatii, avand in vedere faptul ca aceleasi
motive au fost invocate si in prima contestatie depusa, iar prin decizia
Consiliului s-a clarificat aceasta situatie, in sensul ca autoritatea
contractanta a fost obligata la continuarea procedurii, cu reevaluarea
ofertei declarate castigatoare, prin solicitarea traducerii documentelor
deja depuse.

Prin raportare, la cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a depus toate diligentele in vederea indeplinirii obligatiilor
retinute n sarcina sa de catre Consiliu, contestatia de fata ,,fiind fara
obiect si fara temei din punctul sdu de vedere”.

In continuare, autoritatea contractanta ~mentioneaza ca
societatea ... SRL i-a transmis un grafic reprezentand un raport al
producatorului privind rulajul garantat asupra anvelopelor ofertate, care
contine ,,calea web de la producatorul anvelopei ofertate”. Prin urmare,
a solicitat in sustinerea acestui grafic, ,,documentul/raspunsul de la
producator care sa certifice autenticitatea graficului de rulaj garantat
transmis de producator". Tot in sustinerea graficului societatea ... SRL a
transmis corespondenta purtata intre aceasta si reprezentanti ai
companiei ..., in limba engleza, respectiv tradusa in limba romana,
conform documentatiei de atribuire si a solicitarilor autoritatii
contractante. In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca a
acceptat ,,conversatia din email”, ca modalitate de indeplinire a cerintei
privind certificarea rulajului minim garantat.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca netemeinice, a criticilor contestatoarei referitoare la
inexistenta unui document oficial, deoarece prin raportare la cerintele
cuprinse in caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa depuna ,, un document
de la producator", nu ,,un document oficial, asa cum eronat a inteles
contestatorul”.

Spre comparatie, autoritatea contractanta precizeaza ca si
certificatul de rulaj kilometric depus de catre contestatoare este in opinia
sa, ,,tot un inceput de dovada (prin raportare la tipul de anvelopa
analizat - ... City U4, care este diferit fata de tipul de anvelopa ofertat,
UrbanMAx HL +)”, pe care |-a acceptat, chiar daca actul respectiv nu a
fost obtinut pentru procedura de atribuire in cauza.
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Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
principiul transparentei, si a verificat documentele in conformitate cu
solicitarile documentatiei de atribuire, sens in care a dat dovada de
impartialitate si a intreprins toate demersurile necesare, motiv pentru
care solicita mentinerea rezultatelor stabilite astfel cum au fost
mentionate in raportul procedurii de atribuire.

Prin adresa cu nr. 10661/.../20.02.2024, Consiliul a solicitat
intervenientei ca, pana la data de 22.02.2024, ora 16:00, sa transmita
dovada comunicarii cererii de interventie atat entitatii contractante, cat
Si contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11069/22.02.2024,
intervenienta precizeaza ca ,am omis sa trimitem cererea de interventie
cu nr. 247 din 09.02.2024 entitatii contractante si la contestator.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
achizitie sectoriala, desfasurata online, prin “licitatie deschisa”, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,...”, cod CPV
34352200-1 Pneuri pentru autobuze (Rev.2), anunt de participare nr. ....

Conform anuntului de participare, entitatea contractanta a stabilit
criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii

factori de evaluare si ponderile aferente: ,Pretul ofertei - 60%,
Adancime profil cale de rulare - 10%, Aderenta pe teren umed - 15%,
Consum carburant - 15%,”. La pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi

document, s-a precizat ca valoarea totald estimata a contractului este
intre 490.000,00 si 735.000,00 lei, fara TVA.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca in
ceea ce priveste prima contestatie formulata de catre societatea ... SRL,
prin Decizia nr. .../11.01.2024, a dispus urmatoarele: ,Admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 17095/05.12.2023, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei societatii ... SRL, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 17098/06.12.2023. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza
cu reevaluarea ofertei ... SRL, cu solicitarea traducerii in limba roméana a
documentelor deja comunicate in limbile engleza si franceza, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.
Respinge, ca neintemeiate, solicitarea contestatoarei de respingere, ca
inadmisibila, a ofertei ... SRL, intrucat, anterior, s-a dispus reanalizarea
acesteia, precum si celelalte critici. (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, conform raportului
procedurii nr. 1935/02.02.2024, entitatea contractanta ,,a procedat la
reevaluarea ofertei tehnice a ... SRL, cu respectarea considerentelor
deciziei CNSC nr. .../11.01.2024 si anume solicitarea traducerii in limba
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romana a documentelor deja comunicate in limba engleza si franceza.
Rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 43/22.01.2024.
In urma desfasurarii procesului de evaluare, propunerea tehnica
prezentatd de ofertant ... SRL a indeplinit cerintele minime ale caietului
de sarcini (..) Clasament rezultat: locul IIT - ... SRL, locul IT - ... SRL;
locul I - ... SRL”.

In urma Iudrii la cunostintd a rezultatului de mai sus, ulterior
primirii
raportului procedurii nr. 1935/02.02.2024, societatea ... SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele redate in partea introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie nr. 247/09.02.2024, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 8595/12.02.2024, formulata de catre societatea ...
SRL, Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
conform carora ,Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”.

De asemenea, potrivit art. 17 alin. 4) din cadrul legii anterior
invocate, ,,Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia’ .

Prin raportare la cadrul juridic anterior prezentat, avand in vedere
principiul asigurarii dreptului la aparare consacrat la art. 15 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 10661/.../ 20.02.2024, a
solicitat societatii ... SRL ,,sa transmita dovada comunicarii cererii de
interventie atat entitatii contractante, cat si contestatoarei”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11069/22.02.2024,
societatea ... SRL a raspuns astfel: ,,(...) vd8 comunicdm ca am omis sa
trimitem cererea de interventie cu nr. 247/09.02.2024 entitatii
contractante si la contestator”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prezenta contestatie a
fost publicata, de catre autoritatea contractanta, in S.E.A.P., in data de
08.02.2024, sub indicativ [.../00098].

Luand in considerare dispozitiile art. 17 alin. 3) din Legea nr.
101/2016, anterior invocate, rezulta ca data limita la care societatea ...
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act:630927%200
act:630936%200

SRL putea transmite respectiva cerere de interventie atat entitatii
contractante, cat si contestatoarei, era data de 19.02.2024. Conform
raspunsului transmis, societatea ... SRL recunoaste ca nu a respectat
prevederile imperative ale art. 17 alin.4) din Legea nr. 101/2016, citate
mai sus.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL, ca tardiva.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca la acest
moment Decizia nr. .../11.01.2024, al carei dispozitiv a fost anterior
redat, prin neatacarea cu plangere, este la acest moment definitiva,
respectiv obligatorie, conform dispozitiilor, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a verifica modalitatea in care
entitatea contractanta a aplicat dispozitiile deciziei in cauza, in a carei
motivare a statuat urmatoarele: ,,(...) In solutionarea acestei critici,
Consiliul are in vedere caietul de sarcini, unde la cap. 3.5.1 Garantie, se
solicita, printre altele: Produsele livrate trebuie sa fie insotite de
certificatul de calitate, de cerificatul de garantie si de declaratia de
conformitate. Termenul de garantie acordat pentru defectiuni de
fabricatie si/sau uzura prematura (conform O.G. nr. 21/1992 si a Legii
nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora)
trebuie sa fie de minim 24 luni de la receptia cantitativa si calitativa
efectuata dupa livrarea acestora, la destinatia finala, respectiv parcursul
in km, ofertat. Garantia exprimata in kilometri rulati, nu poate fi mai
mica de 120.000 km. Constatarea deficientelor se va face de catre o
comisie mixta (...). Aceste cerinte au facut obiectul unei solicitdri de
clarificari, din partea unui operator economic, la care entitatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 14627/18.10.2023, astfel:
~Intrebarea 3. Garantia kilometrica transmisa de catre ofertant trebuie
sa contind minim un document de la producdtor prin care se
demonstreaza rulajul garantat? Raspuns: Aceastd garantie trebuie sa
contind minim un document de la producator prin care sa demonstreze
rulajul garantat de ofertant, care pot fi: teste de incercare, rulaje
electrice etc.”. Consiliul retine ca, legat de acest aspect, in etapa de
evaluare a propunerii tehnice, entitatea contractanta, prin adresa nr.
15495/ 03.11.2023, a solicit societatii ... SRL sa clarifice, printre altele:
»~(...) Totodatd va aducem la cunostintd ca in oferta prezentata de
dumneavoastra nu au fost identificate urmatoarele documente: (...) 4.
Documentul din care sa reiasa (rapoarte sau teste de incercari ale
producatorului) sa demonstreze rulajul garantat”. Societatea ... SRL a
prezentat adresa nr. ,527”, inregistratd la sediul entitatii cu nr.
15606/07.11.2023, prezentand, la pct. 5, urmdatorul raspuns: ,Va
atasam un raport al producatorului privind rulajul garantat, prin care
reiese rulajul garantat de: 120.000 km”, document comunicat in limbile
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franceza si englezd. Nefiind Ilamuritda de documentul/informatiile
comunicate prin raspuns de mai sus, entitatea contractantd revina cu
adresa nr. 15808/ 09.11.2023 si solicita ofertantului ... SRL
urmatoarele: ,Ca urmare a Procesului de evaluare realizat in baza
informatiilor preliminare prezentate de dumneavoastra in propunerea
tehnica si a documentelor suplimentare, dar si a raspunsului la solicitare
de clarificari cu numarul 15495/03.11 nu au fost identificate urmdatoarele
documente: (...) 3. Documentul/raspunsul de la producator care sa
certifice autenticitatea graficului de rulaj garantat transmis de
d(u)mneavoastra”. Societatea ... SRL raspunde, prin e-mail, mentionand
ca ,in atasament aveti omologarile solicitate (pentru utilizarea in conditii
de iarna si zgomot la rulaj) si separat aveti confirmare pe e-mail de la
goodyer confirmare autenticitatii graficului de rulaj garantat transmis in
oferta”, entitatea inregistrdnd corespondenta in cauza (comunicata in
limbile engleza si franceza) cu nr. 16086/15.11.2023. Din verificarea
informatiilor/documentelor transmise de catre societatea ... SRL,
Consiliul constata, in primul rdnd, ca acestea, nici in primul raspuns, dar
nici in al doilea, nu au fost comunicate in limba romana, asa cum s-a
solicitat, foarte clar, atat in anuntul de participare nr. ..., cat si in fisa de
date a achizitiei, la cap, IV.2.4) - Limbile in care pot fi depuse ofertele
sau cererile de participare: Romana”. Fata de cele prezentate anterior,
Consiliul va admite critica societatii contestatoare in ceea ce priveste
faptul ca documentele/informatiile comunicate de catre societatea
SRL nu sunt in limba romana aspect care contravine dispozitiilor art. 129
alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit carora: , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)".
Prin urmare, avand in vedere ca nici entitatea contractantd nu si-a
respectat propria documentatie de atribuire, pe baza careia era obligata
sa analizeze continutul ofertelor depuse, Consiliul constata ca procesul
de verificare al informatiilor/documentelor comunicate de catre
societatea ... SRL nu s-a incheiat, astfel cd va obliga autoritatea
contractanta sa solicite, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, acestei societati
comunicarea in limba ROMANA doar a documentelor deja existente in
limbile engleza si franceza. Astfel, doar in urma transmiterii
respectivelor documente in limba romana, entitatea contractanta va
putea analiza/verifica continutul acestora astfel incdt sa ajunga la o
concluzie asupra modului de indeplinire a cerintei in discutie, din caietul
de sarcini”.

Pagina 9 din 12



Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
1196/22.01.2024, pag. 1, entitatea contractanta a solicitat societatii ...
SRL urmatoarele: ,,(...) In urma Deciziei nr. ... din data de 11.01.2024
(...) comisia de evaluare va solicita urmatoarele clarificari: Avand in
vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de entitatea
contractanta prin adresele cu nr. 15495/03.11.2023 si
15808/09.11.2023, va solicitam sa ne transmiteti traducerea in limba
romana a documentelor deja comunicate in limbile engleza si franceza".

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL transmite in anexa
adresei inregistrate la entitatea contractanta sub nr. 1200/22.01.2024,
documentele cerute, traduse in limba romana de catre ,,subsemnata ...,
interpret si traducator autorizat pentru limba engleza, de Ministerul
Justitiei din Romé&nia".

Verificand continutul documentelor communicate in limba romana,
Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatii entitatii contractante, din
punctul de vedere nr. 2789/13.02.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
9228/14.02.2024, potrivit carora ,,ofertantul ... SRL a transmis entitatii
contractante un grafic reprezentand un raport al producatorului privind
rulajul gatantat asupra anvelopelor ofertate”, deoarece graficul prezentat
(Mileage distribution curve) contine mai multe marci de anvelope (..., ...,
ver .ue, ...), iar societatea in cauza a ofertat ,,Anvelope
275/70R22.5 ... ... ", conform Formular — Propunere tehnica.

Totodata, din analiza documentelor prezentate in limba romana,
Consiliul constata ca informatiile in discutie se refera la ,,anvelope ...
care au fost montate pe vehicule Solaris”, in conditiile in care anvelopele
ofertate de catre societatea ... SRL sunt marca ,,...”, astfel cum rezulta
din motivarea anterioara, precum si din documentele depuse de catre
acest ofertant.

Prin urmare, avand in vedere modalitatea in care societatea ... SRL
a prezentat informatiile de mai sus, Consiliul constata ca sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform cdrora ,,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui  candidat/ofertant  clarificari  (...) iar
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

De altfel, din analiza procesului — verbal nr. 43/22.01.2024, reiese
ca entitatea contractanta nu a mentionat niciun element din care sa
rezulte analiza informatiilor prezentate in limba romana, continute de
documentele transmise de catre societatea ... SRL, in contradictie cu
cele mentionate in Decizia nr. .../11.01.2024, potrivit carora ,,doar in
urma transmiterii respectivelor documente in limba romanda, entitatea
contractantad va putea analiza/verifica continutul acestora astfel incat sa
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ajunga la o concluzie asupra modului de indeplinire a cerintei in discutie,
din caietul de sarcini”.

Nu 1n ultimul timp, avand 1in vedere ca informatiile din
corespondenta pe email, a societatii ... SRL, se refera la anvelopele
marca ..., conform graficului prezentat, rezulta ca acestea s-ar incadra,
din punct de vedere al garantiei, intre 80.000 km si 100.000 km, contrar
celor prescrise de cerinta caietului de sarcini unde se stipuleaza
urmatoarele: ,,Garantia exprimata in kilometri rulati, nu poate fi mai
mica de 120.000 km”. Prin urmare, propunerea tehnica depusa nu
repecta dispozitille imperative ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Pe cale de consecintda, Consiliul constata ca fata de oferta
apartinand societatii ... SRL sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la sustinerea entitatii contractante potrivit careia ,,si
certificatul de rulaj kilometric depus de catre contestatoare este in opinia
sa tot un inceput de dovadad”, Consiliul nu o va lua in considerare,
neavand nicio legatura cu modul in care a evaluat oferta societatii ...
SRL.

Astfel, fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
retinute, Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 1935/02.02.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
apartinand societatii ... SRL si actele subsecvente acestuia, inclusiv
procesul — verbal nr. 43/22.01.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire Tn cauza cu reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL prin
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) coroborate cu cele ale art. 137
alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de catre
societatea ... SRL, cu sediul in ....
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act:1114166%2096799216

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
in ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 1935/ 02.02.2024, in partea care
priveste evaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL si actele
subsecvente acestuia, inclusiv procesul — verbal nr. 43/22.01.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartindnd societatii ... SRL,
prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) coroborate cu cele ale art. 137
alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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