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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 16/22.01.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1742/25.01.2016, inaintata de ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — Administrator, formulata
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr. C1/110/19.01.2016,
emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Ignifugare a podurilor cladirilor de
pe raza ...”, cu anunt de participare nr. ... publicata in SEAP la
06.01.2016, s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea partiala, ca nelegala, in ceea ce priveste mentiunile de
la punctul 3, a adresei de clarificari nr. C1/110/19.01.2016, emisa de
autoritatea contractanta (...);

- anularea ca nelegale a fisei de date nr. 222285 si a caietului de
sarcini nr. P3/4516/2015, emise de autoritatea contractanta (...) si
obligarea acesteia la intocmirea in conditii de legalitate a acestora, in
sensul:

a) inlaturarii de la Capitolul 3.2.a) Capacitate tehnica/profesionala,
a cerintei ca lucrarile care constituie experienta similara, in valoare de
299.991,99 lei, realizata in ultimii 5 ani, sa fi fost acumulata ,la nivelul
unui contract, maxim doua contracte”, aceasta limitare avand caracter
discriminator, incadlcandu-se astfel principiul nediscriminarii ce
guverneaza sistemul achizitiilor publice, conform art. 2 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu inserarea corelativa a unei
conditii de eligibilitate, privitoare la experienta profesionala similar, care
sa respecte principiul nediscriminarii.

b) completarii obiectului achizitiei cu activitatea de salubrizare a
podurilor cladirilor de pe raza ..., avand in vedere ca, potrivit celor de la
punctul 2 din adresa de clarificari nr. C1/110/19.01.2016, (...)
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activitatea de ,eliminare a tuturor deseurilor, inclusiv a dejectiilor
existente” vizeaza nu doar structura de lemn vizata de lucrarea de
ignifugare, ci intreaga suprafata a podurilor.

- Cu cheltuieli de judecata”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de tardivitate invocata din oficiu si respinge
contestatia, ca tardiva.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
A Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 16/22.01.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1742/25.01.2016, ... ataca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. C1/110/19.01.2016, emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, considerand ca aceasta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, eliminand posibilitatea
participarii la procedura a mai multor operatori economici.

Pe de o parte, contestatoarea reclama cerinta stabilita de
autoritatea contractanta la Capitolul 3.2.a) Capacitate
tehnica/profesionala, aratdnd ca o experienta similara acumulata prin 3
sau 4 contracte ar permite participarea la procedura a unui numar mai
mare de ofertanti.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine necesitatea completarii
obiectului achizitiei cu activitatea de salubrizare a podurilor cladirilor de
pe raza ..., considerand insuficienta mentionarea in caietul de sarcini a
cantitatilor de dejectii, activitatea de ridicare a acestora avand natura
unei activitati principale.

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea cererii asa cum
a fot formulata, invocand, in drept, dispozitiile art. 255 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. C1/166/26.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
2010/27.01.2016, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand ca, raportat la data luarii la cunostinta a
prevederilor documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la 06.01.2016,
precum si la data inaintarii contestatiei la Consiliu, respectiv 23.01.2016,
in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006 si la modalitatea de calcul a acestuia stabilita la art. 3 lit. z) din



actul normativ antementionat, se impune respingerea contestatiei, ca
tardiv introdusa.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Ignifugare a podurilor cladirilor de pe raza ...”, cod CPV 45343100-4 -
Lucrari de ignifugare (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... din 06.01.2016, la care a atasat documentatia de
atribuire.

Considerand nelegal raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
sa de clarificari nr. 5/15.01.2016 (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
C1/110/19.01.2016), ... a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita
de garantia de buna conduita in valoare de 2.999,92 lei), solicitand
revizuirea documentatiei de atribuire.

Fata de momentul inaintarii contestatiei si de obiectul ei, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata
tardivitatea acesteia (exceptie ce a fost invocata din oficiu si pusa in
discutia partilor).

Prin adresa nr. 22/28.01.2016, ... considera ca, intrucat raspunsul
la solicitarile de clarificari au fost postate in SEAP in 19.01.2016,
contestatia transmisa Consiliului, prin e-mail, in data de 23.01.2016, a
fost formulata in termenul stabilit la art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Contrar  sustinerilor  contestatoarei, analizand continutul
contestatiei, precum si obiectul acesteia, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire, nicidecum
doar anularea raspunsului autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, act ce considera ca ar fi atacat in termen.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a documentatiei atacate, respectiv
data publicarii acesteia in SEAP (06.01.2016), termenul de investire a
Consiliului este depasit in prezenta cauza.

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 76/2010: Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) [...], coroborate cu dispozitiile de
la alin. (2) al aceluiasi art. 256°: In cazul in care cererea prevazuta la
alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
in conditiile art. 75 alin. (5), [...], data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.
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Pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimata a contractului,
conform anuntului de participare, de 299.991,99 lei, deci sub pragul
valoric indicat la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006), contestatia
impotriva documentatiei de atribuire trebuia inaintata, cel mai tarziu, la
11.01.2016 si nu la 23.01.2016, asa cum a procedat contestatoarea.

Pretextul contestatoarei ca, in fapt, ataca unul din raspunsurile la
solicitarile sale de clarificare nu poate fi acceptat de Consiliu drept
motivatie a termenului depasit de contestare.

Pe de o parte, solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire
nu au rolul de a repune solicitantul lor in termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire. Mai mult, in cauza de fata, prin raspunsul
formulat, autoritatea contractanta nu a modificat continutul initial al
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, vazand raspunsul 3 de clarificare, a carei anulare
o solicita contestatoarea, Consiliul constata ca, din continutul adresei
contestatoarei nr. 5/15.01.2016, rezultd ca respectiva cerere de
informatii nu avea caracterul unei clarificari, ci al unei notificari de
depunere a unei contestatii, in cazul refuzului autoritatii contractante de
modificare a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, au aplicabilitate in cauza si prevederile art. 256" alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, care stabilesc ca o astfel de notificare nu
suspenda procedura (deci nici termenul de contestare).

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile la
zi, admitand exceptia invocata din oficiu, Consiliul respinge contestatia,
ca tardiva si dispune continuarea procedurii de atribuire. Partile vor avea
in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.
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