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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ..../......... , inregistrata la CNSC sub
o] R [oviinnnn. , formulata de ..ol cu sediul social
(12 I , avand CUI ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin reprezentant, impotriva adresei
0] o din data de 12.04.......... , de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........... , In cadrul procedurii de atribuire, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect:
e, ", Cod CPV: ............ s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ...........coou... /12.04.......... , emisa de

autoritatea contractanta, raportul procedurii, precum si eventualele
documente ce au stat la baza emiterii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,

- in subsidiar, anularea procedurii, in masura in care nu pot fi
dispuse masuri de remediere.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

.................. contesta adresa nr. 3427/13.02.........., emisa de
autoritatea contractanta, raportul procedurii, precum si eventualele
documente ce au stat la baza emiterii adresei mentionate anterior.

Contestatorul precizeaza ca a depus o oferta conforma si
acceptabila cu ........coeeel. ] I in calitate de subcontractanti
SicuSC..oovvviniinnnnn. O ), in calitate de tert sustinator.

Acesta mai sustine ca, in cadrul acestei proceduri, autoritatea
contractanta i-a mai declarat o data oferta inadmisibila, prin adresa
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nr.../13.02.......... /13.02.......... , motivata de faptul ca nu ar fi prezentat
o declaratie privind respectarea prevederilor legale referitoare Ila
conditile de munca si protectia muncii de catre subcontractantul
] O SRL, in conditiile in care respectivul inscris se afla la
dosarul achizitiei.

Prin urmare, contestatorul considera ca motivele declararii ofertei
sale ca fiind inacceptabila, invocate prin adresa
] /12.04.......... sunt total nejustificate.

1. Referitor la primul motiv invocat, de autoritatea contractanta, cu
privire la ,cerinta referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, respectiv
Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca in ultimii trei ani a prestat servicii
similare celor solicitate in prezentul contract avand o valoare cumulata de cel
putin 647.057,16 RON, valoare se poate demonstra prin insumarea serviciilor
livrate la nivelul a minim un contract-maxim 3 contracte. Prin servicii similare
se Intelege scanarea de documente Ila modul general si indexarea
documentelor scanate intr-o cantitate de cel putin 173660pagini, dintre care
cel putin 30% sa fi fost deteriorate, intrucat din cadrul documentelor transmise
de tertul sustindtor nu s-au regasit informatii cu privire la indexarea
documentelor scanate. Lista cu procese verbale transmisa cuprinde doar
activitdti de scanare”, contestatorul sustine cd a dovedit ca detine
capacitatea tehnica si profesionalda prin prestarea de servicii similare in
cumul de peste ............ RON. Prin servicii similare se intelege scanarea
de documente si indexarea lor, fapt ce a fost probat prin prezentarea
contractului de prestari servicii ,,” unde tertul sustinator SC ..................

TP ) a avut rolul de subcontractant pentru intreaga activitate
de ...oovviinnnnn. a tuturor materialelor arheologice.

Contestatorul precizeaza ca, pentru a demonstra ca serviciile
de ..ooiiiiiiinnnns au fost finalizate cu succes, a transmis autoritatii
contractante urmatoarele: certificatul emis de prestatorul contractului,
OTE, unde se certifica faptul ca SC .................. (T ) 1n
calitatea Iui de subcontractant al serviciilor de .................. materiale

arheologice, a executant cu succes partea Iui de activitate, lista
proceselor verbale de acceptanta aferenta tuturor livrabilelor activitatii

o [ , primul si ultimul proces verbal de acceptanta, emis de
Muzeul .....covvvenennnn. , care atesta livrarea serviciilor de ..................
prestate de SC .................. T ) si recomandarea emisa de
Muzeul .......ccoeeenenn. , In care se certifica faptul ca SC ..................
T ) si-a indeplinit cu succes toate activitatile din contract, si
anume .......oeeevnnne. a materialelor arheologice.

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca serviciile prestate de
tertul sustinator SC .................. (e ) nu sunt de scanare, ci
de ,.cccovvviiiinnnnn. ”, ceea ce reprezintd ...................

Acesta considera ca autoritatea contractanta motiveaza cu rea-
credinta decizia de inacceptabilitate a experientei similare prin faptul ca
lista proceselor verbale ce a fost transmisa cuprinde doar activitati de
scanare, cuvant ce nu apare in niciun document prezentat de el.



Totodata precizeaza ca .................. a de documente reprezinta
activitatea de transpunere in format digital (scanare) si preluare de
informatii (indexare) din continutul documentelor in vederea importului
si utilizarii in mediul electronic.

Asadar, serviciile de .................. a materialelor arheologice fac
parte dintr-un proiect foarte complex ........ .. , Ceea ce
presupune ca documentele, materialele si obiectele fizice sunt transpuse
intr-un mediu electronic/virtual (biblioteca virtuald), acest lucru
neputand fi realizat fara .................. a (scanarea si indexarea) acestor
materiale.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare superficiala cu privire la experienta similara motivand
ca in documentele prezentate sunt doar activitati de scanare, in totala
contradictie cu realitatea ce rezulta din documentele depuse de el.

Autoritatea contractanta interpreteaza in mod eronat ca activitatea
de .cooviiiiinnnn, ar fi aceeasi cu cea de scanare, in conditiile in care:

- in niciun document privind experienta similara, prezentat nu este
scris cuvantul scanare, ci doar notiunea de .................. , ce este o
activitate in care sunt incluse, prin definitie, scanarea si indexarea de
documente;

- autoritatea contractanta nu a cerut clarificari in vederea lamuririi
acestui aspect.

In sustinerea celor precizate anterior, acesta invoca alte proceduri
de achizitii publice in care denumirea contractelor este de ..................
documente, iar experienta similara cerutda consta in ,servicii
o (=R (PP ) similara”.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere ,cerinta referitoare la
ofertantul trebuie sa dovedeasca ca detine/dispune de destule echipamente
pentru prestarea serviciilor solicitate mai sus. Nu ati prezentat dovada ca
detineti echipamentul propus pentru serviciile de scanare de tip 4 — servicii de
scanare 2-A0. Contex/Vidar HD 3630 scaner A0”, contestatorul sustine ca
indeplineste integral aceasta cerinta, insa la pagina nr. 9 din caietul de
sarcini se mentioneaza: ,Ofertantul trebuie s& dovedeascd ca detine/dispune
de destule echipamente pentru prestarea serviciilor solicitate mai sus (...)”,
nefiind specificat faptul cd ar trebui prezentate documentele care sa ateste
un drept de proprietate asupra respectivelor echipamente.

In sustinerea sa, contestatorul anexeaza contractul de véanzare
cumparare si contractul de comodat referitoare la echipamentul in
discutie, subliniind faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio
clarificare cu privire la aceasta chestiune.

In ceea ce priveste al treilea aspect invocat de catre autoritatea
contractanta respectiv cel cu privire la ,cerinta «(...) ofertantii si daca
este cazul subcontractantii au obligatia de a prezenta o declaratie pe
propria raspundere din care sa rezulte ca, pe perioada de implementare
a contractului vor respecta prevederile Regulamentului General privind
protectia datelor» Nu ati prezentat declaratiile pe propria raspundere din



care sa rezulte ca pe perioada de implementare a contractului acestia
vor respecta prevederile Regulamentului General privind protectia
datelor din partea subcontractantilor propusi”, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a retinut cele de mai sus, fara a solicita orice
lamuriri/ clarificari cu privire la aceasta chestiune, invocand in acest sens
art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste al patrulea aspect invocat de catre autoritatea
contractanta cu privire la ,cerinta referitoare la propunerea tehnicd si
metodologie. Planul de lucru prezentat nu este realizat pentru prezenta
procedura. Data de incepere mentionata in graficul GRANTT prezentat este de
01.10.2018, respectiv cu 30 de zile anterior publicarii anuntului de participare
simplificat in SEAP. Nu ati prezentat modul de abordare si gestionare a relatiei
cu subcontractantii, in raport cu activitatile subcontractante”, contestatorul
considera ca graficul GANTT prezentat respecta in totalitate activitatile,
succesiunea cronologica a operatiunilor, incadrarea in timp si perioadele
si actiunile ce sunt cerute in caietul de sarcini, oricare ar fi data
calendaristica de inceput a proiectului.

Totodata sustine ca datele calendaristice (inceputul proiectului,
data de incepere a activitatilor, data de finalizare) nu pot fi trecute cu
exactitate (de catre niciun ofertant), deoarece ele nu sunt cunoscute si
nici comunicate de catre autoritatea contractanta. O astfel de procedura
de achizitii poate trece prin mai multe faze ce pot prelungi data semnarii
contractului/inceperii proiectului, iar in cadrul acestei proceduri au fost
astfel de situatii (prelungirea evaluarii ofertelor, prelungirea valabilitatii
ofertei financiare si a scrisorii de garantie, contestatii).

Contestatorul solicita si evaluarea graficului GANTT pe care
ofertantul declarat castigator, SC .................. SRL I-a depus impreuna
cu oferta tehnica.

Totodata acesta considera ca modul de evaluare al ofertei depuse
de ofertantul declarat castigator este superficial si eronat, dat fiind faptul
ca in cadrul caietului de sarcini, la punctul 3.2 Cerinte privind modul de
gestionare a documentelor ce urmeaza a fi inventariate si scanare.
Serviciu de scanare de tip 4, metodologia si procedeul in
(of=] o< I efectueaza scanarea documentelor de dimensiuni A2-
AO, prin scanarea pe un echipament de scanare marca .... de dimensiuni
A3 si lipirea, ulterior, a imaginilor prezinta riscuri extrem de mari de
degradare si rupere a documentelor ce fac obiectul acestui contract.

Pentru probarea acestui aspect, anexeaza prezentei contestatii
adresa transmisa de catre producatorul echipamentelor de scanare
Qidenus Technologies GMBH.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15100/22.04.......... ,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ....... , tranzactia nr. ............ , din data de 22.04.......... , emisa de
CEC Bank, Sucursala Lipscani in valoare de ............ lei pe seama si la



dispozitia CNSC, constituita conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresa nr. ............... , inregistrata la CNSC sub
o] o , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la prezenta contestatie solicitdnd respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si totodata continuarea procedurii de atribuire.

Aceasta precizeaza ca in data de ......... a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,......... ", prin
intermediul anuntului de participare simplificat nr. ..........

Ulterior depunerii ofertelor si derularii procesului de evaluare a
acestora, in data de 13.02.......... , autoritatea contractanta a transmis
ofertantilor care au depus oferta in cadrul procedurii de atribuire
comunicarile privind rezultatele procesului de evaluare, contestatorului
fiindu-i transmisa comunicarea nr. 3427/13.02.......... prin intermediul
careia acestuia i-au fost comunicate motivele de neconformitate cu
privire la oferta depusa.

Contestatorul a finaintat, in data de 18 02.......... , contestatia
nr. ....... , formulata ,impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica”, prin intermediul careia a solicitat
anularea tuturor actelor de procedura elaborate de catre comisia de
evaluare si prin intermediul carora oferta acestuia a fost declarata
neconforma.

In data de 20.02.......... , Ca urmare a contestatiei formulate de
catre SC ......... SA dar si a contestatiei formulate de SC .................. SA,
autoritatea contractanta a decis adoptarea masurilor de remediere
solicitate in cadrul celor doua contestatii, prin adresa nr. ................
atasata prezentului punct de vedere, masurile de remediere ce au V|zat
anularea unor acte de procedura si reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de ofertantii SC ......... SASiSC..covvvvniiinn. SA.

Ca urmare a procesului de reevaluare a celor 2 oferte, au fost
transmise catre cei 2 ofertanti solicitari de clarificari care vizau
indeplinirea cerintelor minime stabilite in cadrul fisei de date a achizitiei.

Motivele declararii ofertei depuse de contestator ca inacceptabila se
regasesc in anexa 1.2 la proces verbal de reevaluare, matrice de
verificare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare. Mai departe, dupa
verificarea informatiilor din DUAE si a documentelor ce insotesc, s-au
reanalizat si propunerile tehnice depuse de catre cei doi ofertanti, iar in
cadrul anexei nr. 1 la procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
pentru evaluarea propunerilor tehnice, matricea de evaluare a propunerii
tehnice s-au consemnat motivele pentru care oferta depusa de
contestator a fost respinsa ca fiind neconforma.

Autoritatea precizeaza ca in primul punct al contestatiei,
contestatorul sustine ca din cadrul documentelor prezentate in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei de experienta similara, rezulta ca



serviciile prestate de catre tertul sustinator ............ E nu sunt de
scanare, Cide ......covvvinennns , ceea ce reprezintd ,,.................. "

Cu privire la aceasta prlma observatie a contestatorului, autorltatea
contractanta mentioneaza faptul ca din cadrul documentelor prezentate
de catre tertul sustinator nu rezulta in mod evident faptul ca cerinta de
experienta similara este indeplinita in totalitate cu acest contract.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin fisa de date s-au
stabilit urmatoarele cerinte referitoare la experienta similara: ,Ofertantul
trebuie sa dovedeasca faptul ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare celor
solicitate in prezentul contract, avédnd o valoare cumulata de cel putin
647.057,16 RON, valoare care se poate demonstra prin insumarea serviciilor
livrate la nivelul a minimum un contract-maxim a 3 contracte. Prin servicii
similare se intelege scanarea de documente la modul general si indexarea
documentelor scanate, intr-o cantitate de cel putin 173.660 pagini, dintre care
cel putin 30 % sa fi fost deteriorate.”

Avand in vedere constatarile comisiei consemnate in cadrul matricei
de verificare a informatiilor din DUAE, respectiv:

,Din descrierea contractului mentionat de tertul sustinator in DUAE
nu rezulta numarul de pagini solicitat. S-a specificat un numar de
172.223 Pagini.

Contractul este inca in desfasurare, nu reiese care este numarul de
pagini scanate si valoarea serviciilor similare prestate pana la momentul
depunerii ofertelor.

Nu reiese obiectul serviciilor de scanare.

Nu s-au prezentat documente doveditoare din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustindtor va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere”.

S-au solicitat clarificari astfel:

,Din cadrul DUAE completat de tertul sustinator nu rezultad
informatii cu privire la indeplinirea cerintei de experienta similara. Va
rugam sa clarificati. Se va transmite DUAE revizuit, impreunad cu
documentele suport din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere”.

Impreuna cu raspunsul transmis, contestatorul a atasat
urmatoarele:

- recomandare emisa de contractantul principal .. ......... ;

- recomandare emisa de beneficiarul Muzeul .................. pentru
AMS LDT;

- lista cu PV-uri dar fara a se mentiona continutul acestora (s-a
prezentat o lista tabelara din cadrul careia nu rezultd cine este
beneficiarul si cine este prestatorul, nu rezulta care este obiectul
contractului pentru care au fost emise);

- prima si ultima pagina din contractul Tincheiat intre
Muzeul .........eeuueen. ] I

Astfel, analizand documentele transmise, comisia de evaluare a
constatat faptul ca din cadrul acestora nu rezulta indeplinirea cerintei in



totalitate, respectiv nu rezulta ca tertul sustinator a desfasurat si
activitati de indexare in cadrul contractului.

Autoritatea contractanta considera observatia contestatorului
conform careia semnificatia cuvantului fen e "ar
Presupune ...........eoe.... , a fi una In mod vadit interpretata cu
subiectivism din partea acestuia, mai ales ca in cadrul criticii formulate
nu s-au prezentat exemple concrete. Redand definitia cuvantului
pareaneanes ”, autoritatea contractanta sustine ca .................. a reprezinta
conversia unui document/ material/etc. din format analogic (pe hartie)
intr-un document/imagine/ etc. in format digital (denumit fisier), acest
proces realizandu-se cu ajutorul echipamentelor tehnice digitale (camera
digitala, scanner, etc.). Cu alte cuvinte, .................. a documentelor
reprezinta imaginea documentului, capturatda de un astfel de
echipament.

In ceea ce priveste procesul de indexare a documentelor scanate,
acesta reprezinta introducerea intr-un sistem informatic/baza de date a
unor indecsi (numar document, denumire, etc.) ce sunt preluati din
imaginea rezultata in urma activitatii de scanare a documentului.
Activitatea de indexare este separata de cea de scanare si are scopul de
a facilita cautarea rapida a documentelor scanate.

In concluzie, sustine autoritatea contractanta, critica formulata in
cadrul acestui prim punct se impune a fi respinsa ca neintemeiata, fiind
bazata pe o interpretare eronata si subiectiva a contestatorului asupra
termenului ,..................

In ceea ce priveste punctul 2 din cadrul contestatiei formulata de
Telekom, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini s-a
formulat urmatoarea cerinta minima referitoare la serviciile de scanare:

,Ofertantul trebuie sa dovedeascd ca detine/dispune de destule
echipamente pentru prestarea serviciilor solicitate mai sus”.

Tot in cadrul caietului de sarcini se regasesc urmatoarele prevederi:

»Toate cerintele din prezentul caiet de sarcini, sunt minime si obligatorii,
nerespectarea acestora ducdnd la respingerea ofertelor. Nu se accepta
depunerea de oferte alternative. Nu se admit ofertele partiale din punct de
vedere cantitativ si calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund
tuturor cerintelor stabilite prin prezentul caiet de sarcini. Orice oferta care se
abate de la cerintele minimale va fi considerata admisibila numai in conditiile
in care aceasta asigura un nivel calitativ superior cerintelor minimale.”

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice se regasesc urmatoarele informatii:

,b. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.

C. In cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de la lit. b) de mai sus.

Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minime”.



Prin urmare autoritatea contractanta considera ca, luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire coroborat cu art. 125
din HG nr. 395/2016 contestatorul trebuia sa faca dovada ca detine/
dispune de echipamentele propuse pentru prestarea serviciilor solicitate
in cadrul documentatiei de atribuire, cu toate acestea, la nivelul ofertei,
acesta a prezentat dovezi doar pentru o parte din echipamentele
propuse.

Autoritatea  contractanta sustine ca daca interpretarea
contestatorului asupra cerintei in cauza ar fi aceea ca la depunerea
ofertelor nu ar fi trebuit sa prezinte dovada detinerii echipamentelor
propuse, acesta nu ar fi prezentat nici dovada detinerii celorlalte
echipamente propuse. Or, cata vreme ofertantul a prezentat dovada ca
detine/dispune doar de o parte din echipamentele propuse, s-a
considerat ca aceasta afirmatie nu poate fi luata in considerare, intrucat
este in total dezacord cu realitatea.

Invocand art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta considera ca solicitarea unor documente ce au fost omise a
fi prezentate la depunerea ofertelor, nu se incadreaza in categoria
completarilor formale sau de confirmare, mai cu seama ca in cadrul
documentatiei de atribuire s-a specificat in clar faptul ca orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata 1in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.

Prin urmare, interpretarea contestatorului asupra cerintelor minime
stabilite Tn cadrul documentatiei de atribuire este una eronata si expusa
de catre acesta in favoarea sa, astfel ca aceasta critica nu poate fi luata
in considerare.

Cu privire la punctul 3 al contestatiei, prin care contestatorul face
urmatoarea afirmatie: ,Este evident ca scopul solicitarilor de calificari
este tocmai acela de a lamuri autoritatea contractanta in privinta
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire de catre ofertanti,
astfel incat aceasta sa poata lua o decizie in deplina cunostinta de cauza
Si cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016" autoritatea contractanta considera ca afirmatia este nefondata,
in conditiile in care prin documentatia de atribuire s-au solicitat: ,De
asemenea, ofertantii si, daca este cazul, subcontractantii, au obligatia de
a prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca, pe
perioada de implementare a contractului ce va fi atribuit, vor respecta
prevederile Regulamentului General privind Protectia Datelor”.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt valabile argumentele
prezentate la punctul 2 din prezentul punct de vedere. Totodata
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca la contestatia depusa
contestatorul a atasat 3 declaratii, fara ca in cuprinsul acestora sa fie
mentionata procedura de atribuire pentru care au fost semnate,
declaratii ce au fost datate din 24.10.2018, cu o saptamana inainte de
publicarea anuntului de participare simplificat, respectiv ......... [oiiiinnnn.



Cu privire la punctul 4 al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca graficul Gantt prezentat de catre contestator cuprinde
perioada 01.10.2018 - 03.12.2018 (data la care nici macar anuntul de
participare nu a fost publicat), iar referitor la afirmatia acestuia cu privire
la exactitatea datelor nu reprezinta relevanta in situatia data, s-a
considerat ca este evident faptul ca in cadrul ofertei s-a prezentat un
grafic Gantt ce nu a fost elaborat pentru aceasta oferta.

Contestatorul, pe baza interpretarii eronate asupra cerintelor
minime din cadrul documentatiei de atribuire, formuleaza o opinie
subiectiva asupra modalitatii de indeplinire a acestor cerinte si afirma ca:
~Relatia cu subcontractantii este guvernata de prevederile acordului de
subcontractare Astfel, conform art. 7 din acord «subcontractantul se angajeaza
fata de contractant cu aceleasi obligatii si responsabilitati pe care contractantul
le are fata de prestator conform contractului (...).»".

Autoritatea contractanta a considerat ca ,angajamentul
subcontractantului” prevazut in acordul de subcontractare, nu reprezinta
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, respectiv, modul de abordare
si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport cu activitatile
subcontractate (daca este cazul).

In ceea ce priveste critica adusd la oferta depusd de cétre
operatorul economic declarat castigator, autoritatea contractanta sustine
ca este neintemeiata fiind formulata pe o supozitie a contestatorului si
nicidecum pe situatia reala.

In ceea ce priveste capatul de cerere cu privire la anularea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca acesta nu
poate fi admis, intrucéat legislatia achizitiilor prevede situatii specifice ce
pot determina autoritatea contractanta sa ia masura de a anula o
procedura de atribuire, iar respingerea unei oferte inacceptabile din
cadrul procedurii nu este unul dintre acele cazuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15810/25.04...........
contestatorul depune concluzii scrise cu privire la punctul de vedere prin
care solicita admiterea in intregime a contestatiei.

Astfel, contestatorul considera ca cerinta privind experienta
similara, asa cum a fost formulata la cap. III. 1.3.a) capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, a fost indeplinita in conditiile art.
182 din Legea nr. 98/2016. Tertul sustinator ................ (A.M.S. LTD)
prezinta contractul ............. pentru Servicii de consultanta, planificarea
proiectului, management de proiect, scanare, scanare 3D, gestionarea
formatelor de iesire, indexarea informatiilor, fluxul de lucru, consultanta
IT, in care a detinut calitatea de subcontractant, asa cum reiese si din

recomandarea emisa de contractantul principal Hellenic ............ ). Acest
contract avea Ca SCOP ,,.vvvvvvrrrrnneenns "
Produsele/serviciile realizate de .................. au fost ...l a

tuturor materialelor (calendare de excavare, fotografii, scanare 3D etc.).
Toate cele 300.445 de pagini, inclusiv 128.222 fotografii/diapozitive
digitizate, au fost livrate si acceptate de muzeu. Livrarea a fost efectuata



in 59 loturi. Primul lot a fost acceptat de catre muzeu la data de
3/04/2018, iar ultimul la 28/09/2018.

Aceste informatii au fost prezentate atat in DUAE céat si prin
intermediul documentelor care atesta indeplinirea cerintelor de calificare,
descrise in adresa nr. 8926/22.04...........

Contestatorul sustine ca a depus documente relevante astfel:

- certificarea contractorului general Cosmote, emisa in 23.10.2018,

din care reiese faptul ca proiectul este in derulare dar .................. a
tuturor celor 300.445 pagini a fost finalizata si ca .................. a acestor
documente a fost in sarcina .................. , motiv pentru care au fost

enumerate numerele proceselor verbal de predare-primire la finalul
certificatului;

- confirmarea beneficiarului final Muzeul .................. privind
implicarea .................. (13 B , precum si faptul ca rolul AMS a
fost de a digitiza documentele;

- prima si ultima pagina a contractului ................ din care reies

partile contractante si obiectul contractului, avand stampila si semnatura
traducatorului autorizat ;

- primul si ultimul proces verbal de predare-primire (din cele 59)
din care reiese numarul si tipul documentelor receptionate.

Prin urmare considera ca a prezentat contractul privind experienta
similara cu toate detaliile, toate documentele fiind legate intre ele prin
numere si denumirile partilor implicate si toate documentele sunt
traduse, semnate si stampilate de traducatori autorizati.

Contestatorul sustine ca, din documentele prezentate, reiese
calitatea .................. , fiind descrise cu exactitate serviciile prestate de
acesta, ca au fost finalizate, precum si valoarea serviciilor similare.

Totodata subliniaza faptul ca in Republica Elena documentele emise
difera ca aspect si denumiri/notiuni/sintagme fata de cele care se emit in
Romania, insa experienta similara a .................. (A.M.S. LTD) reiese
clar, fiind dublu certificata de beneficiarul final al proiectului si de
contractantul general.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. 8926/22.04.......... , @ omis sa mentioneze faptul ca a
transmis, in cadrul adresei nr. 8926/22.04.......... , primul si ultimul
proces verbal de predare-primire (din cele 59), din care reiese numarul
si tipul documentelor receptionate, deci practic a prezentat dovada
receptiei serviciilor de .................. , confirmata de beneficiarul final al
proiectului ,........ccoo.all. si de contractorul general al serviciilor in
cadrul acestui proiect.

Prin urmare contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
omis sa evalueze toate documentele transmise de el.

Totodata sustine ca in DUAE se afirma , conform acestui contract,
au fost digitizate in total 300.445 de pagini/fotografii, inclusiv 172,223
pagini de calendare de excavare”. De altfel, numarul total de 300.445
pagini reiese si din totalul paginilor scanate de la sfarsitul tabelului cu
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procese verbal de predare-primire, unde se aratd ca paginile de
calendare de excavare, fotografiile alb-negru si color si diapozitivele
scanate insumeaza 300.445 pagini, aceasta fiind, in opinia sa, inca o
omisiune a autoritatii contractante.

Citarea unor definitii din dictionarul explicativ al limbii romane nu
este relevanta in cazul de fata, avand in vedere ca experienta similara a
fost realizata in alta tara, documentele originale au fost emise intr-o
limba straina, iar traducerea unor termeni tehnici este interpretabila.

In ceea ce priveste dovada detinerii echipamentelor pentru
prestarea serviciilor, la paginile 100-111 din oferta depusa se regasesc
mai multe dovezi privind detinerea intregului necesar de echipamente
pentru prestarea serviciilor din prezentul contract, fara a detine scanerul
format AO.

Ins3 exista dovada detinerii de catre
subcontractantul .................. SRL a scannerului format A0, atasata la
contestatie pentru a demonstra faptul ca acest echipament exista si este
disponibil.

Totodata sustine ca transmiterea ulterioara a documentelor de
proprietate asupra echipamentelor propuse in oferta tehnicd nu poate
schimba clasamentul ofertantilor, ci reprezinta o confirmare a
informatiilor deja transmise prin oferta.

In ceea ce priveste Declaratia pe propria raspundere din care
rezulta ca pe perioada de implementare a contractului se vor respecta
prevederile  Regulamentului General privind Protectia Datelor,
contestatorul ataseaza prezentei contestatii declaratiile intocmite in
cadrul altor oferte, ca si model, avand in vedere ca autoritatea
contractanta OCPI lasi nu i-a solicitat transmiterea acestor documente,
conform dreptului statuat la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, aceste declaratii fac parte dintre documentele care pot
fi solicitate prin clarificari fara a fi incadrate la art. 134 alin. (9) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016, respectiv omisiunea poate fi corectata fara a se
schimba clasamentul ofertantilor.

Referitor la graficul Gantt, contestatorul considera ca respecta in
totalitate activitatile, succesiunea cronologica a operatiunilor, incadrarea
in timp si perioadele si actiunile ce sunt cerute in caietul de sarcini,
oricare ar fi data calendaristica de inceput a proiectului.

De asemenea, precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini nu este
prevazuta sau mentionata o perioada sau data de inceput.

In ceea ce priveste relatia cu subcontractantii, contestatorul
reitereaza ca aceasta este guvernata de prevederile acordului de
subcontractare

In cadrul implementarii proiectului, dupa semnare, se va realiza
raportul preliminar al proiectului, unde alaturi de modalitatea, graficul
actualizat, mobilizarea efectiva, planul efectiv de lucru se includ si
activitatile subcontractantilor si modul in care sunt gestionati, acest
raport preliminar fiind aprobat de catre autoritatea contractanta.
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Referitor la echipamentul propus de SC .................. SRL,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta da dovada de lipsa
transparentei fata de ofertanti invocand lipsa de interes a acestui capat
de cerere, dat fiind faptul ca in urma procedurii lansate de OCPI Valcea
(identica cu cea lansata de OCPI lasi) autoritatea contractanta descalifica
oferta tehnica a ofertantului SC AII Business Management SRL, motivand
neconformitate in alegerea echipamentului de scanare ........... A2 pentru
realizarea scanarii documentelor cu format Al si A0, anexand la prezente
concluzii scrise procesul verbal emis de catre OCPI Valcea.

Prin adresa nr. 9357/08.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
16832/08.05.......... , autoritatea contractanta trimite punct de vedere cu
privire la concluziile scrise depuse de contestator.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a omis sa mentioneze in punctul de vedere nr. 8926/
22.04.......... , faptul ca operatorul contestator a transmis primul si
ultimul proces de predare-primire din cele 59, din care reiese numarul si
tipul documentelor receptionate, autoritatea contractanta sustine ca e
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din cele doua documente
mentionate de contestator, evaluate de comisia de evaluare nu reiese
indeplinirea cerintei de experienta similara, considerand ca fiind
irelevanta mentionarea acestora in punctul de vedere transmis. In
vederea sustinerii afirmatiilor anterioare autoritatea contractanta
ataseaza traducerea celor doua procese verbale analizate si din cadrul
carora nu rezulta indeplinirea cerintei cu privire la experienta similara.

Prin adresa nr... inregistratda la CNSC sub nr. ...............
contestatorul depune concluzn scrise solicitdnd Consiliului sa admlta
contestatia in intregime aducand urmatoarele argumente:

Referitor la experienta sa similara, contestatorul sustine ca in

punctul de vedere nr. 9357/08.05.......... autoritatea contractanta
mentine argumentele prezentate initial, omitand aspecte importante.
Astfel in raportul procedurii .................. /12.04.......... , autoritatea

contractanta evalueaza oferta ca fiind inacceptabila motivand lipsa
activitatilor de indexare din cadrul documentelor doveditoare transmise.
Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat ca are dubii asupra complexitatii contractului prezentat de el
pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.
Avand in vedere ca in niciun document prezentat de el nu era
mentionata activitatea de scanare, ci activitatea de ,.................. i
contestatorul considera ca era necesar ca in momentul evaluarii,
autoritatea contractanta sa-i solicite clarificare in ceea ce priveste
continutul contractului, adica activitatile efective derulate in cadrul
contractului ........... , respectiv existenta activitatii de indexare a
documentelor, trimiterea la definitii din dictionarul limbii romane fiind
inutila in conditiile in care experienta similara a fost realizata intr-o alta
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tara iar contractul si documentele subsecvente au fost redactate intr-o
alta limba.

Prin urmare, contestatorul depune contractul de servicii
pentru ............ , precum si traducerea autorizata a paginilor relevante
din contract care contin detalierea activitatilor contractului, documente
despre care arata ca nu se regasesc in dosarul achizitiei, dat fiind faptul
ca nu i-au fost solicitate.

Contestatorul precizeaza ca a anexat Contractul ,,....... , dar si
traducerea autorizata a paginilor in care sunt mentionate si detaliate
activitatilede ...................

In cadrul punctului 3 Serviciul de .................. 3.2 e a
calendarelor de sapaturi, a fotografiilor si a slide-urilor, reiese ca
activitate de .................. nu este doar scanare ci printre altele si

culegere de date/ indexare:

1. Scanarea materialului

2.  Prelucrarea in scopul imbunatatirii calitatii scanarilor produse
(daca pe timpul scanarii sau dupa scanare se va constata calitate
neacceptabila a scanarii).

3. Documentarea (caracterizarea in anumite campuri/metadate)
materialului scanat

4. Producerea arhivelor de diferite tipuri (tif., jpg. etc.)
specializate, conform modelului.

5. Controlul de calitate al produselor digitale realizate.

In extrasul de mai sus alaturi de activitatea 1. scanarea
materialului, s-a efectuat si activitatea de la punctul 3. documentarea
(caracterizarea in anumite campuri/metadate) materialului scanat, care
se traduce in termenii ceruti de catre autoritatea contractanta, respectiv
Jindexare”.

Contestatorul arata ca in punctul sau de vedere nr. 9357/
08.05.......... , autoritatea contractanta mai arata si ca nu a considerat
relevante procesele verbale de receptie a serviciilor de ..................
prezentate, respectiv primul si ultimul proces verbal de receptie a
serviciilor, din cele 59 enumerate explicit in recomandarea emisa de
contractantul general COSMOTE. In punctul sau de vedere autoritatea
contractanta nu explica de ce procesele verbale de receptie a serviciilor
nu sunt relevante si nici nu a solicitat alte documente care ar fi mai
relevante decat dovada receptiei serviciilor de ...................

Contestatorul sustine ca dispune de un volum foarte mare de
documente care atesta experienta similara a tertului
sustinator ................... in acest contract, inclusiv toate cele 59 procese
verbale de receptie, dintre care a depus doar pe primul si ultimul.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
omis sa evalueze toate documentele transmise de el, dar si sa clarifice
anumite aspecte care in opinia ei sunt, aparent, inacceptabile si
neconforme.
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In ceea ce priveste dovada detinerii echipamentelor pentru
prestarea serviciilor, contestatorul precizeaza ca din nou a fost nevoit sa
puna la dispozitia CNSC documente care nu se regasesc in dosarul
achizitiei, pentru a demonstra ca acestea exista, motivand ca acestea nu
i-au fost solicitate.

Contestatorul sustine ca nu poate fi adus in discutie un eventual
avantaj de care ar fi dispus prin prezentarea sub forma raspunsului la
solicitarea de clarificari a documentelor de proprietate asupra
scannerului A0, deoarece acesta a fost mentionat in lista echipamentelor
prezentate in cadrul ofertei si nu adaugat ulterior, iar documentele de
proprietate exista si nu au fost create special pentru aceasta procedura
de atribuire, prin utilizarea ,timpului suplimentar.

Referitor la Declaratia pe propria raspundere din care rezulta ca pe
perioada de implementare a contractului se vor respecta prevederile
Regulamentului General privind Proiectia Datelor, contestatorul considera
ca este total exagerata trimiterea autoritatii contractante la ,termenul
suplimentar de pregatire a documentelor pentru probarea cerintelor
caietului de sarcini” , de care el ar fi dispus prin prezentarea ulterioara a
declaratiei GDPR. Completarea unei declaratii standardizate dureaza
cateva minute, motiv pentru care este evident ca aici este vorba de o
simpla omisiune si nicidecum de rea vointa sau dorinta sa , de a dispune
de timp suplimentar”.

Referitor la graficul Gantt prezentat, contestatorul sustine ca acesta
prezinta cu exactitate durata si succesiunea activitatilor, ceea ce
reprezintd esenta implementarii contractului, respectiv conceptia sa
asupra organizarii activitatilor contractului pentru atingerea rezultatului
final, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini. Totodata sustine ca
datele calendaristice de inceput si sfarsit inscrise in grafic nu sunt
relevante, avand in vedere ca data reala de incepere a activitatii va fi
stabilita ulterior.

Referitor la relatia cu subcontractantii, contestatorul reitereaza cele
precizate in contestatie, respectiv faptul ca aceasta este definita in
cadrul acordului de subcontractare, urmand sa fie doar detaliata in
cadrul raportului preliminar, si nicidecum abordata in premiera in timpul
implementarii contractului, asa cum sugereaza autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere.

Prin corespondenta e-mail Iinregistrata la CNSC sub nr.
17729/14.05.......... si nr. 17733/14.05.......... , autoritatea contractanta
completeaza dosarul achizitiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand

ca obiect: ,....cicvininnnn. ", Cod CPV: ...., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SICAP, anuntul de
participare simplificat ......... [ e , conform caruia valoarea estimata a
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procedurii este ........... lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.
Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate

de catre ...........cev.ne. Si SC iivviviiiiinn, SA contestatiile care au facut
obiectul dosarelor nr. ..... [oiiinnnnn sinr. ......... [oiiiiinnns

Prin Decizia nr. 321/......... /238, ......... din data 05.03.......... ,
Consiliul  a respins ca inadmisibila contestatia depusa de
catre  ...ovviiiiiiinnn.. si ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
SC e, SA.

Prin prezenta contestatie, .................. criticd modalitatea in care a
fost evaluata oferta sa si oferta desemnata castigatoare, apartinand
] R SRL; procedand la verificarea motivelor care au stat la

baza deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:
- la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ] /00003] FisaDate_
DF1030026.pdf”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli
,Propunerea tehnica se va depune in S.E.A.P., la rubrica special
prevazuta in acest sens. Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera
organizata si fundamentata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor
sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile din caietul de sarcini.

(...)
Nota:
a. In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata ca nu sunt
respectate elementele propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini) autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a denunta unilateral contractul si de a solicita sistarea prestarii
serviciilor.
b. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare poate conduce la respingerea ofertei.
c. In cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata sunt incidente prevederile de la lit. b) de mai sus.
Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minime.
Precizam ca datele furnizate trebuie sa fie exacte.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica la autoritatile
competente exactitatea datelor declarate si asumate de operatorul economic”.
- in sectiunea introductiva a caietului de sarcini (verso-ul filei 14 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Aceastd sectiune a Documentatiei de Atribuire
include ansamblul cerintelor pe baza carora fiecare Ofertant va elabora Oferta
(Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara) pentru realizarea serviciilor
care fac obiectul Contractului ce rezulta din aceasta procedura.
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In cadrul acestei proceduri ......... indeplineste rolul de Autoritate
Contractanta, respectiv Achizitor in cadrul Contractului.

Pentru scopul prezentei sectiuni a Documentatiei de Atribuire, orice
activitate descrisa intr-un anumit capitol din Caietul de Sarcini si nespecificata
explicit in alt capitol, trebuie interpretata ca fiind mentionata in toate capitolele
unde se considera de catre Ofertant ca aceasta trebuia mentionata pentru
asigurarea indeplinirii obiectului Contractului.

Toate cerintele din prezentul caiet de sarcini, sunt minime si obligatorii,
nerespectarea acestora ducidnd la respingerea ofertelor. Nu se accepta
depunerea de oferte alternative. Nu se admit ofertele partiale din punct de
vedere cantitativ si calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund
tuturor cerintelor stabilite prin prezentul caiet de sarcini. Orice oferta care se
abate de la cerintele minimale va fi considerata admisibila numai in conditiile
in care aceasta asigura un nivel calitativ superior cerintelor minimale”.

- la pag. 19 din caietul de sarcini (fila 23 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), in cadrul capitolului ,cadrul legal care guverneaza
relatia dintre autoritatea contractantd si contractant” autoritatea
contractanta a precizat ca ,de asemenea, ofertantii si, daca este cazul,
subcontractantii, au obligatia de a prezenta o Declaratie pe proprie
raspundere din care sa rezulte ca, pe perioada de implementare a
contractului ce va fi atribuit, vor respecta prevederile
Regulamentului General privind Protectia Datelor”;
- la pag. 27-28 din caietul de sarcini, in cadrul anexei 5 intitulata
,Propunere tehnica organizare si metodologie” (fila 27 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte: ,Metodologia si planul de lucru sunt componente-
cheie si obligatorii ale ofertei tehnice. Oferta tehnica trebuie prezentata
in urmatoarea structura:

a) metodologia pentru realizarea serviciilor;

b) planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

c) personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea
acestuia.

(...)

b) Planul de lucru:

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

-denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul
contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul ,Metodologie”;

-succesiunea si inter-relationarea acestor activitati;

-punctele-cheie de control - ,jaloanele” proiectului.

Planul de lucru propus trebuie sa fie:

1. conform cu abordarea si metodologia propusa;

2.sa demonstreze:

-intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

-abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;

- incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incit sa se asigure
finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini raportat
la durata contractului.
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3. realizat utilizand un software de planificare a timpului.

c) Organizarea activitatilor si personalul alocat

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

-structura echipei propuse pentru implementarea contractului;

- modul de abordare a activitatii de raportare cu privire la progresul
serviciilor, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile caietului
de sarcini;

- descrierea infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza pentru
realizarea activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului.
Aceasta infrastructura trebuie sa fie corespunzatoare scopului
contractului si sa indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in
vigoare.

Se va prezenta doar echipamentul necesar si propus pentru
desfasurarea contractului si nu tot echipamentul detinut de catre
ofertant.

(...)

- modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul deruldrii contractului si masuri de diminuare a
riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini;

-modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare sau
minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate in caietul de
sarcini;

- modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca, inclusiv modul in
care ofertantul devenit contractor se va asigura ca pe parcursul
executdarii contractului obligatiile legale referitoare la conditiile de munca
si protectia muncii sunt respectate (daca este cazul);

-modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii,
in raport cu activitatile subcontractate (daca este cazul);

- evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru,
deplasarile personalului si utilizarea echipamentelor alocate tuturor
organizatiilor (inclusiv autoritatea/entitatea contractanta) implicate in
realizarea contractului”.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente, clare si concise pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca
dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de
sarcini.

Cerintele din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa
de date a achizitiei” si din caietul de sarcini cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, aceste
inscrisuri elaborate de autoritatea contractanta nefiind necontestate de
catre niciun operator economic interesat.
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Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit cerintele autoritatii contractante.

Procedand la analizarea propunerii tehnice depusa de contestator,
Consiliul retine ca aceasta nu contine:

- declaratia pe proprie raspundere privind respectarea prevederilor
Regulamentului General privind Protectia Datelor solicitata
pentru subcontractanti la capitolul ,,cadrul legal care guverneaza
relatia dintre autoritatea contractanta si contractant” din caietul
de sarcini

Si nici

- descrierea modului de abordare si gestionare a relatiei cu
subcontractorii in raport cu activitatile subcontractate solicitat la
lit. ¢) din anexa 5 ,Propunere tehnica organizare si metodologie”
a caietului de sarcini.

De asemenea, la fila 165 dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta, contestatorul a depus un grafic Gantt potrivit caruia
activitatile aferente contractului se desfasoara pe o perioada de 45 de
zile lucratoare, intre data de 01.10.2018 (data anterioara cu cca. 1 luna
fata de cea a initierii prezentei proceduri de atribuire prin publicarea

anuntului de participare simplificat ......... /i ) si data de
03.12.2018.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca .................. a ales

prin manifestarea propriei vointe sa nu depuna declaratia pe proprie
raspundere privind respectarea prevederilor Regulamentului General
privind Protectia Datelor pentru cei 2 subcontractanti nominalizati si sa
nu descrie modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractantii,
desi a precizat identitatea acestora si procentul de subcontractare la pag.
16 din DUAE (fila 67 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Mai mult, la elaborarea planului de lucru solicitat la lit. b) din anexa
5 ,Propunere tehnica organizare si metodologie” a caietului de sarcini,
contestatorul nu a tinut cont de data la care a fost initiata prezenta
procedura de atribuire, de termenul limita pentru depunerea ofertelor si
de perioada de timp necesara evaluarii ofertelor, alegand sa depuna un
grafic Gantt generalist care nu contine numele OCPI-ului pentru care a
fost organizata prezenta procedura de atribuire si care nu este corelat cu
data de initiere si durata de derulare a procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine faptul ca societatea
contestatoare a ales din proprie initiativa sa nu prezinte declaratiile
subcontractantilor privind respectarea prevederilor Regulamentului
General privind Protectia Datelor solicitata pentru subcontractanti,
descrierea modului de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii
in raport cu activitatile subcontractate si sa elaboreze un grafic Gantt
fara a tine cont de intervalul de timp necesar derularii procedurii de
atribuire, depunand inscrisuri elaborate generic si fara sa contina toate
elementele solicitate de autoritatea contractanta.
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Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date modul in care trebuie
elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a
intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu au fost depuse sau contin informatii generaliste, iar pe de alta parte
nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din
fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractantd) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul
putea solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula contestatie in baza
Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ... /12.04.......... incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
»,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
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indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu 1i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a solicita contestatorului sa-si completeze oferta cu
declaratiile  subcontractantilor  privind respectarea prevederilor
Regulamentului General privind Protectia Datelor si cu descrierea
modului de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii in raport
cu activitatile subcontractate deoarece un astfel de demers ar fi
constituit avantaj evident in favoarea SC TELEKOM ROMANIA
COMMUNICATION SA, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea specificatiilor din
caietul de sarcini (situatie care, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 a condus la respingerea ofertei ca neconformad) intr-o
oferta conforma si, eventual, castigatoare.

Totodata, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
completarea ofertei depusa de .................. cu inscrisurile care sa descrie
modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii in raport cu
activitatile subcontractate, avand 1in vedere <ca prin lipsa
comentariului/descrierii ceruta expres de catre autoritatea contractanta,
comisia de evaluare nu poate sa fisi exercite atributiile exprese si
imperative ale art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in special cele de
verificare a propunerii tehnice din punct de vedere al modului in care
aceasta corespunde cerintelor solicitate in documentatia de atribuire si
implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa le solicite
conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 deoarece nu a avut
la ce sa se raporteze.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in
cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand in vedere
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care dispune in mod
expres ca ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma” coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
prevede faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al neintroducerii/lipsei din cadrul ofertei sale a informatiilor minimale
solicitate de catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, care este modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractantd nu avea
dreptul sa solicite clarificari contestatorului nici cu privire la data
calendaristica reprezentata in graficul Gantt deoarece eventuala ajustare
a acestui inscris s-ar putea face doar ulterior semnarii contractului cu
ofertantul declarat castigator, in scopul deruldrii corespunzatoare a
contractului si nu pe parcursul evaluarii ofertelor, in scopul transformarii
ofertei neconforma depusa de contestator intr-o oferta conforma.

Faptul ca .................. ar fi participat si la alte proceduri de
atribuire similare organizate de alte OCPI-uri (aspect invocat de acesta in
concluziile scrise nr. ........... ) nu confera contestatorului dreptul de a

depune in cadrul prezentei proceduri de atribuire un grafic Gantt general
valabil pentru toate aceste proceduri, in speranta ca autoritatea
contractanta ii va permite, ulterior, sa ajusteze perioada de derulare
inscrisa in acesta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
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ofertei contestatorului, atata vreme «cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei

acestuia.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind echipamentul
ofertat de SC .................. SRL pentru serviciul de scanare tip 4 (Servicii
de scanare A2-A0), Consiliul retine ca .................. este in eroare
deoarece echipamentul respectiv nu este marca ........ astfel cum a
presupus contestatorul ci este modelul ......... (a se vedea pag. 13 din
propunerea tehnica a ofertantului SC .................. SRL depusa de

autoritatea contractanta la dosarul cauzei) pentru care a fost atasata fisa
tehnica cu specificatii (pag. 185 din aceeasi propunere tehnica) din care
rezulta ca latimea maxima de scanare a echipamentului ofertat de
SC i SRL este 42" (reprezentand 106,7 cm), suficient pentru
scanarea documentelor AO.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de .................. in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre .................. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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