Consiliul
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Contestatiilor
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2203/C5/2218
Data: 31.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 39415/16.06.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in .........  eeeeenens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator .. si conventional prin .. — Cabinet de avocat, cu sediul
in ......... , unde alege sediul si solicita comunicarea tuturor actelor,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ......... , cu sediul
in ... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare iluminat public

din ......... , Judetul ......... ", s-au solicitat urmatoarele:
- anularea procedurii;
- obligarea autoritatii contractante sa dispuna ......... in sensul

modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii cerintelor restrictive;

- dispunerea anularii procedurii de atribuire, daca se constata ca nu
mai pot fi dispuse ......... care sa permita continuarea legala a acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei.

Prin Incheierea nr. 2233/C5/2218/20.06.2025, Consiliul a respins,
ca ramasa fara obiect, cererea contestatoarei de suspendare a procedurii
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 45



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 39415/16.06.2025, prin care ......... SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta motivele de fapt si de drept pentru care
solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintelor restrictive.

1. Dezvolta critici cu privire la solicitarea de eliminare a cerintelor
restrictive prin care se solicita ISO 27001/2013 pentru aplicatie.

Apreciaza ca se impune eliminarea acestei cerinte restrictive, avand
in vedere urmatoarele considerente:

- ISO 27001/2013 - se aplica pentru organizatie, ci nu pentru
aplicatie;

- Versiunea 2013 este anulata.

Conform site-ului Organismului National de Standardizare -
https://magazin.asro.ro/Search, in ceea ce priveste Standardul SR EN
ISO/IEC 27001:2023, se precizeaza ca este anulat.

Totodata, seriile anterioare ale acestui standard, respectiv pagina
27 din 47 27001:2006, 27001: 2013 si 27001: 2018 figureaza ca fiind
anulate.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire si citeaza in sustinere din practica Consiliului.

Considera cerinta restrictiva. Standardului, ISO 27001 se aplica pe
companie, in baza codului CAEN ci nu pe produs. Aplicatia de
telegestiune este dezvoltata conform codului CAEN al companiei.

2. Cu referire la cerintele privind contul DEMO arata urmatoarele:

a) In principal, solicita eliminarea acestei cerinte - Avand in vedere
ca este o cerinta privind capacitatea tehnica, care implica si prezentarea
de mostre, se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca aceasta
trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de calificare, in
sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisa,
potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

b) In subsidiar, solicita eliminarea cerintelor privind validarea
tuturor functionalitatilor in cadrul contului demo. Unele functionalitati
care implica interactiunea cu echipamente fizice nu pot fi validate intr-un
cont demo doar prin trimiterea de comenzi in interfata sau monitorizarea
unor parametri fara validarea sau interactiunea cu echipamentul fizic.
Cerinta ar trebui completata cu mentiunea “verificata printr-un cont
demo, daca functionalitatea nu este dependenta de interactiunea cu un
echipament fizic”.

Pentru solutionarea acestei critici, indica din jurisprudenta
Consiliului.

Cerinta conform cdreia procesul de achizitie include in mod
obligatoriu prezentarea unui cont demo pentru verificarea tuturor
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functiilor solicitate prin fisa tehnica, sub sanctiunea declararii ofertei ca
neconforma in cazul lipsei chiar si a unei singure functionalitati, este
restrictiva deoarece impune o metoqé rigida de evaluare care poate
exclude oferte valabile si competitive. In primul rand, obligativitatea unui
cont demo presupune ca toti ofertantii trebuie sa dispuna deja de un
sistem complet functional, ceea ce poate dezavantaja solutiile
personalizate sau inovatiile tehnologice care nu sunt disponibile in forn)é
demonstrativa, dar care ar putea indeplini cerintele la implementare. In
al doilea rand, impunerea ca toate caracteristicile sa fie demonstrabile in
contul demo ignora posibilitatea ca unele functii sa fie configurabile sau
activabile ulterior, ceea ce reduce flexibilitatea ofertantilor in adaptarea
produsului la cerintele specifice ale beneficiarului. De asemenea, aceasta
cerinta poate limita concurenta, favorizand doar anumiti furnizori care au
deja solutii standardizate si excluzand alternative viabile care ar putea
oferi avantaje tehnice si economice superioare. In plus, formularea rigida
a cerintei, care nu permite nicio exceptie sau alternativa de demonstrare
a conformitatii, introduce riscul unei interpretari stricte care poate
conduce la descalificarea ofertelor din motive administrative, fara a lua
in considerare capabilitatile reale ale solutiei propuse. Astfel, aceasta
exigenta nu doar ca ingreuneaza accesul la licitatie, dar si reduce
posibilitatea de a selecta cea mai eficienta si inovatoare solutie pentru
iluminatul stradal.

Contul DEMO, practic, implica si prezentarea mostrelor. Analizand
prevederile art. 172, coroborate cu dispozitiile art. 179 litera |) din Legea
nr. 98/2016, capacitatea tehnica prezinta un criteriu de calificare, iar
dovedirea capacitatii tehnice se face, inclusiv, prin esantioane si citeaza
prevederile art. 172 alin. (a)-(c) si art. 179 lit. |) din Legea nr. 98/2016.

Citeaza din practica Consiliului pe aspectul analizat.

3. Solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se solicita
referinte cu aplicatiile implementate - capturi din aplicatii implementata

In principal, solicitd eliminarea acesteia cu motivarea cd reprezint3
o clauza nescrisa. Avand in vedere ca este o cerinta privind capacitatea
tehnica, se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca aceasta
trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de calificare, in
sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisa,
potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In subsidiar, argumente suplimentare pentru eliminarea acestei
cerinte rezulta si din faptul ca posibilitatea de conectare prin API poate fi
dovedita prin certificari obtinute, precum cea de la TALQ, ceruta de
autoritatea contractanta, insa cerinta de a dovedi integrarea cu alte
aplicatii tine de existenta unor proiecte in care acest lucru a fost cerut de
alti beneficiari, si nu este in controlul producatorilor de telegestiune sau
a ofertantilor de solutii de telemanagement. Prin urmare aceasta cerinta
are rolul de a favoriza anumiti ofertanti si anumite solutii utilizate in
anumite proiecte in care au fost necesare integrari cu platforme de smart
city.
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Arata ca se impune eliminarea cerintei si prin raportare la faptul ca
existenta unei astfel de cerinte contravine prevederilor GDPR, pornind de
la faptul ca in cadrul sistemelor se regasesc date personale ale
utilizatorilor.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase din documentatia
de atribuire.

O confirmare a faptului ca reprezinta o veritabila cerinta de
calificare rezulta si din urmatoarele prevederi legale statuate in cuprinsul
art. 179 lit. a), b) din Legea nr. 98/2016.

4. Cu referire la cerintele privind prezentare mostrelor solicita
eliminarea acestei cerinte - avand in vedere ca este o cerinta privind
capacitatea tehnica, se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea
ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de
calificare, in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza
nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 179 lit. |) din Legea nr. 98/2016.

Solicita eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca este o cerinta
privind capacitatea tehnica, se impune eliminarea acestei cerinte cu
motivarea ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o
cerinta de calificare, in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca
fiind clauza nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 179 lit. ) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin
testarea produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul
achizitiilor publice, care reglementeaza procedura simplificata, ci, este o
cerinta ce excede cadrului legal, de natura a fingreuna accesul la
procedura de atribuire, pe considerente logistice si geografice, prin
introducerea de conditii suplimentare care ar trebui indeplinite de catre
ofertanti, cum ar fi furnizarea corpurilor de iluminat, a dispozitivelor de
control a acestora, integrarea in reteaua de date a autoritatii
contractante, configurarea soft-ului ofertat pentru integrarea cu cel din
patrimoniul autoritatii contractante etc.

Prin urmare, finalitatea urmarita de catre autoritatea contractanta
este verificarea conformitatii dintre produsele ofertate si specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, iar, modalitatea de
demonstrare a acestei conformitati a fost stabilita sub forma unei probe
practice/prezentarii de mostre, in cadrul careia, produsele indicate in
oferta sa fie montate, configurate si testate concret.

Solicita sa se constate caracterul nelegal al cerintei, motivat de
faptul ca, proba practica/prezentarea mostrelor nu sunt prevazute nici in
Legea nr. 98/2016 si nici in HG nr. 395/2016, ca modalitate de
demonstrare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din caietul
de sarcini.



In acest sens, reliefeazd cd, potrivit art. 21 alin. (2) coroborat cu
art. 113 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, procedura simplificata se
initiaza prin publicarea, in SEAP, a unui anunt de participare simplificat,
insotit, in mod obligatoriu, de documentatia de atribuire aferenta
(obligativitatea rezulta din textul ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare in SEAP (...) documentatia de atribuire
impreuna cu documentele-suport”) iar, potrivit art. 60 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a transmite oferta
numai in format electronic, prin intermediul SEAP.

Totodata, se retine ca, potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016, eventualele clarificari solicitate de catre autoritatea
contractanta pe parcursul verificarii conformitatii propunerilor tehnice cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, si raspunsurile aferente, se
transmit tot prin SEAP, in format electronic.

Rezulta ca, in exercitarea atributiilor sale, prevazute la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta este obligata sa se raporteze, in mod exclusiv,
la inscrisurile depuse prin SEAP de catre operatorii economici in oferte si
in clarificarile ulterioare, acest aspect asigurand transparenta si
trasabilitatea in cadrul procedurii de atribuire.

De la aceasta reguld, privind evaluarea, exclusiv, a inscrisurilor
transmise prin SEAP, exista o singura exceptie, stabilita la art. 63 din HG
nr. 395/2016, insa, aceasta nu se refera la proba/incercarea/testarea
produselor ofertate, ci, se refera la transmiterea propunerii tehnice prin
alte modalitati, cum ar fi e-mail, fax, posta, si doar in situatiile in care,
transmiterea in SEAP nu este posibila, din motive tehnice.

Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin
testarea produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul
achizitiilor publice, care reglementeaza procedura simplificata, ci, este o
cerinta ce excede cadrului legal, de natura a ingreuna accesul la
procedura de atribuire, pe considerente logistice si geografice, prin
introducerea de conditii suplimentare care ar trebui indeplinite de catre
ofertanti, cum ar fi furnizarea corpurilor de iluminat, a dispozitivelor de
control a acestora, integrarea in reteaua de date a autoritatii
contractante, configurarea soft-ului ofertat pentru integrarea cu cel din
patrimoniul autoritatii contractante etc.

Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica, solicita:

a) In primul rand, solicita eliminarea acestei cerinte, cu motivarea
ca, proba practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un
criteriu de calificare. Avand in vedere ca vorbim despre un criteriu de
calificare, acesta trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in
prezentul caz, cerinta a fost inclusa doar fisa de date/in proiectul tehnic
si In caietul de sarcini. De asemenea, avand in vedere ca prin
documentatia de atribuire au fost solicitate rapoarte de testare/fise
tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba practica are
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rolul doar de a restrange concurenta, sens in care se impune eliminarea
acesteia.

Solicita eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca este o cerinta
privind capacitatea tehnicda, se impune eliminarea acestei cerinte cu
motivarea ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o
cerinta de calificare, in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca
fiind clauza nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 179 lit. | din Legea nr. 98/2016.
Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin testarea
produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul
achizitiilor publice, care reglementeaza procedura simplificata, ci, este o
cerinta ce excede cadrului legal, de natura a ingreuna accesul la
procedura de atribuire, pe considerente logistice si geografice, prin
introducerea de conditii suplimentare care ar trebui indeplinite de catre
ofertanti, cum ar fi furnizarea corpurilor de iluminat, a dispozitivelor de
control a acestora, integrarea in reteaua de date a autoritatii
contractante, configurarea soft-ului ofertat pentru integrarea cu cel din
patrimoniul autoritatii contractante etc.

b) In subsidiar, invedereaza Consiliului ca proba practica implica si
livrarea de materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti, prin
urmare, in cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicitam sa se
accepte ca proba practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor,
sa se efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu
inregistrare video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri
subiective efectuate de catre comisia de evaluare. De asemenea, solicita
ca aceasta sa se organizeze in spatii cu semnal GSM, special amenajate.

c) Proba practica impune prezentarea unor esantioane/echipamente
care exced obiectului contractului.

d) Cererea sa de eliminare a probei practice este justificata si de
faptul ca mentiunea unei astfel de cerinte incalca prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii impune ca echipamentele si
Iucrérilg sa fie evaluate in conditii reale de functionare, acolo unde este
cazul. In cazul iluminatului public, este evident ca “conditiile reale” nu
pot fi replicate intr-o camera. Echipamentele de iluminat public stradal
sunt proiectate si fabricate pentru functionarea in medii exterioare, in
conditii reale de exploatare: intemperii, variatii de temperatura,
umiditate, vant, praf, vibratii etc. Testarea acestor echipamente intr-un
mediu controlat de laborator sau in spatiu inchis (ex. camera) nu poate
simula si nu reflecta conditiile reale de utilizare, ceea ce face ca proba
practica sa fie irelevanta sau chiar imposibila.

e) Cererea contestatoarei de eliminare a probei practice este
justificata si de faptul ca mentiunea unei astfel de cerinte incalca
prevederile HG nr. 51/1996 privind aprobarea Regulamentului general de
urbanism si alte reglementari urbanistice prevad ca infrastructura publica
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de iluminat este parte integranta a spatiului public urban, iar testarea
functionalitatii acesteia trebuie facuta in raport cu mediul urban real.

f) Cererea sa de eliminare a probei practice este justificata si de
faptul ca mentiunea unei astfel de cerinte incalca prevederile SR EN
13201 - Iluminat public (standard romanesc care preia standardele
europene) prevede in mod clar ca evaluarea performantelor pentru
iluminatul rutier (parte a iluminatului stradal) se face in conditii reale de
amplasare, incluzand evaluari privind:

- distributia luminii pe carosabil,

- uniformitatea iluminarii,

- nivelul de luminanta perceput de participantii la trafic,

- impactul asupra mediului inconjurator (poluare luminoasa).

Aceste conditii nu pot fi replicate intr-un laborator.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire si invoca din practica Consiliului.

A. Autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ, prin
documentatia de atribuire, declaratie de conformitate a produselor, dar
si prezentarea de rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise
tehnice etc. In conditiile aratate, obligatia realizarii unei probe practice,
reprezinta o cerinta disproportionata, astfel ca, cerinta in analiz],
reprezinta un obstacol nejustificat in calea operatorilor economici
interesati sa participe la procedura, care genereaza costuri suplimentare.

Sustine ca jurisprudenta este in sensul eliminarii cerintei.

B. In plus, realizarea probei practice implica si prezentare
mostrelor. Invedereaza instantei faptul ca aceasta cerinta privind proba
practicd care presupune si prezentare mostrelor este stipulata in
cuprinsul fiselor tehnice, ci nu in anuntul de participare simplificat.

Subliniaza ca normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr.
395/2016, interzic includerea criteriilor de calificare in continutul
caietului de sarcini sau a documentelor descriptive, sub sanctiunea
neluarii lor in seama (fiind considerate clauze nescrise), prin art. 30 alin.
(6): Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Astfel, in absenta oricarei mentiuni, din cuprinsul anuntului de
participare, privind obligativitatea prezentarii mostrelor, apreciaza ca se
impune anularea acestei cerinte.

6. Solicita eliminarea tuturor cerintelor care au rolul de a favoriza
un singur producator.

In urma analizei cerintelor din fisa tehnica nr. 2 - Sistem de
monitorizare si control inteligent prin telegestiune, devine evidenta
favorizarea unui singur producator echipamente de telegestiune,
deoarece mai multe cerinte cumulate, nu pot fi indeplinite de un singur
producator.

Producatorul favorizat de catre majoritatea cerintelor cumulate este
Esave iar in acest sens prezinta o analiza a cerintelor din documentatia
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de atribuire si fisele tehnice care se regasesc pe site-ul producatorului, in
care se poate observa, fara o analiza amanuntita, ca sunt aproape
identice.

Pornind de la faptul ca mai multe specificatii din fisa tehnica
prezentata sunt identice cu fisele tehnice al producatorului Esave, arata
ca putem presupune cu un grad foarte mare de certitudine ca si alte
cerinte din cadrul documentatiei de atribuire au rolul de a partini acest
furnizor in speta eSave A,g fara a oferi un beneficiu real autoritatii
contractante.

Suplimentar, pentru sustinerea celor declarate anterior prezinta o
analiza succinta a inca 3 solutii oferite de 3 mari producatori de
echipamente de telegestiune, foarte activi pe piata din Romania.

Arata ca link-urile si capturile de ecran prezentate sunt de pe site-
urile producatorilor si pot fi consultate oricand.

Pe scurt, arata ca producatorii Signify si Intelilight nu folosesc
protocoale de comunicatii bazate pe 2.4 - 2.5 Ghz, ci mai degraba
folosesc comunicare prin GSM (NB-IOT si LTE-M) sau, in cazul
Intellilight, LoraWan care foloseste frecventa 868 Mhz.

Singurii  producatori enumerati care folosesc protocoale de
comunicatie bazate pe frecventa 2.4 - 2.5 Ghz sunt Esave si Schreder,
insa analizand fisele de date publice putem observa ca, echipamentele
de tip “controller cu rol gateway/controller cu rol de colectare si
transmisie date” furnizate de Schreder nu au integrate senzori pentru
calitatea aerului, cerinta indeplinita doar de controllerul furnizat de
producatorul Esave.

Concluzioneaza in sensul ca, cerinta prin care se urmareste
eliminarea cerintelor sau completarea acestora prin mentiuni precum
“sau tehnologii echivalente”, “sau alte forme de montaj”, “sau alte
frecvente si protocoale de comunicatie echivalente”, sau “senzori cu
specificatii echivalente ce comunica cu comunicare directa cu
controllerele” este una mai mult decat pertinenta si justificata.

In concret contestatoarea solicita:

6.1 Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun functile
Tunable White si RGBW.

Prezentul proiect nu cuprinde instalarea de aparate de iluminat care
sa detina functii Tunable White si RGBW, aceste functii fiind specifice
aparatelor de iluminat de tip arhitectural si care nu fac parte din proiect,
prin urmare cerinta este nejustificata.

Autoritatile contractante sunt obligate potrivit legii sa elaboreze
documentatia de atribuire pentru fiecare procedura in parte pe care o
organizeaza, in conformitate cu art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 20 din HG nr. 395/2016, citate anterior, prin urmare Consiliul
apreciaza ca este intemeiata critica formulate de contestator si ca se
impune eliminarea cerintei in cauza.
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Invedereaz faptul c& asa cum rezultd din dispozitiile art. 31 din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

6.2 Eliminarea cerintei restrictive privind Certificare D41.

Cerinta privind certificarea D41 pentru driverul aparatului de
iluminat stradal este apreciata ca restrictiva deoarece impune utilizarea
unei tehnologii specifice, elimindnd alte solutii echivalente care pot
asigura aceeasi functionalitate si compatibilitate. D4i este un standard
bazat pe protocolul DALI-2, destinat in principal sistemelor inteligente de
iluminat conectate, insa existenta altor protocoale larg utilizate, precum
0-10V, DMX, KNX, LonWorks sau Zigbee, face ca aceasta cerinta sa
limiteze artificial optiunile disponibile pe piata. Mai mult, certificarea D41
implica costuri suplimentare pentru producatori si ofera un avantaj
competitiv doar anumitor furnizori care deja detin aceasta certificare,
excluzand solutiile care respecta standarde internationale precum IEC
62386 fara a avea formalizarea specifica D41. De asemenea, driverii
care utilizeaza alte tehnologii pot oferi eficienta energetica similara si
integrare facila in sistemele de telegestiune fara a necesita conformitatea
D41, ceea ce face ca aceasta cerinta sa fie o bariera tehnologica si
economica nejustificata. In plus, impunerea unui certificat strict D41
poate duce la cresterea costurilor echipamentelor si a restrictiilor de
compatibilitate cu infrastructurile existente, reducand flexibilitatea in
alegerea celor mai eficiente solutii pentru iluminatul stradal inteligent.
Astfel, aceasta cerinta nu doar ca limiteaza concurenta, dar si
restrictioneaza adoptarea unor alternative performante, compatibile si
optimizate din punct de vedere al costurilor.

In acest sens, redam extrase relevante din documentatia de
atribuire.

Prezinta extras din flsa tehnica nr. 2 sistem de monitorizare si
control inteligent prin telegestiune.

De contestat ca o cerinta restrictiva pornind de la premisa ca
autoritatea contractanta urmareste sa induca in eroare participantii la
aceasta procedura contrazicandu-se in cerinte.

Arata ca 1in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta cere echiparea cu drivere ce comunica cel putin prin
protocoalele DALI.

Subliniaza ca cerinta este restrictiva, desi mentioneaza ca se
accepta si Zhaga si Nema, solicita ca produsele sa fie in baza de date
zhagastandard.org.

In mod similar, cu titlu de jurisprudenta, indica un extras din
masurile de remediere adoptate de Primaria Rosiorii de Vede.

6.3 Solicita eliminarea cerintelor restrictive privind montajul
controllerului.
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Arata ca cerinta este restrictiva si arata ca trebuie reformulate
fisele tehnice cu mentiunea “la partea inferioara/superioara”, asa cum
este mentionat in Proiectul tehnic si in fisa tehnica nr. 2 - Sistem de
monitorizare si control inteligent prin telegestiune la punctele 1.1 si 2.1

Cerinta privind montajul controlerului in partea inferioara a
aparatului de iluminat stradal este apreciata ca restrictiva, deoarece
impune o solutie constructiva specifica, eliminand posibilitatea utilizarii
altor configuratii tehnice care pot oferi aceleasi beneficii functionale. In
primul rand, aceasta cerinta limiteaza compatibilitatea cu diverse modele
de aparate de iluminat si controlere disponibile pe piata, excluzand
solutii care sunt proiectate pentru a fi montate in alte pozitii, precum in
partea superioara sau integrat in corpul aparatului. In al doilea rand,
montajul in partea inferioara poate expune controlerul la factori de
degradare crescuti, precum acumularea de praf, umiditate, impact
mecanic sau vandalism, ceea ce poate afecta durabilitatea si
performanta sistemului pe termen lung.

Mai mult, aceasta impunere nu este justificata tehnic printr-un
avantaj obiectiv si elimina flexibilitatea ofertantilor de a propune
alternative optimizate in functie de caracteristicile produsului si de
cerintele specifice ale proiectului. Prin restrictionarea pozitiei de montaj,
cerinta favorizeaza doar anumite solutii disponibile pe piata si poate duce
la excluderea unor echipamente competitive care ar putea respecta toate
celelalte specificatii, dar cu o alta configuratie de instalare. Astfel,
aceasta solicitare reduce artificial concurenta si poate conduce la costuri
mai mari de achizitie si intretinere, fara a aduce un beneficiu clar in ceea
ce priveste functionalitatea sau eficienta sistemului de iluminat stradal.

Preliminar, indica extrase relevante din documentatia de atribuire.

Sustine ca cerinta este restrictiva si aratda ca se impune
reformularea fiselor tehnice cu mentiunea “la partea
inferioara/superioara”, asa cum este mentionat in Proiectul tehnic si in
fisa tehnica nr. 2 - Sistem de monitorizare si control inteligent prin
telegestiune la punctele 1.1 si 2.1.

6.4 Eliminarea cerintelor restrictive privind senzoristica integrata
intr-o placa comuna.

Indica extrase din documentatia de atribuire si extras din fisa
tehnica nr. 2 Sistem de monitorizare si control inteligent prin
telegestiune.

Avand in vedere toate cele de mai sus, rezulta ca se impune
inlocuirea cerintei cu privire la senzorul de miscare si senzorul calitatii
aerului integrati in controlerul de telegestiune si acceptarea unor solutii
echivalente ce presupune un senzor de miscare separat de controlerul de
telegestiune dar care poate indeplini aceleasi cerinte tehnice solicitate.
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Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta nu mentioneaza unde
vor fi acestea montate, avand in vedere ca se solicita mai multe tipuri de
controlare.

Pornind de la cele mentionate mai sus si caracterul vadit partinitor
al acestei cerinte, solicita excluderea cerintelor legate de calitatea aerului
(PM 1 - PM 1-, VOC 0-500, Nox 0-500, temperatura aer, umiditate Aer
etc.). Cerinta este apreciata ca fiind una restrictiva, obiectivul principal al
proiectului fiind acela de modernizare a iluminatului public si nu de
monitorizare a calitatii aerului. De asemenea obiectivele specifice ale
proiectului, prezentate in caietul de sarcini, nu fac referire Ia
monitorizarea calitatii aerului si nici nu prezinta in vreun fel modul in
care un astfel de senzor poate fi folosit in conjunctura cu echipamentele
destinate modernizarii si telemanagementului retelei de iluminat public.
Echipamentele ce vizeaza acest obiectiv pot face obiectului unei alte
proceduri.

Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta nu mentioneaza unde
vor fi acestea montate, avand in vedere ca se solicita mai multe tipuri de
controlare.

Jurisprudential, in sensul eliminarii acestei cerinte, indica o decizie
de practica a Consiliului.

6.6. Solicita eliminarea cerintelor restrictive privind modul de
comunicare:

A. In principal, eliminarea acestor cerinte restrictive, cu motivarea
ca cerintele prin care se impune un anumit tip de transmisie, nu sunt
justificate, prin urmare apreciaza ca se impune completarea cerintelor cu
acceptarea si altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile
autoritatii contractante. De asemenea, solicita sa se modifice/completeze
cerintele prin care se impun comunicatiile AES/GSM/RF/MESH/ Frecventa
radio 2:40-2.50 GHZ si sa se adauge mentiunea “sau prin mecanisme de
comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de
comunicare echivalente”, in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (3)
Legea nr. 98/2016.

B. In subsidiar solicita acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.

C. Un argument suplimentar pentru eliminarea cerintelor restrictive
prin care se impun sisteme de comunicatie rezulta si din faptul ca
sistemele de comunicatie impuse nu sunt compatibile. In concret,
cerintele prin care se impun RF intra in contradictie cu cerinta anterioara
prin care se impune GSM, cu mentiunea ca GSM nu permite mediile
intermediare in comunicarea cu serverul. Ori in cazul Iintreruperii
comunicatiei directe, unul din nodurile care are comunicatia prin GSM
activa devine un mediu intermediar pentru celelalte module care
comunica prin RF cu el. Prin urmare atat aceasta cerinta cat si cea legata
de utilizarea mediilor intermediare ar trebui completate de mentiunile
“sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau fara medii
intermediare”.
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D. Comunicatia wireless pe frecventa de 2 -10 Ghz reprezinta o
cerinta restrictiva si partinitoare limitdnd numarul de solutii ce pot fi
ofertate. Arata ca in realitate exista mult mai multe protocoale de
comunicatie wireless sau utilizand infrastructura existenta de alimentare
a AlL-urilor care vin cu avantaje clare in ceea ce priveste stabilitatea
comunicatie benzile de 2 - 10 Ghz fiind saturate, aceste frecvente fiind
utilizate de foarte multe echipamente ce se regasesc in teren in preajma
aparatelor de iluminat: Access point-uri pentru internet publice si
casnice, imprimate wireless, telefoane mobile, device-uri smart (prize
inteligente, cuptoare si frigidere inteligente, masini de spalat, centrale
termice etc.)

In timp ce frecvente alternative precum 868Mhz sau comunicarea
prin cablul electric (PLC) nu sunt supuse interferentelor cauzate de
echipamente uzuale ce regasesc in preajma AIL-urilor.

Subliniaza ca se impune ajustarea formularii si sa se adauge
mentiunea “sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si
frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente.”

Comunicatia wireless pe frecventa de 2.40-2.50 Ghz reprezinta o
cerinta restrictiva si partinitoare limitand numarul de solutii ce pot fi
ofertate. In realitate exista mult mai multe protocoale de comunicatie
wireless sau utilizand infrastructura existente de alimentare a AIL-urilor
care vin cu avantaje clare in ceea ce priveste stabilitatea comunicatiei pe
benzile de 2.40-2.50 Ghz fiind saturate, aceste frecvente fiind utilizate
de foarte multe echipamente ce se regasesc in teren in preajma
aparatelor de iluminat: Access point-uri pentru internet publice si
cashice, imprimate wireless, telefoane mobile, device-uri smart (prize
inteligente, cuptoare si frigidere inteligente, masini de spalat, centrale
termice etc.)

Invoca din practica Consiliului pe aspectul analizat.

6.7. Solicita eliminarea cerintelor restrictive privind alimentarea si
consumul redus de energie.

Cerinta este apreciata ca fiind restrictiva fiind formulata special
pentru a impune controlere de tip Zhaga, in contradictoriu cu propria
documentatia de atribuire prin care se mentioneaza NEMA sau similar
sau pentru a induce in eroare ofertantii mentionand NEMA sau similar,
dar avand mai multe cerinte care sunt strict legate de conectorul Zhaga.

Citeaza in sustinere prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Asa cum rezulta din dispozitile art. 31 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.
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Indica extrase relevante din documentatia de atribuire.

6.8. Eliminarea cerintelor restrictive privind frecventa de
comunicare a echipamentului USB-Dongle.

Invoca o decizie de practica a CNSC, in sensul:

- sa ajusteze formularea si sa adauge mentiunea “sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente.”

- comunicarea prin GSM presupune costuri mari de utilizare post
implementare, in timp ce in piata exista solutii alternative care nu
genereaza costuri suplimentare,

- comunicarea prin GSM presupune o dependenta fata de furnizorii
de servicii de telefonie si de infrastructura acestora, insemnand ca in
situatii Tn care nu exista semnal GSM, situatii des intalnite chiar si in
zilele de astazi, comunicatia nu va putea fi stabilita cu acele controlere
sau gateway-uri,

- furnizorii de servicii de telefonie mobilda nu vor putea realiza
lucrari pentru extinderea ariei de acoperire la cererea beneficiarului sau a
responsabililor de implementare in timp ce solutii alternative de
comunicare ar oferi mai multa flexibilitate in vederea realizarii
infrastructurii de comunicare si ar elimina dependenta de furnizori terti.

6.9 Alimentarea controller-ului limitat de la 0-34V DV si consumul
redus de energie de 0,5W fara a specifica daca acest consum este in
standby sau in utilizare.

Cerinta privind consumul redus de electricitate pentru controlerul
care gestioneaza aparatul de iluminat stradal este una restrictiva,
deoarece limiteaza sever selectia echipamentelor disponibile pe piata si
impune constrangeri tehnologice semnificative. In primul rand,
majoritatea controlerelor de iluminat existente, chiar si cele eficiente din
punct de vedere energetic, au un consum de energie superior acestui
prag, ceea ce reduce considerabil optiunile de achizitie si poate conduce
la necesitatea dezvoltarii unor solutii personalizate, cu costuri de
proiectare si productie crescute. In al doilea rand, limitarea la un consum
de maximum O0.3W afecteaza direct performantele functionale ale
controlerului, deoarece acesta trebuie sa indeplineasca multiple sarcini
operationale, cum ar fi comunicarea cu sistemele centrale, reglajul
intensitatii luminoase si monitorizarea parametrilor de functionare, toate
acestea necesitand un consum minim de energie pentru a asigura o
operare stabila si fiabila. In plus, apreciaza ca cerinta nu tine cont de
realitatile tehnologice actuale si de standardele de eficienta energetica
utilizate in industrie, ceea ce poate determina excluderea unor solutii
mature si testate in favoarea unor tehnologii experimentale sau
ineficiente din punct de vedere al costurilor. De asemenea, o astfel de
restrictie poate crea dificultati in integrarea controlerului cu alte
componente ale sistemului de iluminat, intrucat reducerea consumului la
un nivel atat de scazut poate impune compromisuri privind
compatibilitatea, viteza de procesare si fiabilitatea comunicarii. Nu in
ultimul rand, aceasta cerinta poate limita concurenta in cadrul licitatiei,
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favorizand doar anumiti producatori capabili sa indeplineasca
specificatiile impuse, ceea ce poate duce la o crestere artificiala a
costurilor de achizitie si la o reducere a flexibilitatii in alegerea solutiei
optime. Astfel, cerinta de consum maxim de 0.3W nu doar ca reprezinta
o constrangere tehnologica, dar si una economica si concurentiala,
facand dificila implementarea unei solutii viabile si sustenabile din punct
de vedere al performantei si al costurilor.

Solicita eliminarea cerintelor restrictive privind completarea fiselor
tehnice si solicita acceptarea oricarui mijloc de proba echivalent pentru
demonstrarea caracteristicilor tehnice, nu doar fise de catalog.

Impunerea unei forme unice (doar fise + formulare fara expresii
generale) restrange nejustificat modalitatile de demonstrare a
conformitatii.

Contrar art. 156 alin. (2) din Legea 98/2016, autoritatea nu
permite alte documente relevante (declaratii, certificate, rapoarte de
test, capturi ecran, cont demo), impunand exclusiv fise de catalog, cu
solicitarea de acceptare a oricarui mijloc de proba echivalent pentru
demonstrarea caracteristicilor tehnice, nu doar fise de catalog.

In final precizeazd c&, prin stabilirea anumitor specificatii tehnice
autoritatea contractanta trebuie sa nu incalce principiile impuse prin art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in aplicarea acestor principii,
dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevad ca "pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de
a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei”. Aliniatul
urmator impune ca ,in cazul in care se constata aparitia unei situatii
dintre cele prevazute de alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare adoptand,
potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare,
incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea
corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu
acestea”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 5250/26.06.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 42891/26.06.2025. ......... a precizat ca a raspuns la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici interesati de procedura,
inclusiv, raspunsul la partile contestate, unde a inclus si explicatii si
justificari.

Autoritatea contractanta a prezentat sub forma de tabel raspunsul
la solicitarile de clarificari, incluzdnd raspunsul sau la contestatia .........
SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 48160/16.07.2025, .........
SRL formuleaza , Concluzii scrise” prin care precizeaza ca, raportat la
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raspunsul autoritatii contractante inregistrat cu nr. 5250/26.06.2025, isi
mentine contestatia in integralitate.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
48849/18.07.2025, ......... SRL formuleaza , Concluzii scrise”, avand in
vedere raspunsul formulat de autoritatea contractanta, inregistrat cu nr.
5250/26.06.2025.

Contestatoarea subliniaza ca mentine contestatia sa asa cum a fost
formulata.

Referitor la critica nr. 1 - eliminarea cerintelor restrictive prin care
se solicita ISO 27001/2013 pentru aplicatie arata ca isi mentine critica.

Desi prin raspunsul formulat de autoritatea contractanta, inregistrat
cu nr. 5250/26.06.2025 se mentioneaza ca certificarile ISO 27001 sa fie
pentru producatorul sistemului, in documentatia de atribuire se solicita
ca acest standard sa fie pentru aplicatie.

2. Cu referire la cerintele privind contul DEMO fisi mentine critica.

3. Solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se solicita
referinte cu aplicatiile implementate - capturi din aplicatii implementata
- mentine critica.

4. Cu referire la cerintele privind prezentare mostrelor arata ca
mentine critica - solicita eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca este
o cerinta privind capacitatea tehnica, se impune eliminarea acestei
cerinte cu motivarea ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare
fiind o cerinta de calificare, in sens contrar se impune eliminarea
acesteia, ca fiind clauza nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6)
din HG nr. 3952016, coroborate cu dispozitiile art. 179 lit. |) din Legea
nr. 98/2016. Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice
prin testarea produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din
domeniul achizitiilor publice, care reglementeaza procedura simplificata,
ci, este o cerinta ce excede cadrului legal.

5. Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica arata ca
mentine critica.

a) In primul rand, solicita eliminarea acestei cerinte, cu motivarea
ca, proba practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un
criteriu de calificare. Avand in vedere ca vorbim despre un criteriu de
calificare, acesta trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in
prezentul caz, cerinta a fost inclusa doar fisa de date/in proiectul tehnic
si In caietul de sarcini. De asemenea, avand in vedere ca prin
documentatia de atribuire au fost solicitate rapoarte de testare/fise
tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba practica are
rolul doar de a restrdnge concurenta, sens in care se impune eliminarea
acesteia.

Solicita eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca este o cerinta
privind capacitatea tehnica, se impune eliminarea acestei cerinte cu
motivarea ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o
cerinta de calificare, in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca
fiind clauza nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 179 lit. | din Legea nr. 98/2016.
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Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin testarea
produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul
achizitiilor publice, care reglementeaza procedura simplificata, ci, este o
cerinta ce excede cadrului legal, de natura a ingreuna accesul Ia
procedura de atribuire, pe considerente logistice si geografice, prin
introducerea de conditii suplimentare care ar trebui indeplinite de catre
ofertanti, cum ar fi furnizarea corpurilor de iluminat, a dispozitivelor de
control a acestora, integrarea in reteaua de date a autoritatii
contractante, configurarea soft-ului ofertat pentru integrarea cu cel din
patrimoniul autoritatii contractante etc.

b) In subsidiar, invedereaza Consiliului ca proba practica implica si
livrarea de materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti, prin
urmare, in cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita sa se
accepte ca proba practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor,
sa se efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu
inregistrare video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri
subiective efectuate de catre comisia de evaluare. De asemenea, solicita
ca aceasta sa se organizeze in spatii cu semnal GSM, special amenajate.

c) Proba practica impune prezentarea unor esantioane/echipamente
care exced obiectului contractului.

d) Cererea sa de eliminare a probei practice este justificata si de
faptul ca mentiunea unei astfel de cerinte incalca prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii impune ca echipamentele si
lucrarile sa fie evaluate in conditii reale de functionare, acolo unde este
cazul. In cazul iluminatului public, este evident ca “conditiile reale” nu
pot fi replicate intr-o camera. Echipamentele de iluminat public stradal
sunt proiectate si fabricate pentru functionarea in medii exterioare, in
conditii reale de exploatare: intemperii, variatii de temperatura,
umiditate, vant, praf, vibratii etc. Testarea acestor echipamente intr-un
mediu controlat de laborator sau in spatiu inchis (ex. camerad) nu poate
simula si nu reflecta conditiile reale de utilizare, ceea ce face ca proba
practica sa fie irelevanta sau chiar imposibila.

e) Cererea de eliminare a probei practice este justificata si de
faptul ca mentiunea unei astfel de cerinte incalca prevederile HG nr.
51/1996 privind aprobarea Regulamentului general de urbanism si alte
reglementari urbanistice prevad ca infrastructura publica de iluminat este
parte integranta a spatiului public urban, iar testarea functionalitatii
acesteia trebuie facuta in raport cu mediul urban real.

f) Cererea de eliminare a probei practice este justificata si de faptul
ca mentiunea unei astfel de cerinte incalca prevederile SR EN 13201 -
Iluminat public (standard roméanesc care preia standardele europene)
prevede in mod clar ca evaluarea performantelor pentru iluminatul rutier
(parte a iluminatului stradal) se face in conditii reale de amplasare,
incluzand evaluari privind:
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- distributia luminii pe carosabil,

- uniformitatea iluminarii,

- nivelul de luminanta perceput de participantii la trafic,

- impactul asupra mediului inconjurator (poluare luminoasa).

6. Solicita eliminarea tuturor cerintelor care au rolul de a favoriza
un singur producator - respectiv producatorul eSAVE, cu precizarea ca
mentine critica - asa cum a fost indicata si detaliata in cuprinsul
contestatiei.

In urma analizei cerintelor din fisd tehnicd nr. 2 - Sistem de
monitorizare si control inteligent prin telegestiune, devine evidenta
favorizarea unui singur producator echipamente de telegestiune,
deoarece mai multe cerinte cumulate, nu pot fi indeplinite de cat de
acest producator. Arata ca aceste cerinte sunt legate de: Functile
Tunable White si RGBW; Certificare D41 - fara a mentiona posibilitatea
de accepta certificari echivalent, Montaj controller doar in partea
inferioara, Senzoristica de miscare integrati intr-o placa comuna, Senzori
calitatea aerului integrati intr-un controller, Modul de comunicare prin
GSM si RF 2,4 - 2,5 GHZ intr-o retea de tip MESH, Alimentarea
controller-ului limitat de la 0-34V DV si consumul redus de energie de
0,5W fara a specifica daca acest consum este in standby sau in utilizare,
frecventa de comunicare a echipamentului USB-Dongle strict legata de
modul de comunicare.

In sensul eliminarii cerintelor care favorizeaza producatorul eSAVE,
contestatoare subliniaza ca, Consiliul s-a pronuntat in mod constant in
acest sens.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 30.200,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211399620/1 din 17.06.2025, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare iluminat
public din ......... , Judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN 1163671 din 06.06.2025, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 1.510.000,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand:

- anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna ......... in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii cerintelor restrictive;
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- dispunerea anularii procedurii de atribuire, daca se constata ca nu
mai pot fi dispuse ......... care sa permita continuarea legala a acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei.

Data fiind natura litigiului, actul atacat si solicitarile adresate
Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespundad necesitatii autoritatii
contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6)
Specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.
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Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului
atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Vazand sustinerile partilor, Consiliul noteaza ca autoritatea

contractanta a luat ......... , regasite anexat punctului de vedere la
prezenta contestatie.
Primind aceste remedieri ale autoritatii contractante, ......... SRL

arata ca isi mentine criticile, cu exceptia celei referitoare la cerintele
privind completarea fiselor tehnice, pe care nu o mai sustine.

Prin urmare, Consiliul va analiza aspectele reclamate de
catre ......... SRL si prin perspectiva masurilor adoptate de catre
achizitoare ca urmare a primirii acestei contestatii.

O prima solicitare consta in eliminarea cerintelor restrictive prin
care se solicita ISO 27001/2013 pentru aplicatie.

In remedierile adoptate, autoritatea contractanta a mentionat:
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~Majoritatea producatorilor de sisteme de telegestiune respecta deja
acest standard, ceea ce demonstreaza ca nu este deloc o cerinta restrictiva, ci
0 norma adoptata pe scara larga in industrie. Producatori de renume, precum
Schréder si Philips Interact, detin aceasta certificare, confirmand ca tehnologia
necesara este disponibild si accesibila.

Consideram necesara prezentarea certificarii ISO 27001 de catre
producatorul sistemului de telegestiune, avand in vedere natura sensibila a
datelor gestionate si riscurile asociate securitdtii cibernetice. Sistemele de
monitorizare si control implica colectarea, transmiterea si procesarea in timp
real a datelor provenite din infrastructura de iluminat public, ceea ce impune
respectarea unor standarde stricte de protectie a informatiei. Prezentarea a
certificatului ISO 27001 atestd ca producatorul a implementat un sistem de
management al securitatii informatiei, contribuind astfel la reducerea riscurilor
operationale si de securitate pentru autoritatea contractanta.

Mentionam ca implementarea acestui proiect va contribui direct la
atingerea obiectivelor comunitatii, prin imbunatatirea confortului si calitatii
vietii, cresterea sigurantei cetatenilor, fluidizarea si securizarea traficului rutier
si pietonal, precum si prin modernizarea infrastructurii de iluminat public.

Mai mult, chiar si contestatarul cerintei aplicd standarde similare in
propriul sistem de management al securitatii, conform certificarii ISO 27001,
mentionata pe site-ul sau oficial. Captura de ecran anexata serveste drept
dovada ca respectarea unor astfel de standarde nu este un obstacol, ci o
practica fireasca. Prin urmare, mentinerea cerintei este nu doar justificata, ci
Si necesara pentru asigurarea unui sistem eficient, competitiv si aliniat la cele
mai bune practici din domeniu.”

Vazand aceste mentiuni ale achizitoarei, Consiliul constata ca
acestea nu contin si modificarea cerintei criticate, respectiv eliminarea
sintagmei ,pentru aplicatia de telegestiune ofertata” din cuprinsul
cerintei privind prezentarea certificatului in conformitate cu standardul
ISO/IEC 27001:2013, desi din explicatiile prezentate rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit ca trimiterea la ISO/IEC 27001 se face
in legatura cu ,producatorul sistemului de telegestiune”. De asemenea,
in remedierea adoptata, autoritatea contractanta evita sa mai indice
seria standardului 27001/2013, facand referire exclusiv la ,ISO 27001".
Prin urmare, desi este evidenta achiesarea la critica primita, autoritatea
contractanta a omis sa precizeze expres si sensul in care cerinta criticata
este modificata, respectiv prin eliminarea sintagmei ,pentru aplicatia de
telegestiune ofertata” si a editiei standardului ,2013”, situatie in care
urmeaza a face aceasta modificare expresa a cerintei criticate.

In continuare, ......... SRL cere, in principal, eliminarea cerintei
privind contul DEMO, iar in subsidiar, eliminarea cerintelor privind
validarea tuturor functionalitatilor in cadrul contului demo. Societatea
arata ca unele functionalitati care implica interactiunea cu echipamente
fizice nu pot fi validate intr-un cont demo doar prin trimiterea de
comenzi in interfata sau monitorizarea unor parametrii fara validarea
sau interactiunea cu echipamentul fizic, cerinta trebuind sa fie
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completata cu mentiunea ,verificata printr-un cont demo, daca
functionalitatea nu este dependenta de interactiunea cu un echipament
fizic”.

In raspunsul sau la contestatie, autoritatea contractanta a
mentionat:

»Contul demo reprezinta o modalitate prin care autoritatea contractanta
doreste sd se asigure ca sistemul este cel putin existent si acesta corespunde
solicitarilor si necesitatilor sale.

In primul rdnd, mentionam ca solicitarea autoritatii contractante privind
prezentarea unui cont demo pentru aplicatia de telegestiune nu are ca scop
verificarea capacitatii tehnice sau profesionale a ofertantului, ci vizeaza
exclusiv demonstrarea existentei reale a software-ului ofertat. Aceasta cerinta
este parte integranta din propunerea tehnica si urmareste validarea faptului ca
produsul oferit exista efectiv in forma operationald si ca indeplineste cerintele
minime prevazute in Caietul de sarcini si anexele aferente.

Accesul la un cont demo permite autoritatii contractante verificarea
concreta, obiectiva si nedisimulata a caracteristicilor functionale, a interfetei, a
structurii de meniu si a elementelor de configurare, aspecte esentiale pentru
evaluarea conformitatii aplicatiei ofertate cu specificatiile tehnice impuse.

In lipsa acestei dovezi practice, evaluarea s-ar baza exclusiv pe declaratii
sau descrieri scriptice, care nu ofera suficiente garantii de implementare si pot
conduce la situatii in care sistemul software livrat nu corespunde cu cel ofertat,
afectand grav buna executie a contractului.

Astfel, cerinta privind contul demo nu este una restrictivd, ci un
instrument legitim de verificare a realitdtii existentei produsului licitat,
contribuind la asigurarea transparentei, comparabilitatii si tratamentului egal
intre ofertanti.

In al doilea rdnd, contestatoarea face confuzie intre componentele unei
oferte, respectiv eligibilitate si partea tehnica, intrucét fisa de date a achizitiei,
postatd in SEAP, respecta prevederile Legii nr. 98/2016, solicitdndu-se in
DUAE, completarea sectiunii aferente si prezentarea de fotografii, descrieri,
urmand ulterior sau oricAnd pe perioada evaluarii, a se prezenta documentele
care justifica/dovedesc indeplinirea cerintelor asumate prin declaratia DUAE,
care reprezinta altceva decat caietul de sarcini pe baza caruia se elaboreaza
propunerea tehnica.

In mod evident, nu se solicita demonstrarea functionalitatii in timp real a
echipamentelor fizice prin contul demo, ci doar a partii software, in forma sa
utilizabila, chiar si cu date simulate. Acesta este un standard uzual in
evaluarea solutiilor software in cadrul procedurilor de achizitie, intrucat
permite comisiei sa evalueze daca aplicatia este dezvoltata, structurata logic si
corespunde cerintelor esentiale.

Prin urmare, addugarea unei mentiuni precum cea propusa de
contestatar nu este necesara, intrucat cerinta nu solicita interactiune directa cu
echipamente fizice. Dimpotrivd, completarea propusa introduce un grad de
ambiguitate si interpretare care poate afecta coerenta evaludrii, fiind in
dezacord cu principiile de obiectivitate si tratament egal.

Totodata, mentiondm ca validarea completa a functionalitatilor software
care implicad interactiunea cu echipamente fizice nu se realizeaza prin contul
demo, ci in cadrul testarii mostrelor prevazute expres in documentatia de
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atribuire. Aceasta etapa permite testarea si validarea integrarii aplicatiei
software cu componentele hardware, conform cerintelor tehnice deja stabilite.

Prin urmare, contul demo nu inlocuieste, ci completeaza testarea
mostrelor, fiind un instrument preliminar de verificare a existentei si
functionalitatii generale a aplicatiei ofertate.”

Parcurgand aceste explicatii ale autoritatii contractante, Consiliul
stabileste, ca prim aspect, faptul ca solicitarea acestui cont DEMO este
pe deplin justificata pentru achizitoare, de altfel si contestatoarea
admitand ca remedierea poate avea alternativa pastrarii cerintei si
modificarii ei. Prin urmare, este nefondata solicitarea de eliminare,
concluzie care nu se pastreaza si in privinta modificarii cerintei. Referitor
la acest aspect, Consiliul noteaza ca achizitoarea ia in calcul faptul ca nu
se solicita demonstrarea functionalitatii in timp real a echipamentelor
fizice prin contul demo, ci doar a partii software, iar cerinta nu solicita
interactiune directa cu echipamente fizice, validarea completa a
functionalitatilor software care implica interactiunea cu echipamente
fizice nefiind realizata prin contul demo, ci in cadrul testarii mostrelor
prevazute expres in documentatia de atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta este de acord cu rationamentul
contestatoarei, utilizand, insa, alti termeni, ceea ce nu poate sa
invalideze achiesarea evidenta, situatie in care Consiliul stabileste in
sarcina autoritatii contractante obligatia de modificare a cerintei de a
demonstra validarea tuturor functionalitatilor in cadrul contului demo cu
mentiunea ,verificata printr-un cont demo, daca functionalitatea nu este
dependenta de interactiunea cu un echipament fizic”. O astfel de
modificare este congruenta cu explicatiile citate ale autoritatii
contractante, in ciuda faptului ca, desi aceasta admite ca societatea
contestatoare are dreptate, refuza modificarea cerintei in sensul propus
de aceasta.

Prin contestatia sa, ......... SRL cere si eliminarea cerintei prin care
se solicita referinte cu aplicatiile implementate - capturi din aplicatii
implementate, apreciind ca aceasta solicitare reprezinta o cerinta de
calificare inserata in caietul de sarcini si care, potrivit art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, devine astfel clauza nescrisa.

Consiliul noteaza «ca, prin apararile formulate, autoritatea
contractanta arata:

~Precizam ca cerinta mentionatd nu constituie o cerinta de calificare
privind capacitatea tehnica, astfel cum este reglementata de art. 181 din
Legea nr. 98/2016, ci o solicitare adresata exclusiv ofertantilor ale caror oferte
sunt supuse evaluarii tehnice, in scopul verificarii realitatii si relevantei
solutiilor declarate ca fiind functionale si integrate anterior.

Aceasta cerintd nu conditioneaza participarea in procedurd si nu este
destinata selectarii operatorilor economici, ci urmareste exclusiv verificarea
corespondentei propunerii tehnice cu realitatea solutiilor livrate in proiecte
similare.
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Mentionam ca aceasta cerinta nu presupune transmietrea codului sursa,
a detaliilor tehnice confidentiale sau a informatiilor cu caracter personal, ci
doar prezentarea unor capturi ilustrative (anonimizate, daca este cazul) din
aplicatiile deja implementate, in scopul sustinerii veridicitatii afirmatiilor din
oferta tehnica.

Totodata, cerinta nu limiteaza dreptul operatorului economic de a
anonimiza datele afisate, conform obligatiilor ce decurg din GDPR. Nu se
solicita accesul in medii de productie, in conturi reale sau prezentarea de date
identificabile ale utilizatorilor. Prin urmare, nu este aplicabil art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 privind clauzele nescrise aferente cerintelor de calificare care
nu se regasesc in anuntul de participare.

Mentionam ca astfel de cerinte sunt uzuale in domeniul solutiilor
software personalizate, tocmai pentru a se evita riscul ca ofertantii sa declare
functionalitati care nu sunt sustinute de o implementare anterioara concreta.

Certificarile de conformitate (ex. TALQ) atesta capacitatea tehnica
generala a produsului, dar nu acopera neaparat aspecte particulare, cum ar fi
interoperabilitatea cu aplicatii terte, nivelul de personalizare, UI/UX sau
integrarea cu platforme de tip Smart City deja existente. Cerinta referitoare la
capturi din aplicatii are ca scop sustinerea afirmatiilor ofertantului privind
integrarea declarata in cadrul ofertei.

Spre deosebire de lista de livrari si lista lucradrilor realizate, capturile din
aplicatii nu constituie dovezi ale prestarii unor servicii, nici nu sunt insotite de
certificate de buna executie. in mod clar, ele nu se incadreaza ca atare in
mijloacele de proba din art. 179, ci sunt parte a descrierii tehnice a unei
solutii, similare cu fisele tehnice, diagramele de integrare, sau alte materiale
descriptive.”

Consiliul noteaza ca, potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016,
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele
mai importante, atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt
luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand
este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de
produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3
ani in urma;

|) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
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rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata céstigatoare.”

Parcurgand explicatiile achizitoarei, Consiliul constata ca ele conduc
catre ideea evidenta ca scopul acestei cerinte este prezentarea unor
experiente anterioare ale operatorului economic, ceea ce, potrivit
legislatiei citate, reprezinta experienta similara anterioara a entitatii,
dovedirea acesteia avand drept scop demonstrarea potentialului tehnic si
organizatoric al participantului la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, sau, in termenii autoritatii
contractante, verificarea ,realitatii si relevantei solutiilor declarate ca
fiind functionale si integrate anterior” si a ,corespondentei propunerii
tehnice cu realitatea solutiilor livrate in proiecte similare”.

Consiliul retine ca, spre deosebire de cerintele de calificare care,
potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016, trebuie sa se regaseasca in
anuntul de participare, specificatiile tehnice ale produselor necesare se
enumera in caietul de sarcini si trebuie sa descrie, in mod obiectiv, in ce
consta necesitatea autoritatii contractante, aspect reglementat la art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, inserarea acestei veritabile cerinte de calificare in
cadrul caietului de sarcini reprezinta o clauza nescrisa, in acord cu
dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 (,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.”).

Mai mult, Consiliul a mentinut cerinta privind contul DEMO, pentru
demonstrarea conformitatii ofertelor, astfel incat nu exista motive pentru
care s-ar impune mentinerea acestei cerinte in caietul de sarcini, ca
specificatie tehnica.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta sa elimine aceasta cerinta din
documentatia de atribuire.

......... SRL cere, prin contestatia sa, si eliminarea cerintei privind
proba practica, in principal, iar in secundar acceptarea ca aceasta proba
practica sa se efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu
inregistrare video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri
subiective efectuate de catre comisia de evaluare.

In privinta probei practice, autoritatea contractanta a precizat in
punctul de vedere referitor la contestatie urmatoarele:

«Asa cum se precizeaza in caietul de sarcini: ,Comisia de evaluare are
dreptul de a solicita mostre si demonstratii de utilizarea a produselor, in cazul
in care din documentele prezentate de catre operatorii economici participanti
sunt identificate necorelatii. in cazul prezentei licitatii mostrele si demonstratia
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se va referi la: corpurile de iluminat, sistemul de telegestiune, aplicatia de
utilizare a sistemului de telegestiune.

Metodologia de realizarii a testarii mostrelor:

-In cursul evaludrii tehnice, membrii comisiei de evaluare au dreptul sa
solicite operatorilor sa transmita mostre. Solicitarea se va face cu minim 5 zile
inainte de termenul limita de depunere a mostrelor.

-Testarea se va face in sedinta publica la care operatorul economic este
invitat sa participe, direct sau prin reprezentanti imputerniciti;

-Sedinta de testare se va filma pentru a exista exemplar martor;

-Sedinta de testare se va finaliza cu un proces verbal de constatare;

-Scopul testarii mostrelor este pentru a verifica corespondenta si
realitatea indeplinirii certilor tehnice.”

Autoritatea contractanta urmareste achizitionarea si montarea unui
sistemul de iluminat inteligent, dinamic, autonom, cu siguranta ridicata in
exploatare si costuri minime de investitie si mentenanta fiind format din
totalitatea corpurilor de iluminat ce urmeaza a fi montate si sistemul de
telegestiune aferent acestora asa cum este precizat si in caietul de sarcini.
Astfel s-a realizat complexitatea prezentului proces de achizitie, prin prisma
multitudinii solutiilor existente, al elementelor care intra in componenta unui
astfel de sistem de iluminat, al constrdngerilor care tin de conditiile de
functionare a acestora, precum si de riscurile care tin de achizitionarea unui
sistem de iluminat slab calitativ, neadaptat la cerintele de functionalitate
impuse de mediul ambient in care acesta va functiona.

Asa cum este mentionat in cadrul proiectului tehnic, parte a
documentatiei de atribuire:

-Sistemul de Telegestiune, prin elementele sale componente (hardware
si software), trebuie sa aiba capabilitatea sa monitorizeze, comande si sa
transmita date care permite obtinerea de informatii detaliate asupra retelei de
iluminat in vederea optimizarii consumurilor de energie, a costurilor si
functionarii acesteia si care poate grupa functiuni de reglare a fluxului luminos
la nivelul intregului obiectiv de investitie, avand ca suport tehnologiile de
comunicare si informationale actuale, aplicat la sistemele de iluminat public, cu
scopul de a asigura exploatarea eficientd si operativa a sistemului de iluminat,
cresterea nivelului de calitate a serviciului catre cetateni, scaderea emisiilor de
CO_2 si asigurarea protectiei mediului inconjurator;

-Controlul Iampilor se va realiza in mod dinamic cu ajutorul controlerelor
inteligente, instalate la partea inferioara/superioara a fiecarei lampi, astfel
incat fiecare lampa va lumina la intensitatea prestabilita doar atunci cand se
indeplinesc conditiile limita de declansare a semnalului de comanda. Dimarea
va fi controlata prin senzori de miscare/PIR/Radar sau calitate aer avand la
baza comunicarea dintre Iampi ce se realizeaza prin reteaua autonoma, de tip
+~MESH”.

-Prin montarea sistemului de telegestiune se urmareste realizarea unui
sistem de iluminat inteligent, dinamic, autonom, cu siguranta ridicata in
exploatare si costuri minime de investitie si mentenanta, fara erori. Pentru
realizarea acestor cerinte fiecare corp de iluminat va fi prevazut cu un
modul/nod/controler, in conformitate cu cerintele din fisele tehnice.
Modulul/nodul/controlerul va fi alimentat din driver D4i sau SR, cu tensiune
suplimentara de 24 V DC, va fi prevazut cu conector electromecanic Zhaga 4
pin (tata) sau similar.
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-De asemenea, integrarea diferitor senzori (miscare, radar, calitate a
aerului) in retelele de iluminat public, autoritatile pot beneficia de solutii
dinamice care optimizeaza consumul energetic, imbunatatind siguranta publica
si contribuind la reducerea poludrii aerului si cresterea sigurantei populatiei.
Prin integrarea diferitor senzori se pot detecta si analiza o gama larga de
poluanti atmosferici, ce detecteaza praf, fum, polen si alte particule fine care
afecteaza sanatatea respiratorie, emisiile toxice generate de motoare si alte
surse de ardere. Senzorii precum cei de calitate a aerului pot fi conectati la
retelele de iluminat public pentru a regla intensitatea luminoasd. In zonele cu
niveluri ridicate de poluare (ex. smog sau fum), luminile pot creste in
intensitate pentru a imbunatati vizibilitatea, pot emite semnale vizuale (ex.
schimbarea intensitatii sau a culorii luminii) pentru a avertiza populatia in caz
de poluare periculoasa. Iar in perioadele de aer curat, intensitatea luminii
poate fi redusd economisind astfel energie. Cresterile bruste de monoxid de
carbon sau particule in suspensie pot indica un incendiu in zonda, iar sistemul
cu ajutorul senzorilor pot alerta automat autoritatile. Controlerul cu senzor de
claitate aer integrat se va monta pe aparatul de iluminat in zona scolii sau a
gradinitei din comuna”

La elaborarea caietului de sarcini parte a documentatiei de atribuire s-a
avut in vedere atingerea urmatoarelor tinte referitoare la sistemul de iluminat
ce se doreste a se implementa, specificate si in ghidul de finantare: [...].»

Contrar celor sustinute de reclamanta, Consiliul constata ca aceasta
cerintd din documentatia de atribuire, care prevede efectuarea unei
probe practice cu privire la solutia tehnica ofertata, nu are caracteristicile
unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie.

Consiliul noteaza ca dispozitiile art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016
se refera la prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi
livrate (ca cerinta de calificare), in timp ce, in prezenta cauza, solicitarea
prezentarii de mostre vizeaza verificarea de catre autoritatea
contractanta a functionalitatii aplicatiei de telegestiune/intregului sistem
si care nu poate fi dovedita doar prin intermediul documentelor
solicitate, punctual, pentru verificarea conformitatii componentelor
sistemului ofertat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca proba practica solicitata de autoritatea
contractanta nu constituie un criteriu de selectie, prin care sa se
urmareasca dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este
dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca
sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea expresa a acestei
cerinte in anuntul de participare, fiind suficienta precizarea sa in cadrul
caietului de sarcini, dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
nefiind incidente.

Consiliul determind ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata.

In acest sens, Consiliul a retinut ca, desi prin caietul de sarcini,
pentru demonstrarea indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate
ofertantilor, li s-a cerut sa depuna fise tehnice, certificate/declaratii de
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conformitate si certificate de test conform cerintelor tehnice, aceste
cerinte vizeaza exclusiv produsele reprezentand aparatele de iluminat,
nu si sistemul de telegestiune.

In ceea ce priveste Sistemul de telegestiune, Consiliul retine ca
prezentarea capturilor de ecran poate fi in masura sa probeze, cel mult,
existenta softului nu insa si functionalitatea acestuia.

Asadar, obligatia ofertantilor de a depune documentele solicitate de
achizitoare pentru sistemul de telegestiune, nu poate demonstra si
functionalitatea acestuia si, cu atat mai putin, prezentarea acestor
documente nu poate fi in masura sa certifice functionalitatea intregului
sistem ofertat compus atat din aparate de iluminat, cat si din sistemul de
telegestiune.

Asadar, Consiliul apreciaza ca depunerea de documente nu este de
natura a constitui o alternativa la proba practica solicitata de autoritatea
contractanta sau de a o inlocui.

In acest sens s-a exprimat si Curtea de Apel Bucuresti, in Decizia
nr. 829/05.12.2024, pronuntata in Dosarul nr. 6426/2/2024, prin care a
solutionat o plangere intr-o procedura similara, in care Consiliul
eliminase cerinta privind proba practica:

«Curtea constata ca aceasta cerintd din documentatia de atribuire, care
prevede efectuarea unei probe practice cu privire la solutia tehnica ofertata, nu
are caracteristicile unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie, asa cum
in mod eronat a retinut Consiliul.

Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea de a demonstra
capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului, ceea ce nu este
cazul in speta de fata.

Potrivit art. 179 lit. |) din Legea nr. 98/2016, , Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii
si documente: |) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante".

Desi Consiliul a retinut ca fiind aplicabile prevederile art. 179 lit. 1) din
Legea nr. 98/2016 mai sus redate, care se refera la dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionala, Curtea apreciaza ca
aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in speta.

Astfel, Curtea constata cd aceste prevederi legale se refera la
prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe cand,
in prezenta cauza, solicitarea de prezentare de mostre functionale vizeaza
verificarea de catre Autoritatea contractantd a functionalitatii aplicatiei de
telegestiune/intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar prin intermediul
documentelor  solicitate,  punctual,  pentru  verificarea  conformitatii
componentelor sistemului ofertat.

Or, Curtea apreciaza cad proba practica solicitatd de catre autoritatea
contractanta nu constituie un criteriu de selectie, prin care se urmareste
dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul contractului, ci o cerinta
specifica caietului de sarcini, prin care este dovedita functionalitatea solutiei
tehnice ofertate, in ansamblu, ca sistem, situatie in care nu era necesara
mentionarea expresa a acestei cerinte in Anuntul de participare, fiind suficienta
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precizarea sa in cadrul Caietului de sarcini, dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 nefiind incidente.

Curtea subliniaza ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata.

In acest sens, Curtea releva ca, desi prin Caietul de sarcini, pentru
demonstrarea indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate ofertantilor li s-a cerut
sa depuna fise tehnice, certificate/declaratii de conformitate si certificate de
test conform cerintelor tehnice, aceste cerinte vizeaza exclusiv produsele
reprezentand aparatele de iluminat, nu si sistemul de telegestiune.

In ceea ce priveste Sistemul de telegestiune, Curtea remarcd faptul c8,
potrivit mentiunilor din Anexa 7- Sistem de telegestiune, Autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de capturi de ecran, insa, asa cum in mod
corect a sustinut si autoritatea contractanta, prezentarea capturilor de ecran
poate fi in masura sa probeze, cel mult, existenta softului nu insa si
functionalitatea acestuia.

Asadar, obligatia  ofertantilor de a depune certificate de
conformitate/certificate de test, pentru aparatele de iluminat si capturi de
ecran, pentru sistemul de telegestiune, nu poate demonstra si functionalitatea
sistemului de telegestiune si, cu atdt mai putin, prezentarea acestor
documente nu poate fi in masura sa certifice functionalitatea intregului sistem
ofertat compus atat din aparate de iluminat, cat si din sistemul de
telegestiune.

Asadar, Curtea apreciaza ca depunerea documentelor anterior
mentionate nu este de naturd a constitui o alternativd la proba practica
solicitata de autoritatea contractantd sau de a inlocui aceasta proba practica.»

Fiind cerinta a caietului de sarcini, evaluarea acesteia se va face in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, care este obligatorie pentru
toti ofertantii si nu doar pentru cel clasat pe locul 1. Doar in situatia in
care aceasta era o cerinta de calificare, era valabila solicitarea
contestatoarei ca proba practica sa fie efectuata doar cu privire la oferta
clasata pe locul 1 in clasamentul intermediar.

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarile contestatoarei de
eliminare sau de modificare a cerintei privind proba practica.

In stransa legatura cu desfasurarea probei practice este si cerinta
de prezentare a mostrelor, a carei eliminare este ceruta prin contestatie.
Astfel, ......... SRL precizeaza ca prezentarea mostrelor este o cerinta
privind capacitatea tehnica, astfel incat se impune eliminarea ei, cu
motivarea ca trebuia inclusa in anuntul de participare drept cerinta de
calificare, in sens contrar reprezentand o clauza nescrisa, potrivit art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In explicatiile prezentate, autoritatea contractanta arata:

«Precizam ca cerinta in cauza nu reprezinta o cerintd de calificare
(privind capacitatea tehnica sau profesionald), ci o modalitate de verificare a
conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.
Aceasta nu are ca scop restrdngerea accesului la procedura sau excluderea
unor operatori economici, ci urmareste asigurarea fapticd a respectarii
cerintelor tehnice, printr-o metoda obiectiva de evaluare.
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Invocarea articolelor de catre operatorul economic nu sunt incidente
intrucadt repetam: nu este vorba de o cerinta de calificare, ci de procedura de
evaluare tehnica asa cum este descrisa prin caietul de sarcini. Asa cum este
mentionat in cadrul caietului de sarcini: ,Detalii despre partea tehnica a
lucrarilor sunt prezentate in anexele la caietul de sarcini - PTH complet.”,
detaliile privind prezentarea mostrelor, a contului demo, tin de etapa de
evaluare a propunerii tehnice. in cazul nostru, mostrele nu sunt solicitate in
vederea calificarii, ci pentru verificarea tehnicd a produselor ofertate, ceea ce
este permis de lege.

In conformitate cu art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica conformitatea propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini. Legea nu interzice utilizarea unui
mecanism suplimentar, precum demonstrarea practicd, in masura in care
aceasta cerinta este prevazuta explicit si transparent in documentatia de
atribuire, are aplicabilitate unitara pentru toti operatorii economici si nu
reprezinta o bariera disproportionata in accesul la procedura.

In cadrul probei practice, prezentarea mostrelor - in cazul nostru,
sisteme de iluminat inteligente formate din aparate de iluminat si controlere
instalate pe carcasele acestora - este esentiala. Testarea interoperabilitatii
acestora prin intermediul software-ului dedicat este necesara pentru a verifica
daca oferta tehnica depusa este conforma, compatibila, complet functionald si
corespunde cerintelor si necesitatilor autoritatii contractante.»

Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul ,II1.2.5
Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta a stabilit ca, in aplicarea
criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret” va utiliza si factorul de
evaluare ,Reducerea termenului de executie a lucrarilor”, in algoritmul
de calcul al punctajului pentru acesta fiind mentionat:

~Comisia de evaluare are dreptul de a solicita mostre si demonstratii de
utilizare a produselor, in cazul in care din documentele prezentate de catre
operatorii economici participanti sunt identificate necorelatii.

In cazul prezentei licitatii mostrele si demonstratia se vor referi la:
corpurile de iluminat, sistemul de telegestiune, aplicatia de utilizare a
sistemului de telegestiune.

Metodologia de realizare a testatii mostrelor:

-In cursul evaluarii tehnice, membrii comisiei de evaluare au dreptul sa
solicite operatorilor sa transmita mostre.

Solicitatea se va face cu minim 5 zile inainte de termenul limita de
depunere a mostrelor.

-Testatea mostrelor se va face in sedinta publica, la care operatorul
economic este invitat in scris sa participe, direct sau prin reprezentanti
imputerniciti.

-Sedinta de testare se va filma pentru a exista exemplar martor.

-Sedinta de testare se va finaliza cu un proces verbal de constatare.

-Scopul testarii mostrelor este pentru a verifica corespondenta si
realitatea indeplinirii cerintelor tehnice.”

Aceleasi mentiuni se regasesc si in caietul de sarcini, dar si in
explicatiile autoritatii contractante referitoare la proba practica.

Or, avand in vedere faptul ca desfasurarea probei practice implica
in mod necesar si mostre ale produselor furnizate, Consiliul retine in
sarcina autoritatii contractante inserarea in documentatia de atribuire a
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unei mentiuni exprese ca depunerea de mostre se realizeaza in scopul
desfasurarii probei practice si nu ca cerinta independenta, de sine
statatoare, care ar putea dubla necesitatea mostrelor din proba practica.
O astfel de posibilitate ar impovara inutil ofertantii care ar fi nevoiti sa
prezinte autoritatii contractante mostre in doua randuri, atat in scopul
dovedirii conformitatii ofertei, cat si in scopul desfasurarii probei practice.

In continuarea contestatiei sale, ......... SRL arata ca in urma
analizei cerintelor din fisa tehnica nr. 2 - Sistem de monitorizare si
control inteligent prin telegestiune, devine evidenta favorizarea unui
singur producator de echipamente de telegestiune, deoarece mai multe
cerinte cumulate nu pot fi indeplinite de cat de acest producator, aceste
cerinte fiind legate de urmatoarele: 6.1 Functile Tunable White si RGBW;
6.2 Certificare D41 - fara a mentiona posibilitatea de accepta certificari
echivalent; 6.3 Montaj controller doar in partea inferioara;, 6.4
Senzoristica de miscare integrati intr-o placa comuna; 6.5 Senzori
calitatea aerului integrati intr-un controller; 6.6 Modul de comunicare
prin GSM si RF 2,4 - 2,5 GHZ intr-o retea de tip MESH; 6.7 Alimentarea
controller-ului limitat de la 0-34V DV si consumul redus de energie de
0,5W fara a specifica daca acest consum este in standby sau in utilizare;
6.8 Frecventa de comunicare a echipamentului USB-Dongle strict legata
de modul de comunicare. Contestatoarea cere eliminarea acestor cerinte
sau completarea lor prin mentiuni precum ,sau tehnologii echivalente”,
.Sau alte forme de montaj”, ,sau alte frecvente si protocoale de
comunicatie echivalente”, sau ,senzori cu specificatii echivalente ce
comunica cu comunicare directa cu controllerele”.

In privinta acestei critici, achizitoarea a precizat:

«In cadrul caietului de sarcini chiar de la inceput se mentioneaza ca
,Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini si a tuturor anexelor sale, liste de cantitati, formulare ,
etc), prin care se indicd o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabricant sau de comert, un brevet de inventie si/sau o
licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotitd de mentiunea «sau
echivalent»”.

Mai mult, in cele exprimate de contestatar, consideram ca nu se
formuleaza critici restrictive privind legalitatea procedurii de achizitie publica,
sau de a restrdnge concurenta, ci se exprima doar nemultumirea fata de
cerintele tehnice, functionale si minime impuse echipamentelor, precum si fata
de modul de abordare si organizare adoptat de autoritatea contractanta in
definirea obiectului achizitiei.»

Vazand mentiunea achizitoarei si atentionarea inscrisa pe prima
pagina a caietului de sarcini, Consiliul retine caracterul nefondat al
acestei critici, iIn conditiile in care orice referire din documentatia de
atribuire la o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabricant sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta
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de fabricatie se va citi, se va interpreta si va fi verificata in evaluare ca
fiind insotita de mentiunea , sau echivalent”.

......... SRL cere eliminarea cerintelor prin care se impun functile
Tunable White si RGBW, motivat de faptul ca aceste functii sunt specifice
aparatelor de iluminat de tip arhitectural, care nu fac parte din acest
proiect, cerinta nefiind nejustificata.

Autoritatea contractanta mentioneaza:

«In proiectul tehnic, parte integranta a documentatiei de atribuire, se
solicita ca: Sistemul de telegestiune, prin elementele sale componente
(hardware si software), trebuie sa aiba capabilitatea sa controleze, sa
monitorizeze, sa masoare si sa gestioneze functionarea in parametri optimi a
retelei de iluminat public stradal si pietonal a localitatii, cu obtinerea de
reduceri semnificative de emisii de CO2, de consum de energie electrica si de
costuri de exploatare si imbunatatind, in acelasi timp, fiabilitatea sistemului de
iluminat public.

Ori prin asta se intelege ca sistemul trebuie sa controleze, sa
monitorizeze, sa masoare si sa gestioneze functionarea in parametri optimi
pentru intreaga retea de iluminat public, compusa din aparate de iluminat
stradal, aparate de iluminat pietonal, aparate de iluminat arhitectural, aparate
de iluminat festiv, chiar daca prezentul proiect nu cuprinde instalarea de
aparate de iluminat care utilizeaza implicit aceasta functie. Implementarea pe
controler a unei functii de comanda pana la maxim 4 drivere, asigura
indeplinerea cerintei conform proiect tehnic.

Autoritatea Contractantd urmareste in viitor sa adauge mai multe
dispozitive in sistemul de telegestiune cu utilizarea aceastei functii. Functia
Tunable White si RGBW, descrie unul dintre driverele care ar putea fi ulterior
montate pentru diferite aplicatii municipale sau corpuri de iluminat prevazute
cu leduri cu temperaturi de culoare diferite, montate pe o placa.

Aceasta specificatie a fost facuta pentru a aduce mai multe lamuriri
referitoare la ce ar intentiona sa monteze Autoritatea Contractantd in viitor
astfel incat posibili ofertanti sd poata depune o oferta conforma si competitiva.

Mai mult, conform ghidului de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, Articolul 11, punctul
(2), Sistemele de telegestiune ce urmeaza a fi montate prin proiect trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte minime: h) Sistemele de telegestiune sa fie
scalabile pentru a gestiona un volum tot mai mare de date si un numar tot mai
mare de dispozitive pentru a se potrivi cresterii pe viitor. Consideram ca
cerinta este in totalitate legala si justificata.

Nicaieri in documentatia de atribuire nu se solicitd ca aparatele de
iluminat sa fie echipate cu 4 drivere sau cu leduri cu temperaturi de culoare
diferite asa cum in mod eronat afirma contestatoarea.

Faptul cad aceasta cerinta este restrictiva este o afirmatie eronata din
moment ce una dintre caracteristicile principale ale unui sistem de
telegestiune, caracteristica indeplinita de absolut toti producatorii de pe piata
este posibilitatea de extindere.

Astfel orice sistem de telegestiune are capacitatea de a integra ulterior
alte echipamente. Autoritatea Contractanta a detaliat intentia de a extinde in
viitor sistemul si descris componentele pe care ar dori sa le integreze. Mai mult
decat atat aceasta cerinta nu este una de ordin constructiv din moment ce s-a
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detaliat necesitatea unei functii a sistemului de telegestiune deja existenta,
functie care nu impune un anumit tip constructiv.

Aceasta cerinta demonstreaza fie ca actiunea de contestare nu are baze
reale fie ca sistemul propriu Neos, nu functioneaza. Astfel, pe site ul
https://neos.ro/kamsens/ , se observa clar ca .. produce si comercializeaza un
sistem de telegestiune care poate comanda functiile Tunable White si RGBW,
atat manual, cat si in plus utilizand senzorii produsi de dansii.

[..]

Mentionam ca firma .., a accesat fonduri europene pe programul “Fondul
European de Dezvoltare Regionala prin Programul Operational Competitivitate
2014-2020", si a dezvoltat sistemul de telegestiune NEQOS, prezentat pe site ul
https://neos.ro.»

Consiliul va respinge ca nefondata critica, avand in vedere ca
necesitatea unei specificatii nu intra in marja de apreciere a operatorilor
economici, ci exclusiv a autoritatii contractante. Totodata, Consiliul retine
ca indiferent daca in procedura de fata se instaleaza sau nu iluminat
arhitectural, acest sistem trebuie sa aiba posibilitatea up-gradarii in
timp. Deci, atat timp cat contestatoarea nu dovedeste un caracter
restrictiv al cerintei, respectiv ca ar fi proprie unui operator economic, ci
doar ca autoritatea contractanta nu are nevoie de ea, acest aspect nu
poate fi cenzurat de Consiliu.

Pe de alta parte, orice sistem tehnic nou ce se implementeaza
trebuie sa aiba in vedere posibilitatea up-gradarii in timp, tocmai pentru
o exploatare eficienta a acestuia, deoarece imposibilitatea up-gradarii va
face sistemul inutilizabil in timp.

Totodata, Consiliul retine ca nu exista vreo dovada din care sa
rezulte un eventual caracter restrictiv al acestei solicitari, iar stabilirea
nevoii autoritatii contractante nu poate fi cenzurata de Consiliu, atat timp
cat nu are caracter restrictiv.

......... SRL cere si eliminarea cerintei privind Certificare D41 pentru
driverul aparatului de iluminat stradal, pe care o apreciaza restrictiva
deoarece impune utilizarea unei tehnologii specifice, eliminand alte
solutii echivalente care pot asigura aceeasi functionalitate si
compatibilitate. Societatea arata ca D4l este un standard bazat pe
protocolul DALI-2, destinat in principal sistemelor inteligente de iluminat
conectate, insa existenta altor protocoale larg utilizate, precum 0-10V,
DMX, KNX, LonWorks sau Zigbee, face ca aceasta cerinta sa limiteze
artificial optiunile disponibile pe piata, excluzand solutiile care respecta
standarde internationale precum IEC 62386 fara a avea formalizarea
specifica D4I.

Replica autoritatii contractante este urmatoarea:

«Precizam ca prin documentatia de atribuire s-a facut mentiunea clara:
,Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie
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si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita de
mentiunea “sau echivalent”.

Referitor la cele declarate precum ca: ,D4i este un standard bazat pe
protocolul DALI-2, destinat in principal sistemelor inteligente de iluminat
conectate, insa existenta altor protocoale larg utilizate, precum 0-10V, DMX,
KNX, LonWorks sau Zigbee”, mentiondm ca protocoalele mentioante:

-1-10V este unul vechi, semnalul de control este un curent de 1-10 volti,
iar dimarea este unidirectionala si nu ofera feedback sau adresare individuala.

-DMX este un protocol digital utilizat preponderent in iluminatul de scena
si arhitectural, conceput pentru control rapid al efectelor vizuale si nu pentru
infrastructuri publice sau stradale. Nu ofera, in mod nativ, functionalitati de
monitorizare a consumului, diagnoza sau interoperabilitate standardizata.

-KNX si LonWorks sunt protocoale de automatizare a cladirilor, cu
utilizare generala (HVAC, securitate, iluminat interior etc.). Desi permit
integrare in sisteme complexe, ele nu sunt dedicate exclusiv iluminatului
inteligent si nu ofera in mod optim suport pentru controlul corpurilor de
iluminat stradal, mai ales in contextul interoperabilitatii intre echipamente
D4i / DALI-2.

-Zigbee este un protocol wireless, utilizat in aplicatii de tip IoT. Desi
ofera functii de control si comunicare bidirectionala, poate ridica probleme
legate de fiabilitatea conexiunii in medii exterioare sau aglomerate
electromagnetic si nu este standardizat in acelasi mod riguros precum DALI-
2/D4i in ceea ce priveste interoperabilitatea intre producatori.

Avantajul folosirii protocoalelor de comunicare cel putin DALI este mai
mult decat evident. Cerinta privind conformitatea echipamentelor ofertate cu
standardele D4i, DALI-2 si ZD4i, fie prin certificare oficiala, fie prin inregistrare
in bazele de date oficiale www.dali-alliance.org si www.zhagastandard.org, nu
poate fi considerata restrictiva. Dimpotriva, aceasta cerinta asigura un cadru
clar, obiectiv si verificabil pentru selectia unor produse de calitate, compatibile
si interoperabile cu infrastructura existenta si viitoare.

In primul rdnd, este important de subliniat ca autoritatea contractanta
nu a impus o singura metoda de demonstrare a conformitatii, ci ofera doua
alternative echivalente:

eCertificarea oficiala conform standardelor recunoscute international
(D4i, DALI-2, ZD4i)

ofnregistrarea produsului sau a producatorului in bazele de date oficiale
DALI-Alliance si Zhaga.

In al doilea rand, prin aceasta abordare, nu se restrictioneaza
participarea ofertantilor de pe piatd, ci se asigura ca orice furnizor care
dispune de echipamente compatibile are posibilitatea de a participa. Astfel,
cerinta nu este discriminatorie, ci doar stabileste un criteriu transparent si
verificabil. Sistemele de iluminat moderne necesita solutii interoperabile, care
sa poata functiona in orice retea inteligentd, indiferent de furnizor. Prin
urmare, mentinerea acestei cerinte este esentiala pentru asigurarea
compatibilitatii intre componentele sistemului, indiferent de producator,
prevenirea achizitiei unor produse cu tehnologie inchisa, care ar putea bloca
viitoarele dezvoltari ale sistemului si protejarea investitiei autoritatii
contractante, evitdnd situatii in care echipamentele nu pot fi utilizate sau
integrate corespunzator.

In al treilea rand, este important de retinut ca standardele D4i, DALI-2 si
ZD4i sunt recunoscute la nivel international si sunt utilizate de mari
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producatori de echipamente de iluminat, ceea ce elimina orice suspiciune de
favorizare a unui anumit furnizor. Prezenta in bazele de date Zhaga si DALI-
Alliance ofera o garantie suplimentard privind conformitatea produselor, fiind
un mod clar si verificabil de a demonstra compatibilitatea acestora cu
standardele mentionate. Aceastd cerintd elimina riscul ca ofertantii sd prezinte
declaratii nefundamentate privind conformitatea produselor, oferind autoritatii
contractante siguranta ca echipamentele respecta standardele tehnice impuse.
Inregistrarea in aceste baze de date este o practicd obisnuitd si accesibild
pentru orice producator care dezvoltd echipamente conforme, astfel ca cerinta
nu introduce o bariera artificiala in competitie.

In final, nu poate fi vorba de o restrictionare a pietei atata timp cat
exista multiple solutii de la producatori diferiti, care respecta aceste cerinte.
Echipamentele certificate conform standardelor D4i, DALI-2 si Zhaga sunt
disponibile pe scara larga, iar orice ofertant care respecta aceste standarde
poate participa. Prin mentionarea acestei cerinte, nu se favorizeaza un anumit
producator, ci se urmdareste asigurarea unui standard ridicat de calitate,
interoperabilitate si fiabilitate pentru echipamentele utilizate in sistemul de
iluminat public. Se ofera flexibilitate ofertantilor, fiind acceptate doua metode
diferite de dovedire a conformitatii, ceea ce exclude orice caracter restrictiv.
Aceasta abordare este una justificata, transparenta si necesara pentru
implementarea unui sistem inteligent si eficient de iluminat.»

Certificarea D4i este emisa de DiiA (Digital Illumination Interface
Alliance), o alianta internationala de companii din industria iluminatului,
nu de un producator anume. DiiA este acum parte din IEEE SA Industry
Connections Program si promoveaza standarde deschise, precum DALI,
DALI-2 si D4i.

Orice producator care respecta cerintele tehnice ale standardului
D4i poate obtine certificarea D4i pentru produsele sale (de exemplu,
drivere LED, senzori, module wireless).

Produsele certificate sunt testate in mod obiectiv si independent,
pentru a garanta interoperabilitatea si conformitatea cu standardul.

Odata certificate, aceste produse pot afisa logo-ul D4i, un semn de
incredere si compatibilitate.

Exista o serie de producatori care ofera produse D4i (Signify
/Philips, Osram / Inventronics, Tridonic, Helvar, Acuity Brands s.a), lista
fiind deschisa si in crestere, iar DiiA mentine un registru oficial public al
produselor certificate D4i.

D4i nu este exclusiv pentru un producator, ci este un standard
deschis si certificat de o organizatie neutra.

Catalogul oficial al produselor certificate D4i este disponibil in baza
de date publica a DiiA (Digital Illumination Interface Alliance), unde sunt
afisate toate produsele conforme cu standardul D4i, impreuna cu detalii
relevante.

In ceea ce priveste montajul controllerului, contestatoarea cere sa
se reformuleze fisele tehnice cu mentiunea ,la partea
inferioara/superioara”, asa cum este mentionat in Proiectul tehnic si in
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Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de monitorizare si control inteligent prin
telegestiune la punctele 1.1 si 2.1.

In replica, achizitoarea arata:

«Contestatarul sustine ca cerinta privind montajul controlerului in partea
inferioard a aparatului de iluminat este restrictiva. Consideram aceasta
afirmatie ca  nefondatd, avand in vedere ca Iin caietul de sarcini se
mentioneaza clar ca aparatul de iluminat poate fi echipat cu un soclu Zhaga
sau similar, fie in partea inferioara, fie in partea superioara. Aceasta oferd
flexibilitate ofertantilor si nu impune o solutie constructiva unica.

Mai mult, formularea ,sau similar” permite utilizarea altor solutii
echivalente, atata timp cat acestea respecta cerintele tehnice si functionale ale
proiectului.  Argumentul  contestatarului conform caruia pozitionarea
controlerului ar fi restrictiva este invalid, deoarece documentatia tehnica ofera
0 marja clard de flexibilitate pentru ofertanti in ceea ce priveste configurarea
echipamentului.»

Consiliul constata ca autoritatea contractante achieseaza la cererea
contestatoarei, situatie in care urmeaza a mentiona expres in
documentatia de atribuire ca montajul controllerului se va realiza ,la
partea inferioara/superioara”.

In ceea ce priveste eliminarea cerintelor privind senzoristica de
miscare integrata intr-o placa comuna si privind senzorii calitatii aerului,
autoritatea contractanta replica:

LJAutoritatea contractanta urmdareste achizitionarea si montarea sistemul
de iluminat inteligent, dinamic, autonom, cu siguranta ridicata in exploatare si
costuri minime de investitie si mentenanta fiind format din totalitatea
corpurilor de iluminat ce urmeaza a fi montate si sistemul de telegestiune
aferent acestora asa cum este precizat si in caietul de sarcini. Astfel s-a
realizat complexitatea prezentului proces de achizitie, prin prisma multitudinii
solutiilor existente, al elementelor care intra in componenta unui astfel de
sistem de iluminat, al constrdngerilor care tin de conditiile de functionare a
acestora, precum si de riscurile care tin de achizitionarea unor sisteme de
iluminat slab calitative, neadaptate la cerintele de functionalitate impuse de
mediul ambient in care acestea vor functiona.

Motivul pentru care cele doua cerinte sunt abordate impreuna si nu
separat este acela ca sistemul de telegestiune solicitat de Autoritatea
Contractanta trebuie sd aiba capacitatea de a oferi ambele lucruri in acelasi
timp fapt ce se poate realiza prin senzorii de miscare integrati.

Din punct de vedere al sigurantei, principalul beneficiu este adus de
comunicarea extrem de rapida intre senzorul care fnregi§treaza” miscarea sau
calitatea aerului si controlerul care comanda lampa. In momentul in care
acestia sunt conectati pe aceeasi placd nu existd nici o intadrziere intre
momentul cand a fost inregistrata miscarea si momentul aprinderii Iampii la o
putere mai mare. In mod practic, lucrurile stau astfel:

ein anumite intervale din timpul noptii, cand traficul de pietoni sau
masini este in mod normal redus, fluxul luminos al lampii este redus pentru o
economie de energie

ein momentul in care unul din senzorii de mai sus inregistreaza o
miscare, o valoare ridicata a noxelor din detectate in aer va transmite un
semnal controlerului inteligent cu care este echipata lampa
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ela primirea mesajului, controlerul va mari fluxul luminos al lampii in
mod automat si instantaneu crescand astfel nivelul de luminozitate si siguranta
atat a participantului la trafic cat si a pietonului.

Orice int4rziere in comunicare intre senzor si controler (in sensul
aprinderii lampii dupa trecerea pietonului) poate provoca numeroase probleme
atat din punct de vedere al sigurantei cat si din punct de vedere financiar (un
consum de energie nejustificat).

In ceea ce priveste costurile minime de investitii si mentenanta,
beneficiile solutiei integrate (senzor si controler) sunt urmatoarele:

eCostul unui modul integrat (controler si senzor pe aceeasi placa) este
semnificativ mai mici decat costul de achizitie a doua module separate prin
faptul ca acestea vor avea automat doua carcase, doi conectori Zhaga sau
similar (conectorul care face legatura intre corp si orice component inteligent
montat pe corp), mai multe materiale marunte, etc

eMontarea a doi conectori Zhaga sau similar, in scopul folosirii unui
controler inteligent si a unui senzor, separat de controler, necesita, automat,
gaurirea carcasei aparatului de iluminat in 2 locuri, fapt ce duce la cresterea
ratei de defect a acelui aparat de iluminat;

eCostul de interventie si mentenanta pentru un singur modul, integrat,
este mai mic decat costul pentru interventie si mentenanta la un controler si
un senzor separat.

Atat in perioada de garantie cat si in perioada de dupa, controlerele si
senzorii se pot defecta indiferent daca sunt montati pe o placa integrata sau
nu. Aceste defectiuni genereaza numeroase costuri pentru Autoritatea
Contractanta.

Pentru perioada de garantie, in cazul in care apar defecte pe un modul
integrat, Autoritatea Contractanta va avea costuri cu o singura deplasare la
fiecare lampa pentru a inlocui modulul defect iar perioada de garantie se
prelungeste automat pentru ambele, atat pentru senzor cat si pentru controler
fapt ce faciliteaza urmdrirea noii perioade de garantie si duce la scaderea
aparitiei defectelor in viitor. In cazul in care apar defecte iar controlerul si
senzorul nu sunt integrate pe aceeasi placa, Autoritatea Contractanta va avea
costuri cu doua deplasari la fiecare lampa pentru a inlocui fiecare dintre cele
doua componente cdnd este necesar deoarece posibilitatea ca cele doua sa
aiba un defect in acelasi timp este redusd. De asemenea vor aparea decalaje
intre perioadele de garantie si se poate ajunge astfel la o garantie pentru
senzor cu un termen de valabilitate diferit de garantia pentru controler.

Pentru perioada de dupa garantie, pe ldnga costurile cu deplaséarile
identice ca In situatia anterioara, vor aparea si costuri pentru inlocuirea
modulului integrat sau a controlerului si a senzorului. Asa cum am precizat mai
sus, este clar ca vor fi mai mari costurile de achizitie pentru douda componente
decéat pentru o singura componentd. De asemenea va fi necesara inlocuirea a
doi conectori Zhaga sau similar in loc de unul singur asa cum ar fi in cazul unui
modul integrat.

Costurile cu stocurile cresc in momentul in care Autoritatea Contractanta
cumpdara doua produse desi ar fi putut cumpdara unul singur.
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Din analiza de mai sus reiese ca Autoritatea Contractanta poate avea
costuri de mentenanta si intretinere duble in cazul in care controlerul si
senzorul nu sunt montate pe aceeasi placa.

eCostul aparatului de iluminat (Iampii) creste cu cat se aduc mai multe
modificari.

Pentru solutia integrata, este necesar a se monta un singur conector de
tip Zhaga sau similar care sa faca legdtura intre aparatul de iluminat si
controlerul cu senzor integrat. In momentul in care este necesard montarea a
doi conectori costul cu modificarile aduse corpului este implicit mai mare. Or,
intentia Autoritatii Contractante este aceea de a achizitiona produsul cel mai
bun din punct de vedere tehnico-economic, prin urmare componenta
economica are o mare importanta. Tindnd cont de aceste aspecte, Autoritatea
Contractanta a [luat toate masurile pentru a-si asigura accesul la cele mai
performate produse din punct de vedere tehnic, calitativ, estetic, functional
avand in vedere in acelasi timp si caracteristicile de mediu si inovatoare cat si
conditiile comerciale.

Un alt avantaj tehnic extrem de important pe care solutia cu modul
integrat il aduce Autoritatii Contractante este acela cd scade riscul de defect
datorat patrunderii apei in aparatul de iluminat deoarece aparatul va avea un
singur conector Zhaga sau similar nu doua ca in cazul in care se folosesc
controler inteligent si senzor separat. Pentru montarea conectorilor Zhaga sau
similar carcasa aparatului de iluminat va fi prevazuta cu doua perforatii in
locurile in care se vor monta conectorii, fapt ce duce la cresterea riscului de a
patrunde apa prin doua zone in loc de una singura. De asemenea poate duce
la nerespectarea gradului de protectie la apa solicitat.

Integrarea senzorului PIR in controler elimina latentele de comunicare,
oferind un timp de raspuns aproape instantaneu la detectarea miscarii. Astfel,
utilitatea practica intrinseca se refera la echiparea aparatelor de iluminat la
trecerea de pietoni, zone cu risc de conflict ridicat, care trebuie sa identifice,
sa transmita si sa comande fie marirea intensitatii luminoase, fie schimbarea
temperaturii de culoare, in vedere avertizarii autovehiculelor de existenta unui
factor de risc si sa reduca viteza de rulare.

Pe de alta parte, semnalam ca sistemul Neos, produs de catre .., contine
acest senzor inclus in controlerul de corp: https://neos.ro/kamsens/

[...]

Mentionam ca specificatiile tehnice sunt fundamentate pe cerintele reale
ale proiectului, nu pe existenta unui anumit produs pe piata. Specificarea
cerintelor tehnice este esentiala pentru asigurarea unui sistem eficient,
interoperabil si compatibil cu infrastructura existenta. Aceste cerinte nu au
rolul de a restrictiona competitia, ci de a garanta ca solutia selectata
indeplineste nevoile reale ale autoritatii contractante. Faptul ca un produs de
pe piatd indeplineste aceste cerinte nu inseamna ca doar acel produs poate fi
ofertat, ci doar ca solutiile trebuie sa respecte un anumit standard de
performanta si fiabilitate.

Referitor la integrarea senzorului PIR in controler reprezintd o solutie
tehnologica avansata, care raspunde cerintelor de eficientd, reducere a
costurilor de operare si optimizare a performantei sistemului de telegestiune.
Aceasta abordare asigura un management inteligent al resurselor, reducdnd
consumul inutil de energie si maximizand durabilitatea infrastructurii.
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Prezentam mai jos argumentele care demonstreaza superioritatea
solutiei cu senzor PIR integrat in controlerul de telegestiune, comparativ cu
alternativele care utilizeaza senzori separati:

-Integrarea senzorului PIR in controler elimina latentele de comunicare,
oferind un timp de raspuns aproape instantaneu la detectarea miscarii.

-Fiabilitate crescuta;

-PIR-ul detecteaza instantaneu miscarea, reducadnd intarzierile;

-Un senzor PIR extern ar avea nevoie de un canal suplimentar de
comunicare cu controlerul, ceea ce poate genera intarzieri si potentiale erori de
sincronizare.

-Prin eliminarea cablajelor si conexiunilor suplimentare necesare pentru
un senzor extern, solutia integrata reduce riscul de defectiuni cauzate de
deteriorarea cablurilor, probleme de conectare sau expunerea la factori de
mediu.

-Toate componentele sunt proiectate sa functioneze intr-un sistem
optimizat, ceea ce minimizeaza problemele de compatibilitate intre diferite
module.

-Costurile de mentenanta sunt mai mici, intrucadt un sistem integrat are
mai putine componente expuse la uzura sau deteriorare.

Faptul ca doud componente montate separat pe carcasa aparatului de
iluminat reprezinta de fapt doud surse de defect in loc de una singura,
generdnd costuri duble pentru remedierea acestora. Este foarte putin probabil
ca controlerul si senzorul luate separat sd prezinte defecte in acelasi timp
astfel incat Autoritatea Contractanta sa rezolve ambele defecte cu un singur
cost de transport, utilaj si manopera.

De asemenea riscul de defect datorat patrunderii apei in aparatul de
iluminat creste deoarece carcasa aparatului de iluminat va fi prevazuta cu
doua perforatii in locurile in care se vor monta conectorii pentru controler si
senzor fapt ce duce la cresterea riscului de a patrunde apa prin doua zone in
loc de una singura. De asemenea poate duce la nerespectarea gradului de
protectie la apa solicitat.

Faptul ca modulul format din senzor si controler este integrat si se afla in
aceeasi carcasa nu inseamna ca defectiunea unuia va duce in mod automat si
la defectiunea celuilalt. Dar inseamna ca in costul pentru schimbarea unuia
intrd si costul pentru inlocuirea celuilalt, astfel Autoritatea Contractanta are
costuri mai mici de mentenanta decat sa mearga in prima fazd sa schimbe
controlerul si ulterior, poate chiar la o diferenta de zile, s& mearga din nou sa il
schimbe si pe celalalt.

Nicaieri in caietul de sarcini nu s-a facut referire la un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

Autoritatea Contractanta are certitudinea ca cel putin doi posibil ofertanti
au in acest moment in portofoliu o solutie de tip integrat, facand doar o simpla
cercetare online, ceea ce ar fi putut s faca si contestatoarea inainte de a se
pronunta supra favorizarii unui singur ofertant.
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Autoritatea Contractanta nu a specificat o valoarea fixa nici pentru
senzitivitate nici pentru inaltimea de montaj. Intervalele 2-6 m si 6-12 m
solicitate dau posibilitatea fiecarui ofertant sa isi calculeze atat senzorul
necesar cat si indltimea la care se va monta corpul astfel incit sa
indeplineasca cerintele solicitate.

Scopul licitatiei este de a selecta cea mai potrivitd solutie tehnica, nu de
a favoriza un anumit producdtor. Doar in cazul in care cerintele ar fi
disproportionate sau nejustificate tehnic, s-ar putea vorbi despre o restrangere
a concurentei. Or, in acest caz, argumentele prezentate demonstreaza clar ca
specificatiile sunt fundamentate si justifica alegerea unei solutii optime pentru
nevoile autoritatii contractante.

Eliminarea cerintelor tehnice ar deschide calea ofertarii unor solutii
suboptimale, care nu garanteaza compatibilitatea, performanta si eficienta
necesare pentru succesul proiectului. Fard specificatii clare, existad riscul ca
furnizorii sa propuna echipamente care nu rdaspund nevoilor autoritatii
contractante, ceea ce ar putea genera costuri suplimentare pentru adaptari
ulterioare si intarzieri in implementare.

O licitatie fara cerinte clare ar crea un mediu nestructurat, in care
solutiile ofertate ar putea fi necorespunzatoare, afectand performanta si
sustenabilitatea investitiei. Specificatiile tehnice nu sunt restrictive, ci necesare
pentru garantarea unui sistem eficient, fiabil si adaptat cerintelor
beneficiarului.»

In contextul explicatiilor achizitoare si al faptului ca exista mai
multi producatori care folosesc senzori integrati pentru corpurile de
iluminat stradal, in lipsa dovedirii de catre contestatoare a unei
imposibilitati personale de participare la procedura datorita acestei
cerinte, Consiliul va respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste senzorii calitatii aerului, contestatoarea cere
eliminarea cerintelor legate de calitatea aerului (PM 1 - PM 1-, VOC 0-
500, Nox 0-500, temperatura aer, umiditate aer etc.), in conditiile in
care obiectivul principal al proiectului este acela de modernizare a
iluminatului public si nu de monitorizare a calitatii aerului, iar obiectivele
specifice ale proiectului, prezentate in caietul de sarcini, nu fac referire la
monitorizarea calitatii aerului si nici nu prezinta in vreun fel modul in
care un astfel de senzor poate fi folosit in conjunctura cu echipamentele
destinate modernizarii si telemanagementului retelei de iluminat public.
Mai arata contestatoarea ca autoritatea contractanta nu mentioneaza
unde vor fi aceastea montate, avand in vedere ca se solicita mai multe
tipuri de controlere.

Consiliul va respinge ca nefondata critica, deoarece senzorii pentru
calitatea aerului sunt o componenta importanta si obisnuita in cadrul
sistemelor de iluminat, intensitatea luminii stabilita de sistemul de
telegestiune fiind mai mare sau mai mica si in functie de calitatea aerului
(ploaie, zapada, praf, ceata, fum). De altfel, argumentul contestatoarei
nu vizeaza restrictivitatea cerintei, ci aprecierea acesteia asupra
necesitatii lui, aspect ce intra exclusiv in marja de apreciere a autoritatii
contractante.

In privinta cerintei privind modul de comunicare, ......... SRL cere:
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- in principal, eliminarea acestor cerinte restrictive, cu motivarea ca
cerintele prin care se impune un anumit tip de transmisie nu sunt
justificate, prin urmare se impune completarea cerintelor cu acceptarea
si altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii
contractante; modificarea/completarea cerintelor prin care se impun
comunicatiile AES/GSM/RF/MESH/ Frecventa radio 2.40-2.50 GHz si sa
se adauge mentiunea “sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza
medii si frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente”;

- in subsidiar, acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie care
sa cuprinda concentratoare de date.

Consiliul are in vedere ca referiri ca GPS sau GSM nu sunt proprii
unui anumit producator, ci tehnologii accesibile unui numar mare de
ofertanti. Dimpotriva, utilizarea anumitor frecvente poate avea efect
restrictiv, si nu referirea la GSM, nefiind o tehnologie proprietara.
GPS /GSM este acronimul pentru sistemul global de comunicatii mobile,
iar in contracte de lucrari si servicii de acest gen, ofertantii apeleaza la
operatori GSM, transferul de date in sistem realizandu-se pe aceasta
cale.

Prin urmare, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a
dovedit prin argumentele expuse ca stabilirea solutiei tehnice are efect
restrictiv si ca solutia sa este una progresista. De altfel, in conditiile in
care contestatoarea gazduieste aplicatia pe serverele sale proprii, asa
cum rezulta din informatiile existente pe site-ul propriu, se ajunge la
situatia descrisa de Consiliul Concurentei in cadrul ,Studiului privind
efectul de captivitate (lock-in) in sectoarele sensibile in domeniul
achizitiilor publice, IT si echipamente/aparatura medicala”, solutia
propusa de contestatoare ar avea efect restrictiv, ar da nastere
captivitatii fata de acest furnizor. Ori daca piata telefoniei mobile are o
reglementare nationala si europeana clara, in ceea ce priveste piata
iluminatului public inteligent si solutiile de comunicatii aferente nu este
specific reglementata. Deci, si in situatia in care garantia expira,
autoritatea publica nu poate renunta la acest furnizor, devenind captiva,
aspect ce incalca regulile concurentiale pe Vviitor, solicitarile
contestatoarei fiind respinse ca nefondate.

Consiliul retine ca frecventele si tehnologiile solicitate nu sunt unele
proprietare, care sa restranga concurenta, asa cum sustine
contestatoarea. Similar cerintei analizate mai sus, tehnologiile solicitate
sunt accesibile, neexistand vreo dovada ca aceste cerinte ar introduce
vreo restrictie. Pe de alta parte, suntem in prezenta unui sistem deja
proiectat, iar modificarea proiectului de catre Consiliu nu este posibila,
existand reguli clare. Totodata, nu exista vreo dovada sau vreun
argument care sa conduca la concluzia ca wireless pe frecventa de 2.400
si maxim 2.500 sau radiofrecventa ar fi restrictiva, in conditiile in care
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aceasta frecventa este una comuna, chiar contestatoarea sustinand ca
este cea mai utilizata.

Prin urmare, critica este respinsa.

Referitor la eliminarea cerintelor privind alimentarea si consumul
redus de energie, contestatoarea arata ca acestea sunt formulate special
pentru a impune controlere de tip Zhaga, in contradictoriu cu
documentatia de atribuire prin care se mentioneaza NEMA sau similar sau
pentru a induce in eroare ofertantii mentionand NEMA sau similar, dar
avand mai multe cerinte care sunt strict legate de conectorul Zhaga.

In aparare, autoritatea contractanta mentioneaza:

~Referitor la solicitarea contestatoarei privind Alimentarea controller-ului
limitat de la 0-34V DV si consumul redus de energie de 0,5W fara a specifica
daca acest consum este in standby sau in utilizare

Cerinta privind consumul redus de energie al controlerului pentru
iluminatul stradal, limitata la maximum 0.5W, este justificata, ci si esentiald
pentru un sistem eficient, sustenabil si economic. Intr-o lume in care eficienta
energetica devine o prioritate, aceasta specificatie asigura un consum redus la
scara largd, contribuind la economii semnificative si la reducerea impactului
asupra mediului.

Departe de a fi o constrdngere, aceasta cerinta stimuleaza inovatia,
incurajeaza adoptarea celor mai noi tehnologii si aliniazd proiectul la
standardele internationale de sustenabilitate. Solutiile moderne permit deja
operarea in aceste limite fara a compromite performanta, compatibilitatea sau
fiabilitatea. Prin urmare, mentinerea acestui criteriu nu doar ca este posibila, ci
si beneficd pe termen lung, atat din punct de vedere economic, cat si
tehnologic.

Valoarea consumului de energie specificata (0,5W) se refera la consumul
in regim de functionare nominala (activ), conform destinatiei echipamentului in
cadrul unui sistem de iluminat inteligent. In cazul in care existd diferente
semnificative intre consumul in standby si cel in functionare activa, ofertantul
are obligatia de a le evidentia explicit in documentatia tehnica aferentd mostrei
propuse.”

Consiliul nu regaseste vreo propunere din care sa rezulte care este
plaja de consum pentru acest subansamblu. Totodata, este inacceptabila
solicitarea eliminarii totale a limitei de consum de electricitate, atat timp
cat scopul montarii sistemului este sporirea eficientei energetice,
proiectul fiind finantat din Fondul de mediu. Prin urmare, sustenabilitatea,
respectiv consum cat mai mic de energie, reprezinta chiar ratiunea de a fi
a acestui contract, Consiliul neregasind argumente din care sa rezulte ca
aceasta cerinta ar fi restrictiva. De altfel, contestatoarea nu sustine ca
aceasta cerinta i-ar restrictiona participarea, ci doar ca pe piata sunt
putine astfel de componente, ori toti potentialii operatori vor cumpara de
pe aceeasi piata, neputandu-se retine restrictionarea participarii
contestatoarei la procedura.

In ceea ce priveste eliminarea cerintelor privind frecventa de
comunicare a echipamentului USB-Dongle, autoritatea contractanta
replica:

«Dispozitivul USB-Dongle asigura accesul la reteaua locala wireless de
tip ,MESH” , ce permite autoritatii contractante accesul la reteaua de iluminat

Pagina 41 din 45



public local, setarea corpurilor de iluminat chiar de sub acesta, fara a mai fi
nevoie de o conexiune la internet.

Aceasta cerinta se justifica in raport de avantajele pe care o astfel de
conexiune le ofera, reprezentantii autoritatii contractante, in caz de avarii sau
alte evenimente imprevizibile, avdnd acces la corpurile de iluminat chiar daca
nu poate fi accesat sistemul de telegestiune prin aplicatia web.

Mai mult in cadrul, cerinta nu este de loc restrictiva avand in vedere ca a
fost mentionat chiar in cadrul cerintei: Accesul la reteaua locala de tip "MESH"
(frecventa radio [2.400-2.500]GHz) va trebui sa se realizeze printr-un
dispozitiv extern, de tip USB-Dongle securizat sau similar. Ori prin solicitarea
de a prezenta un produs similar, autoritatea contractanta nu a incercat sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici prin cerinta privind
prezentarea unui produs tip USB-Dongle, ci a dorit sa realizeze o concurenta
reala si obiectiva intre produsele ofertate echivalente, o evaluare obiectiva si
corecta, precum si achizitionarea unor produse corespunzatoare din punct de
vedere al calitatii si functionalitati.

Formularea alternativa propusa de contestatar - ,sau prin mecanisme de
comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de
comunicare echivalente” - introduce un grad ridicat de ambiguitate si
subiectivism in evaluare, fiind dificil de determinat ce inseamna ,rezultate de
comunicare echivalente” in absenta unor criterii clare si obiective. Acest lucru
ar complica evaluarea ofertelor si ar putea genera litigii ulterioare sau
implementari nefunctionale.

Si in acest caz exista multiple exemple de sisteme care folosesc un USB-
Dongle prezentam cateva exemple:

https://www.lumenova.net/sales-products/street-light-control-
system.htm/

https://www.schuch.de/en/produkte/lichtmanagement/limas

https://www.lixtec.com/en/#products.»

Consiliul constata ca autoritatea contractanta imbratiseaza in
esenta critica din contestatie, insa refuza completarea cerintei cu
mentiunea ,sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si
frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente”, apreciind
ca aceasta din urma introduce un grad ridicat de ambiguitate si
subiectivism 1n evaluare, fiind dificil de determinat ce finseamna
Jrezultate de comunicare echivalente” in absenta unor criterii clare si
obiective. Or, Consiliul stabileste ca ii revine autoritatii contractante
sarcina ca, in evaluarea ofertelor, prin specialistii sai, sa verifice probele
de echivalenta pe care le prezinta ofertantii si, daca este cazul, ca
clarifice cu acestia in ce masura solutia propusa este echivalenta cu
cerintele caietului de sarcini. Prin urmare, cerinta va fi modificata prin
adaugarea mentiunii ,sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza
medii si frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente”.

Ultima critica adusa de ......... SRL se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu a specificat daca alimentarea controller-ului si consumul
redus de energie sunt in standby sau in utilizare. Autoritatea
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contractanta a mentionat ca ,Valoarea consumului de energie specificata
(0,5W) se refera la consumul in regim de functionare nominala (activ),
conform destinatiei echipamentului in cadrul unui sistem de iluminat
inteligent. In cazul in care exista diferente semnificative intre consumul
in standby si cel in functionare activa, ofertantul are obligatia de a le
evidentia explicit in documentatia tehnica aferenta mostrei propuse.”

Consiliul stabileste in sarcina autoritatii contractante inserarea
acestei explicatii in documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... SRL, in limita celor analizate de Consiliu.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire, in sensul celor achiesate si al celor stabilite de
Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia vizdnd anularea
procedurii, in conditiile in care procedura este suspendata in etapa
anterioara a depunerii ofertelor, iar documentatia de atribuire poate fi
remediata, astfel incat procedura sa poata fi continuata in legalitate,
nefiing necesara adoptarea masurii extreme ceruta de contestatoare.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare, deoarece pana la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL, in limita celor
analizate de Consiliu.

Pagina 43 din 45



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire, in sensul celor achiesate si al celor
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia vizand
anularea procedurii.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 42 pagini.
Redactata practicaua decizi€i ...
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