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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din 24.04.2025, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26743/25.04.2025,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr.
47164/14.04.2025, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare si instalare
echipamente si aparatura sportiva, materiale didactice specifice desfasurarii
activitatilor sportive din salile de sport din unitatile de Invatamant
preuniversitar din municipiul ...”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
47164 din 14.04.2025, precum si toate actele subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
..., prin care se critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca fiind inacceptabila.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,Document:
[.../00147] Contestatie _51108.pdf.p7m”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 25.04.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. .../12.11.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate
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fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea
concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care
inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Totodata, in cadrul documentelor postate in SEAP se regdsesc expuse si
cele 46 de contracte depuse de catre ... in dovedirea experientei sale similare.

I. Aspecte preliminare:

La data de 12.11.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
nr. ..., respectiva procedura de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire, operatorii economici trebuiau sa
indeplineasca anumite cerinte de calificare, inclusiv din perspectiva capacitatii
tehnice si/sau profesionale.

Astfel, conform fisei de date: ,Ofertantul trebuie s& demonstreze ca a livrat,
in ultimii 3 ani, produse similare cu obiectul achizitiei, de aceeasi natura si
complexitate sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, in
valoare cumulata de cel putin: 1.900.000 lei, fara TVA , la nivelul unuia sau mai
multe contracte. Prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in
mod cumulativ urmdatoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari identice sau
similare; b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.”

La data de 17.02.2025, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
19169 din 17.02.2025 prin care au fost solicitate documentele justificative
care dovedesc indeplinirea celor declarate in DUAE, valabile la data prezentarii,
inclusiv dovada experientei similare.

La data de 14.04.2025, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii si a transmis comunicarea de respingere a ofertei, prin care
contestatorul a fost informat cu privire la faptul ca oferta sa nu indeplineste
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, aceasta fiind
respinsa ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.
Oferta castigatoare fiind cea a ...

II. Oferta contestatorului este acceptabila:

Autoritatea contractanta a stabilit ca si cerinta de calificare, o experienta
similara in sensul furnizarii de produse similare ori superioare, in cuantum de
minim 1.900.000 lei fara TVA.

In dovedirea experientei similare, contestatorul arata ca a depus 46
contracte, prezentate sub forma tabelara, pentru furnizare echipamente,
aparatura si articole sportive, mobilier, cu o valoare totala in suma de
1.909.429,62 lei fara TVA.

Conform caietului de sarcini, au fost solicitate, printre altele si
urmatoarele produse Capra sarituri, Lada gimnastica 3 corpuri si 5 corpuri,
Trambulina sarituri, Scara fixa, Masa de tenis si Saltele gimnastica.



Din punct de vedere al compozitiei fizice, o parte din produsele
mentionate (capra de sarituri, lada de gimnastica, masa de tenis) sunt
fabricate preponderent din lemn, ceea ce le confera o trasatura comuna
esentiala din punct de vedere al compozitiei fizice. Conform principiului
analogiei in dreptul civil, produse fabricate din acelasi material de baza pot fi
considerate parte din aceeasi gama functionalda sau comerciala, in lipsa unei
distinctii clare si obiective in reglementari.

Produsele mentionate, desi difera ca destinatie imediata, au in comun
functia de suport pentru activitati umane (ex: capra si lada sustin miscari de
gimnastica, masa de tenis sustine jocul, mobilierul sustine activitati
casnice/profesionale). Astfel, ele pot fi subsumate unei categorii functionale
largi - produse destinate sprijinirii/organizarii activitatii umane - ceea ce
permite includerea lor intr-o gama extinsa de mobilier specializat (ex. mobilier
sportiv sau educational).

In clasificarile comerciale si vamale (ex: Nomenclatura Combinata -
Coduri TARIC), anumite produse, precum mesele de tenis sau lada gimnastica
pot fi clasificate in cadrul unor subgrupe apropiate de mobilier, in special cand
sunt fabricate din lemn si nu contin mecanisme complexe. Acest aspect sustine
ideea unei proximitati juridice si economice intre aceste produse.

Prin urmare, produsele de tip mobilier, desi aparent diferite de produsele
de tip mobilier sportiv prin destinatia lor specifica, pot fi considerate din
aceeasi gama de produse cu mobilierul din lemn, avand in vedere: materialul
comun (lemn), functia de suport, utilizarea durabila in spatii interioare si
clasificarile comerciale sau functionale in care aceste produse sunt tratate
similar.

Daca produsele de tip mobilier depuse de contestator ca fiind experienta
similara, nu pot fi considerate ca fiind superioare, se poate observa faptul ca
acestea sunt cel putin comune cu obiectul contractului.

Acelasi rationament poate fi folosit si in cazul produselor de tip saltele de
pat, pentru care au fost depuse contracte semnificand experienta similara.

Atat saltelele de gimnastica, cat si saltelele de pat sunt fabricate din
materiale cu caracteristici elastice si de amortizare (ex: spuma poliuretanica,
burete, latex, strat textil sau PVC), menite sa ofere confort, sprijin si protectie
corpului uman 1in timpul utilizarii. Aceasta compozitie similara justifica
incadrarea lor intr-o gama comuna de produse - cea a saltelelor.

Desi difera 1in privinta contextului de utilizare (gimnastica vs.
somn/odihnad), ambele tipuri de saltele au aceeasi functie structurala de baza:
ofera un strat de sustinere, amortizare si protectie corpului in contact cu solul
sau cu o alta suprafata dura. Aceasta functie fiziologica justifica in mod
rezonabil includerea lor intr-o categorie functionald comuna.

In cadrul anumitor clasificari comerciale (ex: coduri TARIC sau NC -
Nomenclatura Combinata), saltelele de gimnastica si cele de pat pot aparea in
subgrupe conexe, in special daca sunt fabricate din materiale similare si fara
componente mecanice sau electrice. In plus, standardele tehnice referitoare la
igiena materialelor, densitatea spumei sau durabilitatea stratului de contact
sunt adesea comune celor doua tipuri de saltele.

Mai mult decat atat, contestatorul putea depune si alte contracte privind
furnizarea de articole sportive pe care le-a avut finalizate la data depunerii
ofertelor, insa a considerat faptul ca acele contracte depuse sunt suficiente
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pentru demonstrarea experientei similare, autoritatea contractanta avand
obligatia de a-i solicita o clarificare cu privire la depunerea acestor contracte si
cu privire la justificarea indeplinirii conditiilor de calificare.

Astfel, luand in calcul faptul ca asocierea castigatoare este formata dintr-
un operator economic roman cu o cifra de afaceri medie pe ultimii trei ani de
400.000 lei si un operator economic turc care este producator doar de produse
textile, astfel cum rezulta din pagina web a acestuia, se considera faptul ca
societatea contestatoare, avand o oferta financiara si mai mica, satisfacea in
mod evident cerintele de calificare ale documentatiei de atribuire.

In evaluarea capacitatii tehnice si profesionale, experienta anterioara in
produse similare este un indicator fundamental. Cum produsele din mobilier si
cele solicitate aici (saltele, mese de tenis, capre gimnastice etc.) au trasaturi
materiale si functionale comune, un furnizor cu portofoliu consistent in
mobilier are o experienta specifica mult mai valoroasa, comparativ cu o
asociere care nu are livrari relevante si se bazeaza pe o expertiza dintr-un
domeniu colateral (textile).

ITI. Concluzii:

In contextul unei analize comparative intre experienta in domeniul
furnizarii de mobilier si cea in domeniul articolelor sportive, este necesar sa se
adopte o perspectiva logica, functionala si juridica asupra naturii bunurilor in
discutie. Produse precum lada de gimnastica, masa de tenis si saltelele de
gimnastica, desi sunt asociate activitatilor sportive, prezinta caracteristici
esentiale care le apropie in mod semnificativ de categoria produselor de
mobilier, atat din punct de vedere material, cat si functional.

In primul rand, aceste produse sunt realizate in principal din lemn,
spuma sau alte materiale traditional utilizate in industria mobilei, iar procesele
tehnologice implicate in fabricarea lor - taiere, finisare, imbinare, capitonare -
sunt similare sau chiar identice cu cele folosite in productia de mobilier scolar,
de birou sau casnic.

In al doilea réand, din punct de vedere functional, produsele analizate se
comporta similar mobilierului: ele sunt destinate utilizarii statice sau semi-
statice, in spatii inchise, pentru a sustine sau proteja corpul uman in activitati
organizate - fie ca este vorba de sport, odihna sau munca.

Mai mult, din punct de vedere comercial si juridic, clasificarile tarifare si
standardele de produs nu impun o distinctie rigida intre mobilier si anumite
articole sportive de tip suport, iar in practica, mobilierul pentru sali de sport
sau institutii educationale include frecvent obiecte precum mese de tenis,
capre de sarituri, saltele de gimnastica, banci etc. Astfel, portofoliul unui
furnizor de mobilier poate cuprinde in mod firesc si aceste produse, iar
experienta acumulata in acest sector este nu doar relevanta, ci superioara in
raport cu cea a unui furnizor de articole sportive, care se poate concentra
exclusiv pe echipamente si accesorii (mingi, rachete, cronometre etc.), fara
expertiza in livrarea de echipamente voluminoase, din lemn sau materiale
similare, cu cerinte specifice de durabilitate si montaj.

Avand in vedere identitatea materiala, functionala si tehnologica dintre
produsele analizate si mobilier, precum si suprapunerea reala a standardelor
de productie, livrare si montaj, experienta in domeniul furnizarii de mobilier
ofera o baza solida, superioara si completa pentru gestionarea eficienta si



conforma a achizitiilor ce includ articole precum lada de gimnastica, masa de
tenis si saltelele. Aceasta experienta garanteaza nu doar livrarea produselor, ci
si intelegerea profunda a cerintelor institutionale, a durabilitatii in utilizare
intensa si a conformitatii cu reglementarile de siguranta, aspecte esentiale
intr-un context educational sau public.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. anularea raportului procedurii nr. 47164
din 14.04.2025, precum si toate actele subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 53060/30.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
28050/30.04.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata si netemeinica,
precum si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, avand in vedere
urmatoarele motive:

In fapt, la data de 12.11.2024, autoritatea contractanta a initiat
respectiva procedura de atribuire prin licitatie deschisa, prin publicarea
anuntului de participare in SEAP nr. .../12.11.2024. La aceasta procedura au
depus oferte patru operatori economici, asa cum rezulta din procesul verbal de
vizualizare nr. 161481/16.12.2024: ] N

Cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Oferta ... nu este acceptabila

Motive invocate in contestatie:

LJAutoritatea Contractantd a stabilit ca si cerintd de calificare, o experienta
similara in sensul furnizarii de produse similare ori superioare in cuantum de minim
1.900.000 lei fara TVA.

Conform documentatiei de atribuire Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
livrat, in ultimii 3 ani, produse similare cu obiectul achizitiei, de aceeasi natura si
complexitate sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, in
valoare cumulata de cel putin: 1.900.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai
multe contracte. Modalitatea de indeplinire: Prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate
unor utilizari identice sau similare; b) fac parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.”

Motivare autoritatea contractanta:

In adresa nr. 8804 din 17 noiembrie 2023 - Consiliere metodologica,
transmisa de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice catre
Municipiul ..., se precizeaza faptul ca ,,... precizdm cd notiunea de produs similar
este cuprinsa in definitia calitatii, aspect studiat in merceologie (stiinta care are ca
obiect de studiu marfa din punct de vedere a valorii ei de intrebuintare, deci a
necesitatii ei de utilizare), prin produs similar intelegdndu-se produsul care are
aceeasi destinatie in consum, aceeasi utilitate” ... ,cu titlu exemplificativ, subliniem
faptul ca produsele de mobilier, hardware si software IT, echipamente pentru sala de
sport, materiale didactice, etc. nu sunt produse similare”.

Conform acestor precizari, rezulta fara echivoc faptul ca produsele de
mobilier, precum si alte produse (cum ar fi articole textile, articole de menaj
etc), care nu raspund destinatiei de utilizare in desfasurarea activitatilor
sportive, nu sunt similare cu materialele si echipamentele specifice desfasurarii
activitatilor sportive din salile de sport, care fac obiectul acestei proceduri de
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achizitie si al experientei similare ce trebuie demonstrate de ofertant, neavand
nici aceeasi destinatie in consum, nici aceeasi utilitate.

Nici a doua conditie cumulativa pentru indeplinirea similaritatii nu este
indeplinita, intrucat mobilierul si alte produse (cum ar fi articole textile,
articole de menaj etc), nu fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul  respectiv  (adica in sectorul furnizarii/comercializarii de
produse/materiale/echipamente sportive). Produsele de mobilier, textile,
menaj etc, nu fac parte din gama normala de produse specifice operatorilor cu
activitate constanta in sectorul sportiv.

De asemenea, nu exista vreo superioritate nici din punct de vedere al
scopului (scopurile sunt diferite, nu inferioare sau superioare), nici al
complexitatii in ceea ce priveste produsele de mobilier, textile, de menaj etc in
raport cu produsele/materialele/echipamentele sportive.

,In dovedirea experientei similare, subscrisa a depus 46 de contracte, in
valoare totala de 1.909.429,62 lei fara TVA.” (Tabel inclus in cadrul
contestatiei depuse).

Motivare autoritatea contractanta:

Se prezinta Tabelul inclus in cadrul Procesului verbal nr. 32325 din
17.03.2025 privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, pentru 46
contracte.

Astfel, conform tabelului, in urma verificari documentelor -
suport/dovezilor, detaliat (valoare contract/valoare produse similare) pe
fiecare contract prezentat de catre ofertant ca dovada a experientei similare,
comisia de evaluare a constatat ca:

1. Ofertantul a depus un numar total de 46 de contracte, asa cum au fost
acestea inscrise in tabelul respectiv, prin care trebuia sa demonstreze ca a
livrat, in ultimii 3 ani, produse similare cu obiectul achizitiei, de aceeasi natura
si complexitate sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului, in valoare cumulata de cel putin 1.900.000 lei, fara TVA.

2. Urmare verificarilor contractelor, proceselor-verbale de receptie,
facturilor fiscale, documente de plata (extrase de trezorerie) comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a livrat in ultimii 3 ani produse similare in
valoare totala de 1.239.236,20 lei, restul fiind produse nesimilare cu obiectul
achizitiei (de tipul mobilier, articole menaj, articole textile, etc), produse care
nu Tndeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor
utilizari identice sau similare, si b) fac parte din gama normala de produse
care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a depus
46 contracte (in valoare totala fara TVA de 2.666.999,46), din care valoarea
produselor similare in suma fara TVA de 1.239.236,20 lei, astfel incat nu este
indeplinita cerinta privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, inscrisa in
fisa de date la pct. II1.1.3. a), citata.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) si (2), art. 137
alin (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile



si completarile ulterioare, contestatorul nu indeplineste unul dintre criteriile de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire, fapt pentru care oferta
depusa este inacceptabila, comisia de evaluare avand obligatia de a o
respinge.

~Conform caietului de sarcini, au fost solicitate, printre altele si urmatoarele
produse: Capra sarituri, Lada gimnastica 3 corpuri si 5 corpuri, Trambulina sarituri,
Scarda fixa, Masa de tenis si Saltele gimnastica.

Din punct de vedere al compozitiei fizice, o parte din produsele mentionate
(capra de sarituri, lada de gimnastica, masa de tenis) sunt fabricate preponderent
din lemn, ceea ce le confera o trasatura comuna esentiala din punct de vedere al
compozitiei fizice. Conform principiului analogiei in dreptul civil, produse fabricate din
acelasi material de baza pot fi considerate parte din aceeasi gama functionald sau
comerciala, in lipsa unei distinctii clare si obiective in reglementari.”

Motivare autoritatea contractanta:

Se reitereaza ca, in procedurile de achizitie publica, evaluarea capacitatii
tehnice si profesionale a operatorilor economici se realizeaza exclusiv in baza
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire si a clasificarilor tehnico-
functionale aplicabile, nu prin aplicarea principiilor generale din dreptul civil.

In cazul de fata:

- Materialul de fabricatie (lemnul) nu a fost stabilit ca element de
evaluare in cadrul cerintelor de calificare;

- criteriul de similitudine solicitat de autoritatea contractanta a fost
destinatia si utilizarea finala a produselor, respectiv echipamente sportive
pentru activitati educationale si recreative;

- documentatia de atribuire nu a prevazut echivalenta produselor din
punct de vedere al compozitiei fizice, ci a functionalitatii si a domeniului de
utilizare.

Aplicarea principiului analogiei, invocat de contestator, nu este admisibila
in procedurile de achizitie publica, unde criteriile de selectie trebuie sa fie
clare, prestabilite si interpretate strict, in scopul respectarii principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei.

In concluzie, materialul de fabricatie comun nu justifica echivalarea
functionala sau comerciala a produselor din categorii diferite.

~Produsele mentionate, desi difera ca destinatie imediata, au in comun functia
de suport pentru activitati umane (ex: capra si lada sustin miscari de gimnastica,
masa de tenis sustine jocul, mobilierul sustine activitati casnice/profesionale). Astfel,
ele pot fi subsumate wunei categorii functionale largi - produse destinate
sprijinirii/organizarii activitatii umane - ceea ce permite includerea lor intr-o gama
extinsa de mobilier specializat (ex. mobilier sportiv sau educational).”

Motivare autoritatea contractanta:

Obiectul procedurii a vizat furnizarea de echipamente sportive specifice,
destinate desfasurarii de activitati sportive organizate (saltele de gimnastica,
mese de tenis de masa, capre de sarituri etc.), supuse unor standarde tehnice
distincte, inclusiv cerinte suplimentare de siguranta si rezistenta mecanica.

Desi, in mod general, toate aceste produse pot contribui la organizarea
activitatilor umane, diferentierea intre mobilier si echipamente sportive se
realizeaza in mod obiectiv prin:

- Clasificarea tarifara oficiala (Capitolul 95 pentru articole sportive vs.
Capitolul 94 pentru mobilier);
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- Destinatia principala de utilizare (sport/antrenament/competitii vs.
sedere/odihna/lucru static);

- Normele tehnice de siguranta specifice domeniului sportiv, aplicabile
exclusiv echipamentelor vizate.

In plus:

- Documentatia de atribuire nu a prevazut acceptarea unei interpretari
extinse a experientei similare, ci a solicitat demonstrarea livrarii de produse
similare cu obiectul achizitiei, respectiv echipamente sportive;

- Autoritatea contractanta nu poate introduce interpretari largi sau
redefiniri ale cerintelor in faza de evaluare, conform art. 2 alin. (2) si art. 134
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare:

- Experienta in furnizarea de mobilier general sau specializat nu poate fi
considerata automat relevanta sau echivalenta cu experienta in furnizarea de
echipamente sportive;

- Oferta castigatoare a fost validata strict in baza indeplinirii cerintelor
stabilite, iar sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

,In clasificdrile comerciale si vamale (ex: Nomenclatura Combinata - Coduri
TARIC), anumite produse, precum mesele de tenis sau lada gimnastica, pot fi
clasificate in cadrul unor subgrupe apropiate de mobilier, in special cand sunt
fabricate din lemn si nu contin mecanisme complexe. Acest aspect sustine ideea unei
proximitati juridice si economice intre aceste produse.”

Motivare autoritatea contractanta:

Lada de sarituri, capra de atletism si masa de tenis sunt considerate
articole sportive (capitolul 95 din Nomenclatura Combinata), nu mobilier (care
se clasifica la capitolul 94 - ,Mobilier si alte articole de uz general sau casnic”).

In clasificarea vamala, destinatia si functia principala a produsului
conteaza:

- daca obiectul e folosit preponderent pentru sport/antrenament
/competitii, merge in capitolul 95 (articole sportive).

- daca obiectul e destinat sederii, depozitarii sau altor functii casnice,
merge in capitolul 94 (mobilier).

Aceasta clasificare este realizata in functie de:

- destinatia principala a produsului (activitate sportiva, antrenament,
competitie);

- utilizarea in contexte sportive;

- standardele de siguranta si de rezistenta aplicabile.

In ceea ce priveste analogia dintre saltelele de pat (uz casnic) si saltelele
de gimnastica:

Saltele de pat (uz casnic) sunt incadrate la Capitolul 94, cod NC/TARIC:
9404 21 90 sau 9404 29 90.

Saltele pentru paturi, destinate dormitului sau odihnei sunt considerate
obiecte de mobilier pentru uz casnic.

Saltele de gimnastica sunt incadrate la Capitolul 95, cod NC/TARIC: 9506
91 10.

Saltele utilizate pentru exercitii de gimnastica, sport, arte martiale,
sérituAri etc., sunt considerate echipamente sportive, nu mobilier.

In practica, se diferentiaza astfel:



Criteriu Saltea de pat Saltea de gimnastica
Destinatie Dormit, odihna Activitate sportiva
Caracteristici fizice | Moale, grosime mare, | Rezistentsq, subtire/elastica,

confort anti-alunecare
Norme de testare [ Standard pentru mobilier | Standard pentru echipamente
sportive
Exemplu de | Pat acasa sau la hotel Gali de sport, sali de
utilizare antrenament

In consecintd, faptul cd produsele sunt fabricate din lemn sau cd nu
includ mecanisme complexe, nu are relevanta determinanta asupra incadrarii
lor juridice sau comerciale.

In plus, in achizitiile publice, destinatia si utilizarea finala a produselor
sunt criteriile fundamentale pentru stabilirea caracterului similar si nu
materialele din compozitie sau existenta/absenta unor mecanisme interne.

Prin urmare:

- produsele vizate sunt echipamente sportive conform clasificarii oficiale;

- experienta in furnizarea de mobilier general sau educational nu este
echivalenta experientei in furnizarea de echipamente sportive.

~Prin urmare, produsele de tip mobilier, desi aparent diferite de produsele de
tip mobilier sportiv prin destinatia lor specifica, pot fi considerate din aceeasi gama
de produse cu mobilierul din lemn, avand in vedere: materialul comun (lemn),
functia de suport, utilizarea durabila in spatii interioare, si clasificarile comerciale sau
functionale in care aceste produse sunt tratate similar.

Daca produsele de tip mobilier pe care le-am depus ca fiind experienta similara
nu pot fi considerate ca fiind superioare, se poate observa faptul ca acestea sunt cel
putin comune cu obiectul contractului.”

Motivare autoritatea contractanta:

Pe baza celor argumentate la punctele anterioare, nu exista o
superioritate sau comunalitate functionala suficienta intre mobilier si
echipamentele sportive, astfel incat experienta in livrarea de mobilier sa poata
fi acceptata ca echivalenta cu experienta in livrarea de echipamente sportive.

J~Acelasi rationament poate fi folosit si in cazul produselor de tip saltele de pat
pentru care au fost depuse contracte semnificand experienta similara.

Atét saltelele de gimnastica, cat si saltelele de pat sunt fabricate din materiale
cu caracteristici elastice si de amortizare (ex: spuma poliuretanica, burete, latex,
strat textil sau PVC), menite sa ofere confort, sprijin si protectie corpului uman in
timpul utilizarii. Aceasta compozitie similard justifica incadrarea lor intr-o gama
comuna de produse - cea a saltelelor.

Desi diferd in privinta contextului de utilizare (gimnastica vs. somn/odihna),
ambele tipuri de saltele au aceeasi functie structurald de baza: oferd un strat de
sustinere, amortizare si protectie corpului in contact cu solul sau cu o alta suprafata
durd. Aceasta functie fiziologica justifica in mod rezonabil includerea lor intr-o
categorie functionala comuna.

In cadrul anumitor clasificari comerciale (ex: coduri TARIC sau NC -
Nomenclatura Combinata), saltelele de gimnastica si cele de pat pot aparea in
subgrupe conexe, in special daca sunt fabricate din materiale similare si fara
componente mecanice sau electrice. In plus, standardele tehnice referitoare la igiena
materialelor, densitatea spumei sau durabilitatea stratului de contact sunt adesea
comune celor doua tipuri de saltele.”

Motivare autoritatea contractanta:
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Se respinge aceasta sustinere, avand in vedere urmatoarele considerente
legale si tehnice:

Clasificarea distincta in Nomenclatura Combinata (NC):

Conform Regulamentului (CEE) nr. 2658/87 privind Nomenclatura
Combinata, saltelele de pat sunt clasificate la pozitia 9404, care include
.Somiere; articole de pat si articole similare (de exemplu, saltele, paturi,
plapumi, perne) cu arcuri sau umplute cu orice fel de materiale”.

Pe de alta parte, saltelele de gimnastica sunt incadrate la pozitia 9506,
care cuprinde ,articole si echipamente pentru cultura fizicd, gimnastica,
atletism, alte sporturi sau jocuri in aer liber sau in sala”.

Aceasta clasificare distincta reflecta diferentele esentiale intre cele doua
tipuri de produse in ceea ce priveste destinatia si utilizarea lor.

Diferente in destinatie si utilizare:

Saltelele de pat sunt concepute pentru odihna si somn, fiind utilizate in
dormitoare sau spatii similare. In schimb, saltelele de gimnastica sunt
destinate activitatilor fizice si exercitiilor sportive, fiind utilizate in sali de sport,
scoli sau alte facilitati sportive. Aceste diferente in destinatie si utilizare impun
cerinte tehnice si functionale diferite pentru fiecare tip de saltea.

Cerinte tehnice si standarde aplicabile:

Desi pot exista unele similitudini in materialele utilizate (de exemplu,
spuma poliuretanica), saltelele de gimnastica trebuie sa indeplineasca
standarde specifice de siguranta si performanta pentru a proteja utilizatorii in
timpul exercitiilor fizice. Aceste standarde pot include cerinte privind absorbtia
socurilor, rezistenta la alunecare si durabilitatea in conditii de utilizare intensa.
Saltelele de pat, in schimb, sunt supuse altor standarde, axate pe confortul in
timpul somnului si durabilitatea in utilizarea zilnica.

Relevanta in contextul achizitiilor publice:

In conformitate cu prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cerintele privind demonstrarea experientei similare trebuie
sa fie strict legate de obiectul contractului si de specificatiile tehnice ale
acestuia. Avand in vedere diferentele semnificative intre saltelele de pat si cele
de gimnastica in ceea ce priveste clasificarea, destinatia, utilizarea si cerintele
tehnice, experienta in furnizarea de saltele de pat nu poate fi considerata
relevanta sau echivalenta cu experienta in furnizarea de saltele de gimnastica.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca experienta in furnizarea de saltele de pat nu poate fi considerata
similara cu cea in furnizarea de saltele de gimnastica.

~Mai mult decat atat, societatea noastra putea depune si alte contracte privind
furnizarea de articole sportive pe care le-a avut finalizate la data depunerii ofertelor,
insd am considerat faptul ca acele contracte depuse sunt suficiente pentru
demonstrarea experientei similare, autoritatea contractanta avand obligatia de a ne
solicita o clarificare cu privire la depunerea acestor contracte si cu privire la
justificarea indeplinirii conditiilor de calificare.”

Motivare autoritatea contractanta:

In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in special art. 196 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte documentele justificative



care dovedesc indeplinirea criteriilor de calificare declarate prin Documentul
Unic de Achizitie European (DUAE).

Totodata, potrivit art. 196 alin. (3) din aceeasi lege, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate sunt incomplete sau necesita
clarificari, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita completari sau
clarificari suplimentare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

In situatia de fata, autoritatea contractanta a evaluat documentele
prezentate de contestator in DUAE si a constatat ca acestea nu indeplinesc
cerintele minime de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Prin urmare, nu exista obligatia legala de a solicita clarificari
suplimentare privind alte contracte nedepuse initial, intrucét:

1. Responsabilitatea demonstrarii capacitatii revine operatorului
economic: conform art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ofertantul are
responsabilitatea de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare prin
prezentarea documentelor relevante.

2. Legea nu impune autoritatii contractante obligatia de a solicita
operatorului economic sa depuna documente suplimentare sau sa identifice
alte contracte relevante in afara celor prezentate initial.

3. Clarificarile se refera la documentele deja depuse: solicitarea de
clarificari vizeaza completarea sau explicarea documentelor deja prezentate,
nu introducerea unor noi documente sau informatii esentiale care lipsesc
complet din oferta initiala.

Detaliind aceste aspecte, autoritatea contractanta nu este obligata sa
solicite clarificari daca observa ca documentele depuse (contracte invocate sau
o parte dintre acestea) sunt evident nesimilare cu obiectul licitatiei.

Fundament legal: art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 - ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a solicita clarificari doar daca informatiile sau
documentele prezentate de ofertant sunt incomplete sau contin erori
evidente.”

In schimb, dacd documentele sunt complete, dar obiectul lor nu este
similar cu ce se cere in documentatia de atribuire, nu se mai vorbeste de
completare formala sau eroare, ci de neindeplinirea cerintei.

In aceastd situatie, autoritatea contractantd poate respinge direct oferta
ca neconforma - art. 215 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

De exemplu, daca ofertantul trimite o lista de documente din care lipsesc
date importante (perioada, beneficiar, valori), atunci trebuie sa i se ceara
clarificari.

Daca insa operatorul economic trimite mai multe contracte complete si
fara erori, dar acestea au ca obiect mobilier sau alte produse nesimilare, iar
licitatia are ca obiect echipamente sportive, autoritatea contractanta nu
trebuie sa-i ceara clarificari - poate respinge direct pe motiv de neindeplinire a
cerintei privind experienta similara.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea
de a solicita clarificari vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.
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Astfel, se poate constata faptul in situatia existenta, comisia de evaluare
nu putea transmite solicitare de clarificare ofertantului, intrucat nu existau
aspecte neclare care sa necesite lamurire/confirmare (nici in privinta
similaritatii produselor, nici a valorii totale a produselor similare) si nici nu este
cazul unei completari formale, ci avem de a face cu o inadvertenta de fond,
intrucdt documentele depuse de ofertant in demonstrarea experientei similare
nu confirma indeplinirea acestei cerinte minime, comisia neavand deci
posibilitatea de a solicita documente suplimentare care sa demonstreze cerinta
de experienta similara.

LJAstfel, ludnd in calcul faptul ca asocierea castigatoare este formata dintr-un
operator economic roman cu o cifra de afaceri medie pe ultimii trei ani de 400.000 lei
si un operator economic turc care este producator doar de produse textile, astfel cum
rezultd din pagina web a acestuia, consideram faptul ca societatea noastra, avand o
oferta financiara si mai micad, satisfdcea in mod evident cerintele de calificare ale
documentatiei de atribuire.”

Motivare autoritatea contractanta:

In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, atribuirea contractului se realizeaza pe baza criteriilor de calificare si
selectie stabilite in documentatia de atribuire, precum si a criteriului de
atribuire ales, care poate fi pretul cel mai scazut sau cel mai bun raport
calitate-pret, in functie de specificul achizitiei.

In ceea ce priveste capacitatea economica si financiara, precum si
capacitatea tehnica si profesionala, acestea sunt evaluate in conformitate cu
cerintele minime stabilite in documentatia de atribuire. Faptul ca un operator
economic are o cifra de afaceri mai mica nu constituie, in sine, un motiv de
descalificare, atata timp cat indeplineste cerintele minime stabilite.

De asemenea, in cazul asocierilor, capacitatile economice, financiare,
tehnice si profesionale ale membrilor se cumuleaza, conform art. 53 din Legea
nr. 98/2016, iar asocierea poate beneficia si de sustinerea unui tert, in
conditiile legii.

In ceea ce priveste oferta financiara, aceasta este evaluata in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit. Faptul ca o oferta are un pret mai
mic nu garanteaza atribuirea contractului, daca nu indeplineste celelalte
cerinte ale documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
oferta castigatoare a indeplinit cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, iar atribuirea contractului s-a realizat in conformitate cu
prevederile legale aplicabile.

,Un operator economic cu experienta solida in livrarea de mobilier are si cu o
cifra de afaceri semnificativ mai mare are o infrastructura logistica si capacitate de
productie adecvatd, dovedite prin contracte similare anterioare. In schimb, o firm&
romaneasca cu cifra de afaceri sub 500.000 lei, asociata cu un producator strdin de
textile, care nu are experienta relevanta in produse tehnice din lemn sau structuri
voluminoase, nu ofera garantii similare de capacitate financiara, operationala sau
logistica. Acest aspect poate afecta negativ implementarea, mai ales in conditii de
livrare la termen, asamblare la fata locului sau gestionare a volumelor mari.

Un producator turc de textile - chiar daca este certificat - nu are experienta
demonstrabila in fabricarea de mobilier sportiv, saltele tehnice sau echipamente din
lemn, iar capacitatea sa de a intelege standardele locale, cerintele institutionale si



reglementarile privind siguranta in utilizare (in special in scoli) este semnificativ mai
redusd. In plus, dependenta de import implicd riscuri de intarziere, variatii de calitate
si lipsa de control direct asupra procesului de productie.

In evaluarea capacitatii tehnice si profesionale, experienta anterioara in
produse similare este un indicator fundamental. Cum produsele din mobilier si cele
solicitate aici (saltele, mese de tenis, capre gimnastice etc.) au trasaturi materiale si
functionale comune, un furnizor cu portofoliu consistent in mobilier are o experienta
specifica mult mai valoroasa, comparativ cu o asociere care nu are livrari relevante si
se bazeaza pe o expertiza dintr-un domeniu colateral (textile).”

Motivare autoritatea contractanta:

Cu privire la presupusa insuficienta a capacitatii financiare, operationale
si logistice, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 186 si art. 187 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, verificarea capacitatii financiare si operationale a ofertantilor se
realizeaza exclusiv prin prisma documentelor solicitate prin documentatia de
atribuire.

In cazul ofertantului castigator, toate documentele de calificare, inclusiv
cele referitoare la cifra de afaceri, infrastructura logistica, capacitatea de
livrare si de gestionare a contractului, au fost prezentate, verificate si validate
in mod corespunzator de autoritatea contractanta.

Speculatiile contestatiei referitoare la o pretinsa incapacitate de
implementare nu sunt sustinute de probe si exced cadrul de verificare stabilit
prin legislatia aplicabila.

Potrivit jurisprudentei constante a CNSC, riscurile comerciale ale unui
operator economic nu sunt de natura sa afecteze legalitatea validarii
documentelor de calificare atunci cand acestea indeplinesc cerintele minime
stabilite de autoritatea contractanta.

Acceptarea sustinerilor contestatorului ar presupune substituirea
criteriilor obiective de calificare stabilite prin documentatia de atribuire cu
aprecieri subiective privind capacitatea de implementare, ceea ce este interzis
de lege si de practica constanta a CNSC

Asa cum s-a mentionat anterior, mobilierul si echipamentele sportive
reprezinta categorii distincte de produse, reglementate de standarde tehnice si
cerinte functionale diferite.

Experienta in livrarea de mobilier general nu implica automat o
experienta specifica in livrarea de echipamente sportive, mai ales atunci cand
acestea sunt supuse unor norme specifice de siguranta, utilizare intensiva si
standarde de calitate in domeniul educational si sportiv.

In plus, conform principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta
nu poate introduce o ierarhizare a valorii experientelor prezentate de ofertanti
pe alte criterii decat cele stabilite in mod explicit prin documentatia de
atribuire.

Oferta castigatorului a fost declarata conforma tocmai pentru ca a
demonstrat indeplinirea cerintelor stabilite, fara a impune interpretari
suplimentare legate de domeniul de provenienta al experientei.

~concluzii

In contextul unei analize comparative intre experienta in domeniul furnizarii de
mobilier si cea in domeniul articolelor sportive, este necesar sa adoptam o
perspectiva logica, functionala si juridica asupra naturii bunurilor in discutie. Produse
precum lada de gimnastica, masa de tenis si saltelele de gimnastica, desi sunt

Pagina 13 din 32



asociate activitatilor sportive, prezintad caracteristici esentiale care le apropie in mod
semnificativ de categoria produselor de mobilier, atat din punct de vedere material,
cat si functional.”

Motivare autoritatea contractanta:

Se subliniaza ca, potrivit Nomenclaturii Combinate si clasificarii tarifare
utilizate la nivelul Uniunii Europene (Coduri TARIC), produsele precum mesele
de tenis, saltelele de gimnastica si lazile de sarituri sunt incadrate in Capitolul
95 - Articole si echipamente sportive si nu in Capitolul 94 - Mobilier.

Aceasta clasificare are fundament in destinatia functionala principala a
produselor respective, care este utilizarea lor in activitati sportive, de
antrenament sau competitii, si nu in activitati de sedere, depozitare sau alte
functiuni tipice mobilierului de uz casnic sau comercial.

De asemenea, documentatia de atribuire a procedurii a solicitat
demonstrarea experientei in furnizarea de produse similare cu obiectul
contractului - respectiv echipamente sportive - fara a face referire la mobilier
in general sau la produse din materiale lemnoase sau textile per se.

Astfel, desi din punct de vedere material unele produse pot contine
componente din lemn sau alte materiale comune cu mobilierul, diferenta
esentiala consta in functionalitatea, utilizarea si standardele tehnice aplicabile,
care sunt specifice domeniului sportiv, nu domeniului mobilierului.

In consecinta:

- experienta in domeniul mobilierului general, indiferent de complexitatea
sa, nu poate fi echivalata automat cu experienta in domeniul echipamentelor
sportive.

- orice comparatie intre domenii diferite nu poate conduce la concluzia
unei neconformitati, atata timp cat cerintele minime impuse prin documentatia
de atribuire sunt indeplinite.

In plus, potrivit principiului tratamentului egal al operatorilor economici,
autoritatea contractanta nu poate adauga conditii sau interpretari restrictive in
evaluare care sa favorizeze sau sa dezavantajeze un anumit tip de experientaq,
in lipsa unei prevederi exprese in acest sens in documentatia procedurii.

,In primul rdnd, aceste produse sunt realizate in principal din lemn, spum& sau
alte materiale traditional utilizate in industria mobilei, iar procesele tehnologice
implicate in fabricarea lor - taiere, finisare, imbinare, capitonare - sunt similare sau
chiar identice cu cele folosite in productia de mobilier scolar, de birou sau casnic.”

Motivare autoritatea contractanta:

Se apreciaza ca, indiferent de existenta unor asemanari de ordin material
sau tehnologic intre procesele de fabricare a mobilierului si cele de realizare a
unor echipamente sportive, precum lada de gimnastica, masa de tenis sau
saltelele de gimnastica, diferenta fundamentala ramane destinatia finala,
functionalitatea si reglementarile specifice aplicabile acestor produse.

In evaluarea capacitatii tehnice si profesionale, in conformitate cu
prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016, relevanta experientei nu se
raporteaza la procesele de fabricatie utilizate, ci la livrarea si utilizarea efectiva
a unor produse similare cu cele supuse achizitiei, astfel cum au fost definite
prin documentatia de atribuire.

Prin urmare:



- procedeele de fabricare, indiferent de gradul de similaritate, nu au fost
criteriu de calificare stabilit de autoritatea contractanta si, in consecinta, nu
pot constitui un element de evaluare sau excludere;

- conform principiului egalitatii de tratament si al transparentei,
autoritatea contractanta nu poate introduce criterii suplimentare de evaluare
(precum similaritatea tehnologicd) care nu au fost prevazute expres in
documentatia de atribuire.

In concluzie, argumentul privind asemanarea proceselor tehnologice este
nerelevant pentru evaluarea legalitatii deciziei de calificare si atribuire.

,In al doilea rédnd, din punct de vedere functional, produsele analizate se
comporta similar mobilierului: ele sunt destinate utilizarii statice sau semi-statice, in
spatii inchise, pentru a sustine sau proteja corpul uman in activitati organizate - fie
ca este vorba de sport, odihna sau munca.”

Motivare autoritatea contractanta:

Se reitereaza faptul ca, in cadrul procedurii de achizitie, evaluarea
experientei similare s-a realizat exclusiv in raport cu obiectul contractului -
respectiv echipamente sportive - si nu pe baza unei analize a pozitiei statice
sau semi-statice a utilizatorului final.

Caracteristicile functionale relevante in contextul acestei achizitii sunt:

- utilizarea echipamentelor pentru activitati sportive organizate;

- supunerea acestora la solicitari mecanice intense;

- respectarea unor cerinte de siguranta aplicabile echipamentelor sportive
utilizate in institutii publice (scoli, sali de sport etc.).

Chiar daca unele echipamente sportive implica sprijinirea sau protectia
corpului uman, destinatia lor specifica este desfasurarea de activitati sportive,
nu odihna sau munca stationara, caracteristica mobilierului.

Mai mult, normele tehnice si standardele de fabricatie aplicabile sunt
diferite, intrucat echipamentele sportive trebuie sa respecte reglementari
suplimentare privind rezistenta la impact, stabilitatea si siguranta utilizarii in
contexte dinamice.

Astfel, sustinerea contestatorului ignora diferentele esentiale de
destinatie, functionalitate si reglementare fintre mobilierul clasic si
echipamentele sportive.

In conformitate cu principiul transparentei si tratamentului egal,
autoritatea contractanta nu poate accepta redefinirea ex-post a conceptului de
~produs similar” prin raportare la criterii care nu au fost stabilite expres prin
documentatia de atribuire.

~Mai mult, din punct de vedere comercial si juridic, clasificarile tarifare si
standardele de produs nu impun o distinctie rigida intre mobilier si anumite articole
sportive de tip suport, iar in practica, mobilierul pentru sali de sport sau institutii
educationale include frecvent obiecte precum mese de tenis, capre de sarituri, saltele
de gimnastica, banci etc. Astfel, portofoliul unui furnizor de mobilier poate cuprinde
In mod firesc si aceste produse, iar experienta acumulata in acest sector este nu
doar relevantd, ci superioara in raport cu cea a unui furnizor de articole sportive,
care se poate concentra exclusiv pe echipamente si accesorii (mingi, rachete,
cronometre etc.), fara expertiza in livrarea de echipamente voluminoase, din lemn
sau materiale similare, cu cerinte specifice de durabilitate si montaj.”

Motivare autoritatea contractanta:

Se precizeaza ca, in cadrul prezentei proceduri de achizitie, obiectul
contractului a vizat in mod explicit furnizarea de echipamente sportive —
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precum mese de tenis de masa, lazi de gimnastica, capre de gimnastica si
saltele tehnice — destinate utilizarii in cadrul activitatilor sportive organizate.

Din aceasta perspectiva:

- Clasificarea tarifara oficiala (Nomenclatura Combinata/TARIC)
incadreaza in mod clar aceste produse in Capitolul 95 — Articole sportive, si nu
in Capitolul 94 — Mobilier;

- Standardele de conformitate si siguranta aplicabile acestor produse
sunt specifice echipamentelor sportive si diferite de cele aplicabile mobilierului
de uz scolar sau casnic;

- Livrarea de mobilier (ex.: banci, mese, scaune) presupune respectarea
unor norme de confort si statica, in timp ce livrarea de echipamente sportive
presupune suplimentar conformitatea cu cerinte de rezistenta la solicitari
mecanice intense, protectia utilizatorului si siguranta in utilizare in medii
dinamice.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca:

- documentatia de atribuire a procedurii nu a stabilit o ierarhie intre
domenii si nu a prevazut ca experienta in domeniul mobilierului ar putea
echivala automat sau suplini experienta in domeniul echipamentelor sportive;

- evaluarea ofertelor s-a realizat strict in raport cu cerintele stabilite,
respectiv demonstrarea livrarii de produse similare din punct de vedere al
destinatiei functionale si al caracteristicilor principale.

In aceste conditii:

- experienta intr-un domeniu colateral (mobilier) poate constitui un
avantaj teoretic in alte contexte, dar nu inlocuieste si nu suplineste cerinta de
experienta in furnizarea de echipamente sportive, astfel cum a fost solicitata
prin documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta nu are dreptul de a interpreta extensiv sau de
a redefini cerintele procedurii prin raportare la experiente din domenii
adiacente.

LAvadnd in vedere identitatea materiald, functionala si tehnologica dintre
produsele analizate si mobilier, precum si suprapunerea reala a standardelor de
productie, livrare si montaj, experienta in domeniul furnizarii de mobilier oferd o
baza solida, superioarda si completa pentru gestionarea eficienta si conforma a
achizitiilor ce includ articole precum lada de gimnastica, masa de tenis si saltelele.
Aceasta experienta garanteaza nu doar livrarea produselor, ci si intelegerea profunda
a cerintelor institutionale, a durabilitatii in utilizare intensa si a conformitatii cu
reglementarile de siguranta, aspecte esentiale intr-un context educational sau
public.”

Motivare autoritatea contractanta:

Se reitereaza ca evaluarea experientei similare s-a realizat strict in raport
cu cerintele minime stabilite in documentatia de atribuire, in conformitate cu
art. 187 din Legea nr. 98/2016.

Documentatia a solicitat demonstrarea experientei anterioare in
furnizarea de produse similare cu obiectul achizitiei - respectiv echipamente
sportive destinate utilizarii in contexte educationale si institutionale.

Desi este posibila existenta unor asemanari materiale sau tehnologice
intre mobilier si unele echipamente sportive, diferenta esentiala consta in
destinatia functionala:



- mobilierul este destinat in principal sederii, odihnei sau activitatilor
statice;

- echipamentele sportive sunt destinate activitatilor dinamice,
antrenamentelor si competitiilor, fiind supuse unor cerinte suplimentare privind
rezistenta mecanica, protectia utilizatorului si conformitatea cu standardele de
siguranta specifice.

In plus:

- autoritatea contractanta nu poate introduce, interpreta sau modifica
cerintele de calificare post-factum pentru a acorda prioritate unui anumit tip de
experienta in detrimentul altuia;

- nu s-a solicitat prin documentatie o ierarhizare intre experienta in
mobilier si experienta in echipamente sportive, ci doar demonstrarea
experientei in furnizarea de produse similare ca destinatie si utilizare.

Astfel, experienta in domeniul mobilierului general, indiferent de
complexitatea sa, nu poate fi asimilata automat experientei relevante pentru
echipamente sportive, asa cum a fost definit obiectul contractului.

Validarea ofertei castigatorului s-a realizat cu respectarea principiului
tratamentului egal si al transparentei procedurale, in baza documentelor
justificative prezentate si verificate.

LAvand in vedere toate cele de mai sus, rezultd ca o oferta venita din partea
unui operator economic cu experienta in mobilier institutional este nu doar relevanta,
ci superioara sau cel putin echivalenta cu oferta unei asocieri formate dintr-o firma
cu capacitate financiara redusa si un producator de textile fara experienta directa in
domeniul solicitat. Aceasta experienta asigura stabilitate, capacitate de livrare si
conformitate cu cerintele tehnice si de calitate, in timp ce alternativa ridica serioase
riscuri de implementare, neconformitate si intarziere, din cauza lipsei de expertiza
specifica si a unui profil economic nesustenabil.”

Motivare autoritatea contractanta:

Se subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, atribuirea contractului de achizitie publica se realizeaza exclusiv pe
baza criteriilor de calificare si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia
de atribuire, in conditii de egalitate si transparenta.

Astfel, in cadrul procedurii analizate:

- cerintele minime privind capacitatea economica, financiara si tehnica au
fost clar stabilite prin documentatia de atribuire;

- oferta castigatoare a fost declarata admisibila in baza indeplinirii
integrale si conforme a acestor cerinte, in urma evaluarii documentelor
depuse;

- nu au fost stabilite criterii de diferentiere sau de ierarhizare
suplimentare privind domeniul experientei sau structura financiara a
ofertantilor.

Evaluarea riscurilor comerciale percepute de un operator economic
concurent nu constituie motiv de excludere sau de reevaluare a unei oferte,
atat timp cat documentele de calificare sunt conforme cu cerintele impuse, iar
oferta este valabila si admisibila.

Mai mult:

- autoritatea contractanta nu are dreptul de a introduce evaluari
subiective privind ,stabilitatea” sau ,superioritatea” experientei unor ofertanti
fata de altii, ci doar stabilirea unui prag financiar minim de comercializare a
produselor similare si/sau identice;
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- potrivit jurisprudentei constante a CNSC (ex: Decizia nr. 341/2018 si
Decizia nr. 2131/2020), autoritatea contractanta este obligata sa se limiteze la
verificarea indeplinirii cerintelor de calificare si nu poate sa aprecieze riscuri
comerciale viitoare sau sa favorizeze un anumit operator economic pe baza
unor criterii nesolicitate.

Prin urmare:

- oferta castigatorului a fost validata in mod legal si obiectiv;

- sustinerile contestatorului sunt subiective si nu pot conduce la anularea
sau modificarea deciziei de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa constate caracterul netemeinic si
nelegal al contestatiei formulate de catre ..., urmand ca prin decizia pe care o
va pronunta, sa se dispuna in consecinta.

Prin adresa nr. 46/28.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
28388/05.05.2025, ... transmite Punct de Vedere privind contestatia
formulata, in scopul clarificarii aspectelor invocate de contestator, dupa cum
urmeaza:

Prin contestatia depusa, ... prezinta o serie de elucubratii grosolane, intr-
o incercare disperata de a justifica propria eliminare legala si corecta din
procedura. Contestatorul adopta un stil constant insinuant si manipulator,
devenit caracteristic acestuia, in cadrul caruia interpretarea fortata si
trunchierea informatiilor este ridicata la rang de strategie procesuala.

In esentd, ... formuleazd o opinie intemeiatd pe o presupunere fals3,
nesustinuta de nicio proba ori analiza factuala riguroasa, incercand sa induca
ideea ca experienta in furnizarea de mobilier scolar ar echivala sau ar fi
superioara experientei in furnizarea de echipamente sportive de sala. Aceasta
afirmatie denota nu doar o grava eroare de intelegere a cerintelor procedurii,
ci si un diletantism cras al contestatorului. Este absolut ridicol si lipsit de orice
fundament logic sau juridic sa se considere ca un pat reglabil, o noptiera, o
canapea sau o masuta de cafea (produsele furnizate intr-unul din contractele
prezentate ca experienta similard) ar putea constitui experienta similara
pentru furnizarea de capre de gimnastica, trambuline profesionale, saltele de
gimnastica, mingi de sport, porti de fotbal sau panouri de baschet. O
asemenea abordare trivializeaza complet rigorile minime ale calificarii intr-o
procedura publica si arata o lipsa totala de respect pentru notiunile de
specializare, utilizare dedicata si complexitate tehnica.

Punctual:

Referitor la punctul 10 din contestatie, se pretinde ca ,potrivit principiului
analogiei in dreptul civil, produse fabricate din acelasi material de baza pot fi
considerate parte din aceeasi gama functionala sau comerciala, in lipsa unei
distinctii clare si obiective in reglementari”. Aceasta interpretare fortata nu
rezista niciunei analize riguroase. Daca ar fi sa se duca rationamentul
contestatorului pana la limitele sale absurde, ar trebui sa se admita ca si
lingura de lemn, fiind confectionata tot din lemn, ar face parte din aceeasi
gama de produse. Este evident pentru orice interpretare rezonabila ca o
asemenea analogie este complet lipsita de fundament juridic si logic. Prin
urmare, argumentul contestatorului nu doar ca este eronat, ci frizeaza
ridicolul, motiv pentru care se impune respingerea lui ca inadmisibil si
speculativ.



Referitor la punctul 11 din contestatie, se sustine ca ,produsele
mentionate, desi difera ca destinatie imediata, au in comun functia de suport
pentru activitati umane (ex.: capra si lada sustin miscari de gimnastica, masa
de tenis sustine jocul, mobilierul sustine activitati casnice/profesionale)”. Acest
demers argumentativ depaseste limitele unei simple erori de rationament si
aluneca in sfera speculatiilor absurde. A pretinde ca orice obiect destinat, in
sens larg, sa ,sustind” o activitate umana ar apartine acele... game functionale
echivaleaza, practic, cu a sustine ca o masa de ping-pong, o scena de
spectacol si o masuta de cafea sunt produse similare, pe simplul considerent
ca toate ,sustin” ceva. O asemenea constructie logica nu doar ca sfideaza orice
criteriu tehnic sau juridic pertinent, dar compromite grav seriozitatea
demersului contestator.

Referitor la punctul 12 din contestatie, se subliniaza existenta unei
informatii false prezentate de contestator. Conform nomenclatorului vamal:

Produs Coduri TARIC

(vamale)
Saltele 94042910
Saltele fara arcuri 94042990
Saltele pentru activitati sportive 95069190
Articolele si echipamentele pentru cultura fizica, inclusiv cele 95069190

din lemn

Mobilierul din lemn 94036090

Se remarca usurinta cu care contestatorul vehiculeaza neadevaruri, ceea
ce releva nu doar superficialitatea afirmatiilor sale, ci si lipsa unei documentari
riguroase care sa fundamenteze conduita sa comerciala. O asemenea
abordare, nesustinuta factual si contrara realitatii, compromite credibilitatea
atat a businessului, cat si a pozitiei procesuale adoptate de contestator si
confirma caracterul vadit neintemeiat al sustinerilor sale.

Referitor la punctul 13 din contestatie, se revine redundant asupra
afirmatiilor deja expuse la punctul 10. Oricare ar fi tentativa de a forta o
asemenea analogie, este clar ca produsele in cauza sunt complet diferite, nu
doar prin destinatie, ci si prin caracteristicile tehnice si functionale specifice
fiecarei categorii.

Apogeul dorintei de a contesta sub orice forma este atins la punctele 14,
15 si 16, unde, l1asand la o parte afirmatia falsa conform careia , produsele de
tip mobilier sunt cel putin comune cu obiectul contractului”, contestatorul isi
dezvaluie cu adevarat abilitatile de afaceri, negociind practic cu CNSC
acceptarea ofertei sale. Totusi, un principiu esential in drept este acela ca
~unde-i lege, nu-i tocmeala”, iar aceasta zicala are valoare de principiu
fundamental. In niciun caz, saltelele de pat nu pot face parte din aceeasi gama
de produse cu saltelele de gimnastica. Poate sub 1 la 1000 dintre producatori
sau furnizori sa le produca sau furnizeze simultan, dar acest lucru nu schimba
realitatea faptica si legala a diferentelor evidente intre cele doua categorii de

produse:
| Criteriu | Saltele de gimnastic3 | Saltele de pat |
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Material

principal (nucleu)

Spuma poliuretanica de inalta

densitate  (rigiditate mare),
spuma PE, EVA, sau chiar
spuma cu celule inchise (pentru
absorbtia socurilor)

Spuma poliuretanica (densitate
medie/scazutad), latex
natural/sintetic, arcuri, fibre
naturale (bumbac, 1anad), spuma
CU memorie

Material de | PVC, piele sintetica, vinil Textile  (bumbac, microfibra,
acoperire (pentru rezistenta la uzurd, | damasc, poliester), materiale moi
umiditate, curatare usoara) si confortabile pentru contact

prelungit cu pielea
Proprietati ale | Anti-alunecare, rezistenta Ia Respirabilitate, confort termic,
materialului perforare, lavabilitate | hipoalergenic, absorbtie a

frecventa, impermeabilitate transpiratiei

Referitor la punctul 17 din contestatie, functia fiziologica nu poate
justifica in niciun caz includerea produselor intr-o categorie functionala
comuna.

Referitor la punctul 18 din contestatie, se revine redundant asupra
afirmatiilor facute la punctul 12. In acest context, se reafirma diferentele clare
dintre produsele pe care contestatorul le sustine a fi similare: Standardele
tehnice aplicabile celor doua produse sunt fundamental diferite, intrucat
reglementeaza: a) proprietati complet distincte (protectie la impact vs confort
dermic); b) conditii de utilizare radical diferite (medii sportive/colective vs
spatii de odihna); c) norme specifice diferite (EN 12503 vs EN 16890, ISO
2439 vs Oeko-Tex).

Prin urmare, cele doua produse nu pot fi considerate ca facand parte
dintr-o gama comuna de produse.

Referitor la punctul 19 din contestatie, se apreciaza ca afirmatia este
facuta fara sa se cunoasca legislatia in domeniul achizitiilor publice, pentru ca,
desi a avut posibilitatea de a face dovada experientei similare in termen, nu a
procedat in acest sens, iar dreptul de a depune aceste dovezi este perimat,
intervenind sanctiunea tardivitatii.

In ceea ce priveste atacurile absolut tendentioase lansate la adresa
castigatorului prin punctele 20-22 ale contestatiei, acestea sunt inca un
exemplu de rea-credinta si dezinformare. Contestatorul afirma, fara nicio
proba, ca tertul sustinator ar fi doar ,un producator de textile”, ca ,nu are
experienta relevanta in produse tehnice din lemn sau structuri voluminoase”,
ca ,nu ofera garantii de capacitate financiara, operationala sau logistica” si ca
~Nu intelege standardele locale”. Asemenea afirmatii sunt nu doar nefondate,
ci si lipsite de orice probitate profesionala. In realitate, tertul sustinator are
experienta documentata in productia si furnizarea de echipamente sportive,
inclusiv pentru utilizare scolara si institutionala, iar capacitatea sa financiara si
logistica a fost certificata si validata conform documentatiei de atribuire.

Contestatorul ignora cu buna stiinta realitatea si propaga un set de
neadevaruri, in speranta ca va obtine ceea ce nu a putut obtine prin merit si
respect fata de reguli. Mai mult, toate afirmatiile contestatorului referitoare la
presupusele ,riscuri de import” sau ,lipsa controlului asupra calitatii” sunt pure
speculatii, fara niciun fundament probatoriu si dovedesc, inca o data, stilul de
a interpreta unilateral si abuziv realitatile comerciale. Mai mult, plecand de la
afirmatia complet neintemeiata conform careia tertul sustinator ar fi ,doar un



producator de textile, astfel cum rezulta din pagina web a acestuia” si
analizand antetul contestatiei formulate de ..., unde figureaza, cu ostentatie,
denumirea ,dezinfecteaza.com”, ce sa se inteleaga? ca produsele si activitatile
care ,dezinfecteaza” sunt similare cu obiectul contractului din prezenta
procedura? Se impune o clarificare categorica: utilizarea unui nume de
domeniu nu poate, in nicio imprejurare, substitui cerintele legale de
demonstrabilitate a experientei similare relevante. Fiecare operator economic
isi configureaza prezenta online in functie de propriile interese de marketing,
aspect care nu are niciun efect probatoriu juridic in ceea ce priveste experienta
similara solicitata in cadrul procedurii de achizitie publica. Prin urmare, orice
incercare de a crea o asemenea confuzie nu poate fi retinuta si trebuie
respinsa ca nefondata.

In concluzie, contestatia formulata de ... este rezultatul unei incercari de
a transforma o eliminare corecta, fundamentata pe neindeplinirea cerintelor de
calificare, intr-un atac fara baza legala la adresa autoritatii contractante si a
asocierii castigatoare. Intreaga constructie a contestatiei se bazeaza pe
interpretari trunchiate, supozitii fara suport, comparatii fortate intre produse
complet diferite ca destinatie si complexitate si pe o lipsa crasa de intelegere a
domeniului echipamentelor sportive. Nu se poate ignora, de asemenea, faptul
ca ... este cunoscuta in practica drept un operator economic care formuleaza
in mod frecvent contestatii in cadrul procedurilor de achizitii publice, multe
dintre acestea vizand aspecte formale sau interpretari subiective. Aceasta
conduita constanta, caracterizata de utilizarea excesiva a cailor de atac, tinde
sa afecteze principiul celeritatii procedurilor si stabilitatea raporturilor juridice,
fiind de natura sa creeze intarzieri nejustificate si o stare de insecuritate
juridica contrara scopului urmarit de reglementarile in materie.

Astfel, ... solicita respingerea contestatiei ... ca vadit nefondata si
sanctionarea acestei practici de contestare abuziva, care nu face decat sa
incarce nejustificat activitatea autoritatilor si sa afecteze buna desfasurare a
procedurilor de achizitii publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, avand ca obiect ,Furnizare si instalare echipamente si aparatura
sportivd, materiale didactice specifice desfasurarii activitatilor sportive din
salile de sport din unitatile de invatamant preuniversitar din municipiul ...", cod
CPV 37400000-2 Articole si echipament de sport (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../12.11.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 1.967.560,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare nr. 161481/16.12.2024, la
procedura de atribuire s-au depus patru oferte, dintre care si cea a
contestatorului ...

In cadrul raportului procedurii nr. 47164/14.04.2025 se mentioneazd
faptul ca oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 1.575.694,60 lei fara TVA, respectiv 91,30 puncte.
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Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211256425/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ... la data de 29.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 39.352,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1478/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta ... a
evaluat oferta depusa de catre ofertantul contestator, oferta ce a fost declarata
inacceptabila, aspectele criticate vizand cerinta privind experienta similara.

Analizdnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in ,Furnizare si instalare echipamente si aparaturd
sportiva, materiale didactice specifice desfasurarii activitatilor sportive din salile de
sport din unitatile de invatdmént preuniversitar din municipiul ..."” iar, pe de alta
parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor
economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este importanta in conditiile in care - astfel cum s-a
subliniat in practicaua deciziei, dat fiind detalierea de catre parti a , obiectului”
celor 46 de contracte depuse de ofertantul contestator in vedere demonstrarii
experientei similare - motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
.Document: [.../00147] Contestatie 51108.pdf.p7m"”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 25.04.2025 in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../12.11.2025, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii, in motivare Consiliul urmand a puncta doar
aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a mai reda cele
sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau citarea anumitor
aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de catre ... sub aspectul caracterului similar al ,,obiectului” celor
46 de contracte depuse de ofertantul contestator in vederea demonstrarii
experientei similare, criticile aduse de contestator vizand evaluarea ofertei in
acest sens.

Analizand aspectul in divergenta, Consiliul gaseste utila redarea
continutului cerintei privind experienta similara, impusa prin documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, la capitolul ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, cu urmatorul continut:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Experienta similara: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a livrat, in ultimii 3
ani, produse similare cu obiectul achizitiei, de aceeasi natura si complexitate sau



superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, in valoare
cumulata de cel putin: 1.900.000 lei, fara TVA , la nivelul unuia sau mai multe
contracte. Modalitatea de indeplinire:

Prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in_mod
cumulativ_urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari identice sau
similare; b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.

Perioada de 3 ani se va raporta la data limita de depunere a ofertelor stabilita
prin anuntul de participare, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP
nr.2/2017(art.13)

(In cazul in care Autoritatea Contractanta este nevoita, indiferent de motive, sa
procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
perioada de 3 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi
considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada
finalizarii  contractului de experienta similara In intervalul de timp nou
rezultat.)Produse livrate in mod corespunzator trebuie sa fie intelese drept produse
furnizate in limitele acordului dintre Ofertant si Autoritatea contractanta si
beneficiarul final al produselor mentionate. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: completare DUAE. Se va completa DUAE de catre
operatorii economici (ofertanti/ ofertanti asociati/terti sustinatori/subcontractanti).

NOTA: La sectiunea ,Criterii de selectie" din DUAE la pct. A ,Ind. Globala
pentru toate criteriile de selectie” unde apare textul: ,In ceea ce priveste criteriile de
selectie , Autoritatea contractantd cere operatorilor economici sa declare ca: ACESTA
INDEPLINESTE TOATE CRITERIILE DE SELECTIE IMPUSE INDICATE IN ANUNTUL
RELEVANT SAU IN DOCUMENTELE ACHIZITIEI MENTIONATE IN ANUNT". Ofertantul
unic/ofertantul asociat/tertul sustinator/subcontractantul va selecta una dintre
optiunile DA sau NU. Conform art. 8, alin. 3 din Instructiunea ANAP nr.2/2017
ofertantii pot invoca pentru dovedirea experientei similare si contracte de furnizare
produse fara ca acestea sa fi fost finalizate cu conditia ca produsele prezentate sa fie
receptionate, in asa fel incat efectele contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei
solicitate.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, la solicitarea
Autoritatii Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau Documente constatatoare
emise de autoritatile contractate prin care sa confirme furnizari similare cu obiectul
contractului, contindnd referiri la: beneficiarul contractului, tipul contractelor
realizate, perioada in care s-a realizat contractul, valoarea contractului, ponderea in
cadrul contractului daca este cazul.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in
care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta
se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.
In aceasta situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE - Sectiunea "Capacitatea
tehnica si profesionald". De asemenea, impreuna cu DUAE si cu oferta, se va incarca
in SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii. Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de
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sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate prevederile art. 182
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016. Nota 3: In cazul in care
ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui tert, tertul sustincitor va completa
DUAE - Sectiunea "Capacitatea tehnica si profesionala". Nota 4: In cazul in care
beneficiaza de sustinere din partea unui tert, ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul
sustinator. Angajamentul ferm va fi incarcat in SEAP impreuna cu DUAE si cu oferta
si va fi semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.
Angajamentul trebuie sa fie scris, explicit si neconditionat, precizand fara echivoc
cerinta pentru care tertul intelege sa acorde sustinerea, precum si modalitatea
concreta de acordare a sustinerii, in conditiile legii. Angajamentul ferm prezentat de
ofertant trebuie sa prevada care sunt resursele care sunt aduse in sustinere si sa
evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat in functie
de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza, in conditiile si
in termenele acestuia. Se vor respecta prevederile art. 182 si urmatoarele din Legea
98/2016 privind tertul sustinator b) documentele transmise ofertantului de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care rezulta modul efectiv prin care tertul/tertii
sustindtor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
care se constituie in anexe la angajamentul ferm. c) certificate/ documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese
verbale de receptie si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile contractate
si/sau Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica. Documentele
mentionate la pct. c) vor fi prezentate de ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire,. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Informatii privind partea/partile din contract pe care operatorul economic are,
eventual, intentia sa le subcontracteze, daca este cazul: ofertantul va preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze, acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte, precum si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi. Modalitatea de indeplinire:

Modalitate de indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor include si
informatiile solicitate cu privire la subcontractanti. In cazul in care ofertantul
utilizeaza capacitatile subcontractantului/subcontractantilor pentru a indeplini
criteriile de calificare, se va prezenta cate un formular DUAE separat pentru fiecare
dintre respectivii subcontractanti, completat si semnat in mod corespunzator de catre
fiecare dintre acestia. Odata cu depunerea DUAE se va prezenta si acordul de
subcontractare.

NOTA: La sectiunea ,Criterii de selectie" din DUAE la pct. A ,Ind. Globald
pentru toate criteriile de selectie" unde apare textul: ,In ceea ce priveste criteriile de
selectie , Autoritatea contractantd cere operatorilor economici sd declare ca: ACESTA
INDEPLINESTE TOATE CRITERIILE DE SELECTIE IMPUSE INDICATE IN ANUNTUL
RELEVANT SAU IN DOCUMENTELE ACHIZITIEI MENTIONATE IN ANUNT". Ofertantul
unic/ofertantul asociat/tertul sustinator/subcontractantul va selecta una dintre
optiunile DA sau NU. Documentele justificative care probeaza cele asumate in
acord/acorduri vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre
ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”.

Asadar, din continutul cerintei redata anterior reiese fara dubiu ce anume
se intelege prin ,produse similare” , achizitoarea precizand in mod clar ca se iau



in considerare acele produse care indeplinesc in_mod cumulativ urmatoarele
conditii:

- a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

- b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv,

asupra intelesului cerintei nefiind formulate cereri de clarificari, situatie in
care continutul acesteia a capatat caracter definitiv si obligatoriu, fiind
incidente in cauza prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

In spetd, se retine cd, desi ... a prezentat un numar de 46 de contracte in
dovedirea experientei similare, prin care a probat caracterul similar sau identic
al produselor ce au constituit ,obiectul” acestora, precum si demonstrarea
faptului ca respectivele produse fac parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, in mod nelegal, autoritatea contractanta nu le-
a luat in considerare, invocand aspecte care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici prin documentatia de atribuire, iar evaluarea efectuata
fiind superficiala si nemotivata, sens in care, in solutionare, se va reda extras
din singurul document emis de ... in etapa de evaluare a ofertei, dupa cum
urmeaza:

~Proces-verbal nr. 32325/17.03.2025 privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE:

wle]

VALOARE TOTALA EXPERIENTA SIMILARA -1.239.236,20 LEI FARA TVA

Oferta este neconformd/inacceptabild/admisibild - INACCEPTABILA

In urma verificarii documentelor - suport/dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare declarate in DUAE nu sunt demonstrate prin
prisma documentelor suport depuse de ofertant, astfel:

1. Ofertantul a depus un numar total de 46 de contracte, asa cum au fost
acestea inscrise in tabelul de mai sus, prin care trebuia sa demonstreze ca a livrat, in
ultimii 3 ani, produse similare cu obiectul achizitiei, de aceeasi natura si complexitate
sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, in valoare
cumulata de cel putin 1.900.000 lei, fara TVA.

2. Urmare verificarilor contractelor, proceselor-verbale de receptie, facturilor
fiscale, documente de platd (extrase de trezorerie), comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul a livrat in ultimii 3 ani produse similare in valoare totala de
1.239.236,20 lei, restul fiind produse nesimilare cu obiectul achizitiei (de tipul
mobilier, articole menaj, articole textile, etc), produse care nu indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare si
b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de
catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Concluziondnd, ofertantul a depus 46 contracte (in valoare totala fara TVA de
2.666.999,46), din care valoare produse similare in suma fara TVA de 1.239.236,20
lei, astfel incdt nu este indeplinita cerinta privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, inscrisa in Fisa de date la pct. III. 1.3.a), respectiv: [...]".

Or, din continutul respectivului document nu reiese care a fost ratiunea
achizitoarei de a nu lua in considerare toate contractele depuse de catre ...,
care au fost acele produse considerate , nesimilare” celor aferente achizitiei si
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cum anume a fost determinata suma de 1.239.236,20 lei din totalul de
1.909.429,62 lei fara TVA (corespunzatoare celor 46 contracte), evaluarea
fiind deficitara.

Astfel, prezinta relevanta a se reda ,obiectul” achizitiei de fata, in caietul
de sarcini fiind prevazute produsele aferente procedurii de achizitie publica,
dupa cum urmeaza:

.2.2. Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea produselor

Dotarea cu materiale didactice specifice a salilor de sport din unitatile de
Invatamant preuniversitar din municipiul lasi se considera a fi necesara, intrucat
contribuie in mod decisiv la cresterea calitatii actului didactic, la cresterea
performantelor scolare ale elevilor dar si la sporirea confortului si sigurantei resimtite
de catre acestia.

Dotarea cu materiale didactice specifice a salilor de sport din cadrul acestui
proiect a fost stabilita in urma unei analize de nevoi efectuata la nivelul unitatilor de
invatamant si preuniversitar din municipiul lasi, avizata de Inspectoratul Scolar
Judetean lasi, ludnd in considerare prevederile Ordinelor emise de catre Ministerul
Educatiei referitoare la normativele de dotare minimala a salilor de sport din unitatile
de invatamant.

(...)

3.3. Descrierea produselor solicitate si, daca este cazul, a operatiunilor cu titlu
accesoriu necesar a fi realizate

Contractul de Furnizare si instalare echipamente si aparaturd sportiva,
materiale didactice specifice desfasurarii activitatilor sportive din salile de sport din
unitatile de invatamant preuniversitar din municipiul lasi, in cadrul proiectului
,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invataméant preuniversitar din municipiul lasi", depus in cadrul Planului National de
Redresare si Rezilienta al Roméniei, Componenta C15-Educatie, are ca obiect
furnizarea de produse din categoria material didactic: echipamente si aparatura
sportiva, materiale didactice specifice desfasurarii activitatilor sportive.

(...) Produse solicitate

Enumerarea, cantitatea, detalierea si specificatiile tehnice/descrierea pentru
fiecare produs in parte, din categoria materialelor didactice - echipamente si
aparatura sportiva, materiale didactice specifice desfasurarii activitatilor sportive se
regasesc in anexele Caietului de sarcini, parte integranta a acestuia dupa cum
urmeaza: Anexa 1. Descrierea produselor solicitate

(...) ANEXA 1 la CAIET DE SARCINI privind , Furnizare si instalare echipamente
si aparatura sportivd, materiale didactice specifice desfasurarii activitatilor sportive
din salile de sport din unitatile de invatamant preuniversitar din municipiul lasi"

Nr. Crt. Denumire produs SPECIFICATII TEHNICE MINIME

1 Capra pentru sarituri  Caracteristici tehnice:

Capra de gimnastica, cu picioare metalice, reglabila in inaltime (de la 110-170
cm, din 5in 5cm). imbracata in piele sintetica ultra-rezistenta, lavabila.

Picioarele sunt realizate din otel vopsit in cAmp electrostatic si sunt prevazute
cu dopuri antiderapante. in plus, doua dintre ele sunt echipate cu roti pentru o
transportare rapida. Dimensiunile partii tapitate:

Lungimea: min. 55 cm - maxim 60cm, ldtimea: min. 30-maxim 35cm.
Certificat de conformitate: EN 12196:2005' 913:2008.

2 Lada de gimnastica 3 corpuri Caracteristici tehnice:

Lada de gimnastica (prisma rectangulard) cu 3 module, foarte rezistents,
realizata din lemn stratificat, acoperit cu lac ecologic.




Modulul superior este capitonat cu burete si tapitat cu piele sintetica.
Dimensiuni:

Lungime: min. 70 cm-max 120 cm Latimea: min. 35 - max. 50 cm indltimea
totala: min. 40- max. 70 cm Certificat de conformitate: EN 913, EN 916.

3 Lada de gimnastica S corpuri Caracteristici tehnice:

Lada de gimnastica trapezoidala, cu 5 module, foarte rezistenta, realizata din
lemn stratificat acoperit cu lac ecologic. Baza este prevazutd cu capace de plastic de
protectie, antiderapante Modulul superior este capitonat cu burete si tapitat cu piele
sintetica. Dimensiuni:

Lungime: min. 110 cm - max. 140 cm inadltimea totala: min. 100 cm - max.
110cm. Lungimea top: min. 70cm - max. 80 cm. Certificat de conformitate: EN 913.
EN 916.

4 Trambulind pentru sarituri  Caracteristici tehnice:

Structurd robusta din placaj din lemn de esenta tare, prevazutd cu covor
cauciucat, caserat pe zona de contact. Spuma poliuretanica din umplutura structurii
asigura elasticitatea acesteia, determindnd efectul de trambulind, echipata cu
elemente antiderapante si de protejare a pardoselii

Dimensiuni: 120 x 60 x 15 cm.

Certificat de conformitate EN 913: 2008

EN 13219 - Trambuline pentru gimnastica

5 Masa de tenis Caracteristici: placa de min. 20mm - max. 25 mm,
rama 70 mm, 120 x60 mm, picioare ce permit ajustarea in patru puncte ale mesei,
fileu ajustabil aprobat ITTF, roti cu frane ce ofera o manevrabilitate excelenti,
marcati cu linii albe, conform standardului EN 14468-1

6 Fileu de tenis de masa Plasa din bumbac-otel sau nailon cu tensiune si
Intarire, cu sistem de prindere de masa. Sistem de reglare verticala micro.

Aprobare ITTF Norma corespunzatoare: EN 14468-2 A S. ort de inalta:
performanta

7 Palete de tenis de masa Set de doua palete si o husa. Fete aprobate
ITTF Grosime fete: 1,5 - 2,0 Grosime burete 1,5 - 2,0 cm Maner concav

8 Mingi de tenis de masa Compozitie minge: 100% Acrilonitril butadien
stiren. Aprobata ITTF. Culoare alba.

Structura din otel, cu teava rectangulara, profil 100x100mm, vopsita in camp
electrostatic, cu talpd ancorabila. Inel de baschet cu diametru de 45 cm, vopsit in
camp electrostatic, cu lanturi metalice fixate cu carlige de prindere. Certificat de
conformitate EN 1270: 2006

9 Panouri de baschet cu stalpi si inele Panou minim Nivel 1 conform
FIBA: vor fi confectionate din securit laminat nereflexiv sau sticla tratata termic, cu o
grosime cuprinsa intre 11 mm si 14 mm, cu suprafete frontale plate si vor avea
cadru de protectie apartindnd structurii de sustinere a panoului, in jurul marginilor
exterioare. Certificat de conformitate EN 1270: 2006. EN 748:2013+A1:2018

10 Plase pentru cosul de baschet Specificatii:

Plasa inel baschet profesionala caracteristici tehnice de referinta: Grosime fir: 7
mm Material: PE Lungime 55 cm Greutate: 140 grame Pentru inele cu diametru 45
cm Foarte rezistenta si durabila

11  Poarta de handbal Specificatii: Poarta profesionala de handbal, profil
otel, 80x80 mm, Dimensiune: 3x2 m/Adancime 90 cm (adancime totala 1 m)

Material: otel

Vopsita in cAmp electrostatic

Spate, bare sustinere plasa - teava otel rotunda 33 mm Cérligele de prinderea
plase incluse. Include sistem de andocare ResiJficta standardul
EN748:2013+A1:2018

Pagina 27 din 32



12  Plase pentru porti de handbal Plasd pentru portile de handbal
standard cu dimensiunile 3m x 2m x 1 m.

Diametrul fitului este de 3-5 mm, iar latura ochiului de plasa este de 100 mm,
croita manual, conform regulamentului IHF. Respecta standardul:
EN748:2013+A1:2018".

Contrar sustinerilor achizitoarei legate de caracterul ,nesimilar” al
contractelor depuse de catre ... in dovedirea experientei similare, Consiliul
certifica faptul ca a verificat toate documentele depuse de ofertantul
contestator, documente aflate la dosarul achizitiei publice, si a constatat ca
,obiectul” celor 46 de contracte este similar celor aferente achizitiei de fata,
sens in care va reda - cu titlu de exemplu (nota CNSC: situatia fiind similard si
in celelalte contracte, derulate prin PNRR, pentru dotare scoli/licee/unitati de
invatdmént) - informatii din continutul catorva dintre contracte, si anume:

Contract achizitie publica de produse nr. 4781/03.06.2024, incheiat cu
COMUNA ..., judetul ...:

.[...] 3. Obiectul contractului

3.1. Obiectul prezentului Contract il reprezinta furnizarea produselor aferente
LOT 5 ECHIPAMENTE SPORTIVE denumite in continuare Produse, pe care
Contractantul se obligda sa le furnizez/livreze in conformitate cu prevederile din
prezentul Contract, Anexa nr. 1 - Caietul de sarcini. Anexa nr. 2 - Propunerea
tehnica, cu dispozitiile legale, aprobarile si standardele tehnice, profesionale si de

calitate in vigoare, inclusiv operatiunile conexe prevazute in Caietul de Sarcini. [...]”
ANEXA DETALIERE PRET:

Nr. | Denumire produs UM | Cant | Pret unitar lei | Pret total | Pret final cu
ot | | ofertat TVA
1 Minge mini handbal
buc | 10 45.50 455.00 541.45
2 Minge handbal buc | 10 65.00 650.00 773.50
3 Minge minifotbal [
buc | 10 | 26.00 260.00 309.40
4 Minge fotbal buc | 10 104.00 1040.00 1237.60
5 Minge baschet buc | 10 28.60 286.00 340.34
6 Scara forta buc |2 5850.00 11700.00 13923.00
7 Minge medicinala |
buc |2 78.00 156.00 185.64
8 Banca gimnastica | |
buc | 4 598.00 2392.00 2846.48
9 Lada gimnastica [ buc |1 2730.00 2730.00 3248.70
10 Trambulina buc |1 1430.00 1430.00 1701.70
11 Capra gimnastica |
buc | 1 1950.00 1950.00 2320.50
12 Spalier buc |5 546.00 2730.00 3248.70
13 [ Masa de tenis buc |1 1235.00 1235.00 1469.65
14 | Paleta buc |4 19.50 78.00 92.82
15 | Minge de tenis buc | 100 | 1.30 130.00 154.70
16 | Jaloane buc |4 28.60 114.40 136.14
17 Panou baschet buc |2 | 1950.00 3900.00 4641.00
18 Poarta handbal buc |2 3380.00 6760.00 8044.40
19 Plasa handbal buc |2 455.00 910.00 1082.90
20 Maieu departajare
buc | 40 19.50 780 | 928.20
21 Saltea gimnastica buc | 10 429.00 4290 5105.10
TOTAL | 43976.40 | 52331.92

Contract achizitie publica nr. 13611/06.08.2024, incheiat cu COMUNA ...,
judetul ...:

.[...] 3. Obiectul contractului

3.1. Obiectul prezentului Contract il reprezinta Furnizarea de echipamente
sportive In cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invataméant preuniversitar si a unitatilor conexe
din comuna ..., judetul ...», cod F-PNRR- Dotari-2023-6784 - Ilot 4 Dotare



echipamente sportive, denumite in continuare Produse, pe care furnizorul se
obliga sa le furnizez/livreze in conformitate cu prevederile din prezentul Contract,
Anexa nr. 1 - Caietul de sarcini. Anexa nr. 2 — Propunerea tehnica, cu dispozitiile
legale, aprobarile si standardele tehnice, profesionale si de calitate in vigoare,
inclusiv operatiunile conexe prevazute in Caietul de Sarcini, daca este cazul. [...]”

Pret unitar Valoarea Valoarea
-Lei-

TVA
-Lei-

Nr. crt Denumirea produselor sau a serviciilor N . (fara TVA)
-Lei-

1 Capra pentru sarituri buc 1 2300.00 2300.00 437.00
2 Lad3 pentru sarituri buc 1 2300.00 2300.00 437.00
3 Cercuri gimnastica buc 30 55.00 1650.00 313.50
4 Saltele fitness ( neopren / cauciuc) buc 30 450.00 13500.00 2565.00
5 Saltea de gimnastic3 buc 10 700.00 7000.00 1330.00
6 Mingi volei buc 10 100.00 1000.00 190.00
r Mingi fotbal buc 10 100.00 1000.00 190.00
8 Mingi handbal (mdrimea 0 si 1) buc 10 100.00 1000.00 190.00
9 Mingi de baschet (marimea 5) buc 10 100.00 1000.00 190.00
10 Coards de sarit - reglabile buc 20 40.00 800.00 152.00
11 Trambuline fitness buc 5 1000.00 5000.00 950.00
12 Banci gimnasticd complet lemn buc 3 650.00 1950.00 370.50
13 Saci pentru sdrituri buc 30 100.00 3000.00 570.00
14 Saci pentru mingi buc 5 100.00 500.00 95.00
15 Mingi medicinale (0.5 kg) buc 25 35.00 875.00 166.25
16  Mingi medicinale (1 kg) buc 5 35.00 175.00 33.25
17 Mingi medicinale (2 kg) buc 5 35.00 175.00 33.25
18 Fileu badminton buc 1 500.00 500.00 95.00
19 Palete badminton buc 10 50.00 500.00 95.00
20 Fluturasi badminton buc 20 5.00 100.00 19.00
21 Jaloane set 3 250.00 750.00 142.50
22 Copete set 3 250.00 750.00 142.50
23 Girdulete pentru s3rituri buc 20 40.00 800.00 152.00
24 Scéritd pentru coordonare set 2 200.00 400.00 76.00
25 Table de sah buc S 120.00 600.00 114.00
26 Bete stafetd buc 20 35.00 700.00 133.00
27 Ruletad buc 3 100.00 300.00 57.00

Contract achizitie publica de produse nr. 15295/01.08.2024, incheiat cu
COMUNA ..., judetul ...:

.[...] 3. Obiectul contractului

3.1. Obiectul prezentului Contract il reprezinta Furnizare materiale didactice in
cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamant preuniversitar din comuna ..., judetul ...», - LOT3 Dotari
sala de sport, denumite in continuare Produse, pe care Contractantul se obliga sa le
furnizez/livreze in conformitate cu prevederile din prezentul Contract, Anexa nr. 1 -
Caietul de sarcini. Anexa nr. 2 - Propunerea tehnica, cu dispozitiile legale, aprobarile
si standardele tehnice, profesionale si de calitate in vigoare, inclusiv operatiunile
conexe prevazute in Caietul de Sarcini, daca este cazul. [...]”
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denumires Bonulh Prequl Pretul total Iva |

{produsului) [ A Nt | umitar Lei fara TVA (col 3 10t

TOTAL | $6.770,00

Raportat la cele redate - situatia fiind similara si in referire la celelalte
contracte, dupa cum s-a punctat anterior — in conditiile in care ... a_probat
(prin depunerea de contracte din care reiese obiectul-echipamente sportive,
aparaturd, etc, beneficiarul-scoli, licee, facturi, s.a.) ca a furnizat echipamente,
aparatura si articole sportive, mobilier, cu o valoare totala in suma de
1.909.429,62 lei fara TVA (indeplinind astfel minimul impus, respectiv 1.900.000
lei) societatea in cauza a demonstrat caracterul similar al produselor furnizate,
Consiliul constata ca, in mod eronat, achizitoarea nu a luat in considerare
decat o parte din contractele mentionate de ofertantul contestator, pe motiv ca
pe unele din aceste echipamente le-a asimilat ,mobilierului” (ex: capra de
sarituri, ladd de gimnasticd, maséd de tenis, s.a.), in conditiile in care o astfel de
incadrare excedeaza cerintelor prevazute in documentatia de atribuire si
scopului urmarit de achizitoare, in speta demonstrarea experientei similare a
ofertantului, iar nu calitatea/categoria materialului echipamentelor.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa constate demonstrarea
experientei similare de catre ofertantul ..., demers la care aceasta va fi
obligata, prin reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei ... in sensul
indicat anterior, motiv pentru care, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata
de catre ... in ceea ce priveste evaluarea propriei sale oferte.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 32325/17.03.2025 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE si, in parte, raportul procedurii nr.




47164/14.04.2025, in partea ce priveste oferta depusa de catre ... si oferta
desemnata castigatoare depusa de catre ..., inclusiv aplicarea criteriului de
atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
47164/14.04.2025.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ...
si sa finalizeze procedura de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ..., privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost
prezentate documente doveditoare, reprezentdand contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...,
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 32325/17.03.2025 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE si, in parte, raportul procedurii nr.
47164/14.04.2025, in partea ce priveste oferta depusa de catre ... si oferta
desemnata castigatoare depusa de catre ..., inclusiv aplicarea criteriului de
atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
47164/14.04.2025.

Obliga autoritatea contractanta cu ... ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ...
si sa finalizeze procedura de atribuire.

Respinge cererea contestatorului ..., privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca
nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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