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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatad), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... Y A , formulata de catre S.C. ........
S.R.L., cu sediul in ......... ; Str ceeiiiii , . ....... ; judetul ......... ’
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF RO ......... , reprezentata legal prin......... , in calitate de director
general, impotriva adresei nr. ......... VAT , privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ), cu sediul in ......... ; wessssssees R | | [ , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Modernizare
drum judetean DJ 132A, Martinis-Meresti, km 0+000-6+135", se
solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- Anularea adresei nr. ......... [oveiiiins , privind rezultatul
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor, conform fisei de date a
achizitiei, reevaluarea, prin analiza detaliata si de verificare pe fond a
ofertei Asocierii S.C. .......... S.R.L. - S.C. ....oiiiiiis S.R.L., atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica;

- Reluarea procedurii de atribuire si stabilire ofertei castigatoare;

- Accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 Legea
nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul S.C. .......... S.R.L. criticda adresa
nr. ......... [oviinninn , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
catre ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ) in cadrul procedurii de

achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele :

Astfel, in preambulul prezentei contestatii, S.C. .............. S.R.L.
arata ca, in termenul procedural, a formulat notificarea prealabila nr.
226/07.02.......... , inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2625/07.02...........

Prin notificarea prealabila mentionata anterior, contestatorul a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, insa autoritatea contractanta
nu i-a pus la dispozitie , niciun document”, emis de catre asocierea a carei
oferta a fost desemnata castigatoare.

Ulterior, la data de 09.02.......... , prin  adresa nr.
2625/09.02.......... , S.C. ool S.R.L. a solicitat autoritatii contractante
sa 1i fie pusa la dispozitie oferta Asocierii S.C. ............ S.R.L.- S.C.

....... S.R.L., pe motiv ca declaratia de confidentialitate depusa de catre
cele doua societati ,nu este apta sa blocheze accesul la documentatia
acestora”.

In opinia contestatorului, practica de a declara oferta tehnica si
oferta financiara confidentiale, in integralitate, afecteaza, in mod gray,
principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2), lit. d) din Legea nr.
98/2006.

In plus, contestatorul sustine ca aceasta practica contravine si
urmatoarelor prevederi legale din legislatia achizitiilor publice : art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
art. 57 alin. (1) si art. 217 din Legea nr. 98/2016, care nu definesc, in
mod precis, domeniul de aplicare si lasa la latitudinea operatorilor
economici aprecierea caracterului confidential al anumitor informatii
cuprinse in oferte, fara stabilirea unor repere obiective pentru delimitarea
informatiilor confidentiale.

In data de 09.02.......... , ora 12:45, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns fata de notificarea prealabila a contestatorului,
precizand ca nu se vor analiza criticile aduse ofertei desemnate
castigatoare, intrucat sunt , prea generale”.

La aceeasi data, dar la ora 16:44, autoritatea contractanta a
formulat raspuns si fata de adresa nr. 2625/09.02.......... , mentionand ca
nu permite accesul la documentele, nici macar la raspunsurile la
clarificari, ale asocierii desemnate castigatoare.



Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare a fost intocmita cu incalcarea fisei de date a achizitiei si a
cerintelor obligatorii din cadrul documentatiei de atribuire, asa cum se va
demonstra in cele ce urmeaza.

Astfel, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere toate principiile care se aplica in domeniul achizitiilor publice,
neapreciind asupra interesului achizitorului in a asigura eficienta utilizarii
fondurilor publice.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a adoptat toate masurile
pentru a nu exista discriminari, tratament egal al competitorilor, desi ar fi
trebuit sa verifice respectarea regulilor, cerintelor si criteriilor clare de
catre toti competitorii.

Pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, S.C. ...... S.R.L. a
constatat faptul ca autoritatea contractanta a procedat la ,evaluarea
superficiala” a acestora, fara o ,analiza profunda” a propunerilor tehnice
si financiare depuse, in contradictie cu prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, in sensul ca nu s-a stabilit cum se justifica pretul ofertat de
catre asocierea desemnata castigatoare.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza faptul ca Asocierea
SCiivrrnnnn. R.L.- S.C. ....S.R.L. nu Iindeplineste toate criteriile de
calificare, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, in ceea ce
priveste experienta similara solicitata pentru lucrari de poduri:

~Experienta similara :

Se solicita ofertantului dovada executarii in ultimii 5 ani impliniti la
data limita stabilitda pentru depunerea ofertelor, de lucrari similare la
nivelul unuia sau mai multor contracte in domeniul infrastructurii de
transport rutier, sau infrastructura similara d.p.d.v. complexitate si/sau
utilitate, a caror valoare cumulata este egala cu cel putin valoarea
estimata a contractului, respectiv de 6.028.480,00 lei, fara T.V.A.

Avédnd in vedere ca procedura de achizitie este procedura
simplificata, operatorul economic poate sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti pentru maximum 50% din cerinta privind experienta similara.

Prin lucrari similare se inteleg: a) lucrdri de constructie si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau reparatii capitale aferente unor
drumuri asemanatoare sau superioare din punctul de vedere al
tipului/naturii si complexitatii, cat si din punct de vedere al rezultatului
sau functionalitatti urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse
obiectului achizitiei, ai caror beneficiari sunt autoritdti contractante sau
clienti privati:

Conform:

- Memoriului tehnic de proiectare, in care pentru drumul
judetean DJ] 132A se prevede clasa tehnica IV,

- Ordinului ministrului transporturilor nr. 1296/13.09.2017 la
Clasa tehnica IV se incadreaza si drumuri comunale si judetene;

Cerinta de similitudine are in vedere experienta in executarea
lucrarilor de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau



reparatii capitale de drumuri comunale sau judetene de cel putin clasa
tehnica IV/drumuri de interes national, autostrdzi sau drumuri exprese,
necesare pentru realizarea unei infrastructuri de transport rutier similare
sau superioare din punct de vedere al complexitatii (operatiuni, tehnologii
sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului supus achizitiei.

b) lucrari de constructie si/sau modernizare si/sau reparatii capitale
aferente unor poduri sau viaducte sau pasaje rutiere sau pentru
transport feroviar, asemanatoare sau superioare din punctul de vedere al
tipului/naturii si complexitatii, cat si din punct de vedere al rezultatului
sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului cu cele supuse
obiectului achizitiei.”

Podul care urmeaza sa fie reabilitat face parte din ,Drumul Judetean
D] 132A”, avand clasa tehnica 1V, iar pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara pentru lucrari de poduri, S.C. ....... S.R.L. a depus
contractul de lucrari ,Modernizarea si refacerea drumurilor comunale DC
25 si DC 35, afectate de inundatii din anul 2010, comuna Lupeni, ......... ",
avand clasa tehnica V.

Podul care urmeaza sa fie reabilitat face parte din ,Drumul Judetean
132A", are o lungime de 22,84 m, avand o deschidere de 19,92 m, latime
parte carosabila 7,80 m, latime totala pod 11,5 m.

Conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, a fost solicitata
experienta similara, prin raportare la acesti parametrii, dupa cum
urmeaza : ,asemanatoare sau superioare din punctul de vedere al
tipului/naturii si complexitatii, cat si din punct de vedere al rezultatului
sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului cu cele supuse
obiectului achizitiei”, iar asocierea desemnata castigatoare, in vederea
indeplinirii experientei similare, a depus un contract, avand ca obiect
.Modernizarea si refacerea drumurilor comunale DC 25 si DC 35" in
cadrul acestui contract fiind realizat si un pod peste raul Feernic, la pozitia
04276, podul avand o lungime de 18,0, cu deschidere de 11,0 m, latime
parte carosabila 6,0 m, latime totala pod 7,5m.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, se poate constata faptul
ca podul reabilitat de S.C. ......... S.R.L. nu indeplineste toate cerintele din
fisa de date a achizitiei, din punctul de vedere al tipului/naturii si
complexitatii lucrarilor solicitate.

Totodata, podul de pe DJ132A trebuie executat de la ,zero”, in
sensul ca trebuie demolat podul existent si trebuie executat un pod nou,
in timp ce la podul reabilitat de catre S.C. ........ S.R.L. nu se regasesc
aceleasi categorii de lucrari si nici macar o parte din categoriile de lucrari
solicitate la construirea unui pod nou, in conformitate cu dispozitiile art.
52 si art. 56 din Reglementarea Tehnica din 15 februarie 2005, Normativ
pentru intretinerea si repararea strazilor, indicativ NE 033-04 (revizuire C
270 - 1991), emis de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, publicat in Monitorul Oficial nr. 439 bis din 24.05.2005.

Mai mult decat atat, in urma evaluarilor efectuate pe baza listelor de
cantitati de lucrari postate in S.E.A.P. de catre autoritatea contractanta



Comuna Lupeni, podul reabilitat de catre S.C. ......... S.R.L. nu are o
valoare mai mare de 100.000 lei, fara T.V.A., fata de podul nou de pe
DJ132A, in valoare de 423.407,01, reprezentand 23,61% din valoarea
podului de pe D] 132A.

Raportat la cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca,
contractul prezentat, ca si experienta similara, de catre S.C. VIADUCT
S.R.L. nu indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei privind experienta
similara, in sensul ca nu indeplineste tipul/natura si nici complexitatea
lucrarilor executate, nu a fost schimbata/sau reparata fundatia podului,
nu a fost facuta expertiza pentru pod, asa ca lucrdrile executate pentru
pod reprezinta reparatii curente (Indepartarea tencuielilor aplicate
anterior pe toate suprafetele: grinzi principale, placa, antretoaze, console
curatirea de rugina a armaturilor, indepartarea betoanelor segregate
superficial (max.5 cm), Injectarea eventualelor fisuri cu lapte de ciment
sau rasina epoxidica).

In sustinerea argumentatiei sale, S.C. .......... S.R.L. invoca si
prevederile Regulamentului din 20.11.1995, de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 15, cu privire la
~€xpertiza tehnica” si precizeaza ca podul reparat de catre S.C.
......... S.R.L. nu a fost supus unei expertize tehnice si, la faza de
proiectare, proiectantul a decis sa faca niste reparatii la podul existent.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante din cadrul
raspunsului la notificarea prealabila, potrivit carora : ,In Fisa de date,
cerinta de experienta similarda pentru poduri a fost enuntata fara a fi
prevazuti parametrii dimensionali minimi obligatorii sau praguri valorice
minime obligatorii. Obiectul lucrarii trebuie sa se incadreze la categoria
<<POD>>, conform STAS 5626/1992 podurile avdnd o deschidere de
minim 5 m.

Astfel observatia dvs. la faptul ca dimensiunile podului nou de
executat sunt superioare podului reabilitat de ........... S.R.L, iar valoarea
aferenta fiind mai mare nu este relevanta din punct de vedere al
indeplinirii cerintei de experientad similara”, contestatorul mentioneaza ca
un pod de 5 m ,nu este atat de complex fata de un pod de 22,84m”".

De asemenea, S.C. ........... S.R.L. sustine ca afirmatia autoritatii
contractante ,fara a fi prevazuti parametrii dimensionali minimi
obligatorii” este in contradictie cu prevederile fisei de date a achizitiei, si
anume ,asemanatoare sau superioare din punctul de vedere al
tipului/naturii si complexitatii”.

Prin urmare, contestatorul considera ca asocierea desemnata
castigatoare S.C. .......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. nu poate derula, la
parametrii cantitativi si calitativi contractul de achizitie publica la pretul
ofertat, autoritatea contractanta analizand, in opinia sa, in mod eronat,
aceasta oferta, in conditiile in care este imposibila justificarea preturilor.



De asemenea, acesta precizeaza ca valoarea ofertata de catre
asocierea desemnata castigatoare nu intruneste elementele imperative
impuse prin documentatia de atribuire si are la baza, in mod cert :

- neofertarea unor cantitati de lucrari;

- ofertarea de produse care nu corespund caracteristicilor tehnice
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire;

- utilizarea unor tarife pentru utilaje subevaluate, respectiv
pretul nu cuprinde manopera pe ora pentru deservent. Trebuie avut in
vedere tariful prin raportare la salariul minim/ora, valori care trebuie
respectate din momentul calcularii ofertei si pana la indeplinirea
obligatiilor contractuale.

- distantele de transport de la furnizor la locul de executie a
lucrarii au fost mentionate in mod eronat;

- nu s-a respectat tehnologia de executie impusa de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, respectiv in documentatia de atribuire;

- preturile ofertate de catre societatea desemnata castigatoare, nu
sunt reale;

- nu au fost indeplinite cerintele din fisa de date a achizitiei
privind experienta similara pentru pod, respectiv ,asemanatoare sau
superioare din punctul de vedere al tipului/naturii si complexitatii";

- nu a fost indeplinita cerinta privind planul calitatii (inclusiv
Proceduri tehnice de executie a lucrarilor si Plan de control, calitate,
verificari si incercari-PCCVI).

S.C..onnenn. S.R.L. a depus Planul Calitatii, inclusiv Proceduri Tehnice
de Executie (PTE) a lucrarilor si Plan de control, calitate, verificare si
incercare (PCCVI) in cadrul propunerii tehnice, de la pagina 77 pana la
pagina 367 (descriere in 290 de pagini), in timp ce asocierea declarata
castigatoare de la pagina 41 pana la pagina 194 (descriere in 153 pagini),
diferenta dintre cele doua fiind de 153 de pagini.

In acest context, contestatorul apreciaza ca asocierea desemnata
castigatoare nu a depus toate procedurile tehnice de executie, respectiv
nu a depus toate PCCVI-urile pentru tipurile de lucrari ce trebuie
executate, iar procedurile tehnice de executie si PCCVI-urile nu sunt
complete, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun
document referitor la calitatea materialelor principale, pe care operatorii
economici trebuie sa le pune in opera (betoane de ciment, mixturi
asfaltice, agregate de carierda, agregate de balastiera, liant hidraulic
pentru stratul de forma si pentru stratul din agregate stabilizate, borduri,
tevi pentru canalizare, indicatoare de circulatie), desi demonstrarea
calitatii produselor folosite (si propuse de operatorul economic in oferta)
la realizarea constructiei este cerinta de baza a sistemului calitatii in
constructii, prevazuta la art.9 din Legea 10/1995, privind calitatea in
constructii, actualizata.



Potrivit prevederilor de la pag. 17-26 din Manualul achizitiilor
publice, volumul II, operatorii economici trebuie sa furnizeze dovezi prin
care sa fie atestate conformitatea produselor cu standardele specificate in
caietele de sarcini.

In acest sens, trebuia solicitate copii ale documentelor (certificat de
conformitate/certificat de control al productiei/agrement tehnic cu aviz
tehnic/certificat CE) care fac dovada conformitatii acestora, potrivit
cerint,AeIor H.G. nr.622/2004, actualizata si/sau H.G. nr. 1236/2012.

In lipsa acestor dovezi, autoritatea contractanta risca sa semneze
un contract de achizitie publica cu un ofertant ce foloseste materiale si
semifabricate, fara certificate de calitate corespunzatoare si care nu poate
asigura cerintele esentiale ale calitatii constructiei, conform art. 5 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

De asemenea, neverificand aspectul privind existenta certificatelor
de calitate ale materialelor propuse, respectiv daca cantitatile prevazute
in listele cu resurse de materiale sunt corect intocmite, corespunzator
standardelor si normelor tehnice in vigoare, se incalca principiul
tratamentului egal si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Totodata, contestatorul a constatat faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun document sau justificare, cu privire la
locatia furnizorilor de materiale, semifabricate, pentru a verifica daca la
articolele de deviz de transport tip TRA s-au prevazut corect sau nu
distantele de transport aferente si daca s-au evaluat corect cantitatile de
transportat.

Fara verificarea acestui aspect, in opinia contestatorului, pretul
ofertat a fot , distorsionat si incorect intocmit”.

Astfel, pe baza principiului tratamentului egal, analizand tipurile de
lucrari care se urmaresc a fi executate in procedura de atribuire in cauza,
comisia de evaluare avea obligatia de a solicita, pentru aceasta procedura
de executie, un agrement tehnic insotit de avizele tehnice valabile la data
limita a depunerii ofertelor.

Mai mult decat atat, S.C.............. S.R.L. considera ca indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie trebuia realizata la momentul deschiderii
ofertelor.

In continuarea prezentei contestatii, S.C. .......... S.R.L. mai arata ca
pretul ofertat de catre asocierea S.C. .......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L.
reprezinta 83,80% din valoarea estimata, motiv pentru care, in
conformitate cu solicitarea autoritatii contractante, trebuia sa-l fi
justificat, in mod detaliat si precis, in temeiul art. 210 din Legea nr.
98/2016.

In urma evaludrii in S.E.A.P. a propunerilor tehnice, au fost
decriptate si propunerile financiare, constatdndu-se urmatoarele

Asocierea S.C. ........ S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. a ofertat pretul de
5.911.117,30 lei, reprezentand 98,05% din valoarea estimata, in timp ce
Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. a ofertat pretul de

5.052.211,02 lei, reprezentand 83,80% din valoarea estimata.



In acelasi sens, contestatorul sustine cd, asocierea desemnat3
castigatoare nu a respectat prevederile fisei de date a achizitiei, capitolul
IV.4.1 - Planul Calitatii (inclusiv proceduri tehnice de executie a lucrarilor
si Planul de control, calitate, verificari si incercari —-PCCVI) si solicita
verificarea ofertei declarate castigatoare, in ceea ce priveste justificarea
pretului ofertat.

Astfel, S.C. ........... S.R.L. subliniaza ca autoritatea contractanta are
obligatia, in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, de a solicita clarificari
ofertantilor ale caror oferte prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si
prevederile art. 55 alin. (1) din Directiva Consiliului Uniunii Europene nr.
2004/18/CE din 31.03.2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ........ S.R.L.
afirma ca ofertantul desemnat castigator nu a justificat pretul, astfel ca
evaluarea s-a realizat ,superficial”, fara o ,analiza profunda” a
informatiilor furnizate.

Prin urmare, asocierea declarata céastigatoare S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ....... S.R.L. nu poate derula, la parametrii cantitativi si calitativi,
contractul de achizitie publica, la pretul ofertat.

Fata de toate criticile contestatorului, prin raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a precizat ca ,sunt afirmatii generale,
neprobate”.

De asemenea, in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta a facut referire la ,solicitari de clarificari si
raspunsuri” ale ofertantului desemnat castigator, dar nu a indicat, in mod
concret, cum au fost justificate solicitarile si ce a stat la baza acceptarii
jutificarilor prezentate.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa verifice daca justificarile prezentate sunt
pertinente sau nu si daca acestea reprezinta completari/modificari ale
ofertei initiale, sub toate aspectele.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei, reevaluarea ofertelor,
prin analiza detaliata si de verificare pe fond a elementelor componente
(calitativ si cantitativ) a fiecarei oferte, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in raport cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a actelor normative in vigoare, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si pe
cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si principiile unde isi are sediul
materia achizitiilor publice.



In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3268/19.02.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6694/19.02.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ........ S.R.L., prin care se
precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura

de achizitie publica la data de ......... , In acest sens publicand in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ..........
Conform procesului verbal de vizualizare nr. 30689/18.12.......... , in

vederea participarii la prezenta procedura de achizitie publica, pana la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 15.12.2017, ora 15:00, au

depus oferte urmatorii operatori economici : S.C. ........ S.R.L,,
S.C. ......... CONSULT 2004 S.R.L., Asocierea S.C. .......... S.R.L.-
S.Cvrnnnnn. S.R.L. si Asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L.

Dupa termenul limita de depunere a ofertelor, in urma accesarii in
S.E.A.P. a sectiunii ,Detalii procedura/Participare/Criterii de calificare”,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele :

- Operatorii economici S.C. ........S.R.L. si S.C. ........ 2004 S.R.L.

nu au postat niciun document, astfel ca nu au calitatea de
ofertanti in procedura;

- Operatorii  economici  Asocierea S.C. ........ S.R.L.- S.C.
......... S.R.L. si Asocierea S.C. ..........S5.R.L. - S.C. .........S.R.L.
au postat documente si au fost considerati ofertanti.

Astfel, documentele postate de catre Asocierea S.C. ........ S.R.L.- S.C.

........S.R.L. pe S.E.A.P. sunt urmatoarele :

- Scrisoare de inaintare/RFQ0105825/041] Scrisoare de inaintare -
semnat.pdf.p7s;

- Garantia de participare/RFQ0105825/42] Garantia de participare
- semnat.pdf.p7s; A

- [Imputernicire liderul asociatiei/ RFQ0105825/43] Imputernicirea
liderului asociatiei si Imputernicire generala de reprezentare -
semnat.pdf.p7s;

- - [DUAE -...... / RFQ0105825/44] DUAE .........S.R.L. -
semnat.pdf.p7s;
- [DUAE -........ / RFQ0105825/45] DUAE........ - DJ

132A.pdf.p7s;

- [Acord de asociere/RFQ0105825/47] Acord de asociere-
semnat.pdf.p7s;

- [Acord de subcontractare/RFQ0105825/48] Acord de
subcontractare-semnat.pdf.p7s;

- [Declaratie de confidentialitate/ RFQ0105825/49] Declaratie de
confidentialitate - semnat.pdf.p7s;

- [Propunere tehnica vol. 1/ RFQ0105825/50] Propunere tehnica
vol.1 - semnat.pdf.p7s;



[Propunere tehnica vol. 2/ RFQ0105825/51] Propunere tehnica
vol.2 — semnat.pdf.p7s;

- [Oferta financiara/RFQ0105825/52] Oferta financiara -
semnat.pdf.p7s;

- [DUAE - Subcontractant RFQ0105825/53] DUAE_1-semnat
Andesit Impex.pdf;
- LImputernicire subcontractant/ RFQ0105825/54]
Imputernicire........ -semnat.pdf.p7s.
Asocierea S.C. ......... S.R.L- S.C. ............ S.R.L. si Asocierea
S.C. ...t S.R.L. - S.C. .......... S.R.L. si-au declarat ofertele ca fiind

confidentiale.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de catre Asocierea S.C.
.......... S.R.L.- S.C. .........S.R.L., autoritatea contractanta arata ca,
potrivit procesului verbal de evaluare nr. 31188/20.12.2017, Scrisoare de
garantie de participare la licitatie nr. 34GPL2017-10160 din data de
07.12.2017, emisa de B.R.D., pentru suma de 60.284 lei, valabila pana la
data de 10.03.......... corespunde celor prevazute in fisa de date a
achizitiei.

Conform procesului verbal de evaluare nr. 31188/20.12.2017,
comisia de evaluare a constatat ca DUAE depuse au fost completate,
conform modelului prevazut in documentatia de atribuire. Odata cu DUAE
au fost depuse si urmatoarele :

- Acordul de asociere nr. 6762/06.12.2017, Iincheiat intre

S.C. ........ S.R.L., in calitate de lider de asociere, contributie
financiara/tehnica/profesionala- 60% si S.C. .......... S.R.L., in
calitate de asociat, contributie financiara/tehnica/profesionala -
40%:;

- Acordul de subcontractare nr. 6984/15.12.2017, incheiat intre
S.C. ........ S.R.L.,, in calitate de contractant general si
S.C. ......... S.R.L., in calitate de subcontractant. Lucrarile ce fac

obiectul prezentului contract sunt lucrari de pietruire, cu o
pondere de 32,25% din valoarea totala a contractului.

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
conform procesului verbal de evaluare nr. 32048/28.12.2017, comisia de
evaluare a descarcat de pe www.onrc.ro, in data de 18.12.2017
documentele ,Furnizare informatii extinse”, dupa cum urmeaza :

- Pentru S.C. ........ S.R.L. : document nr. 2165699/18.12.2017,

fiind identificate, printre altele, urmatoarele activitati autorizate :
4213 - Constructia de poduri si tuneluri, 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor;

- Pentru S.C. ........ S.R.L. : document nr. 2165665/18.12.2017,

fiind identificate, printre altele, urmatoarele activitati autorizate:
4312 - Lucrari de pregatire a terenului; 4311 - Lucrari de
demolare a constructiilor, 4941 - Transporturi rutiere de marfuri;
4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, 2363 -
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Fabricarea betonului, 2399 - Fabricarea altor produse din
minerale nemetalice, n.c.a.;

- Pentru S.C. ......... S.R.L. : document nr. 2165689/18.12.2017,
fiind identificate, printre altele, urmatoarele activitati autorizate :
4941 - Transporturi rutiere de marfuri; 4399 - Alte lucrari
speciale de constructii n.c.a., 4312 - Lucrari de pregatire a
terenului, 4213 - Constructie de poduri si tuneluri, 4211 - Lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Pe cale de consecintg, Asocierea S.C. ......... S.R.L.- S.C.
......... S.R.L. este autorizata, conform legii, pentru executarea lucrarilor
ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza.

Cu privire la indeplinirea cerintei vizdnd experienta similara, potrivit
procesului verbal de evaluare nr. 32048/28.12.2017, contractele
prezentate, care dovedesc indeplinirea acestei cerinte sunt :

- Pentru lucrarile de pod: experienta similara prezentata de S.C.
........... S.R.L, ,Modernizarea si refacerea drumurilor
comunale DC 25 si DC 35 afectate de inundatiile din 2010”,
Contract nr. 4421/30.07.2013, a carui valoarea totala este de :
5.902.400,00 lei, fara T.V.A. In cadrul acestui contract s-a
executat , Reabilitarea pod la km 0+276 cu L=19,00 m”;

- Pentru lucrari de drumuri: experienta similara prezentata de
catre S.C. ......... S.R.L, ,Modernizarea drum judetean DJ]142]
Seica Mare-Seica Mica-DN 14B, km 0-1-000-km 7+855", Contract
nr. 5069/02.04.2014, in valoare de : 6.548.360.00 lei, fara
T.V.A.; Data: 03.06.2014-17.11.2016; Beneficiar: Consiliul
Judetean Sibiu, Pondere: 100%

Prin solicitarile de clarificari din data 28.12.2017, adresate ambilor
ofertanti, s-au solicitat documentele doveditoare a experientei similare.
Ofertantii au raspuns, in termen, fata de aceste solicitari de clarificari,
anexand documentele solicitate. In urma verificarii acestora, comisia de
evaluare a acceptat raspunsul ofertantilor.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, conform
procesului de evaluare nr. 32048/28.12.2017, acestea au fost evaluate
unitar, verificandu-se urmatoarele aspecte :

- Daca au fost intocmite potrivit fisei de date a achizitiei;

- Modul in care prevederile din caietul de sarcini au fost preluate si

_ respectate in propunerile tehnice depuse.

In urma evaluarii, propunerile tehnice depuse de catre ambii
ofertanti au fost declarate conforme, punctandu-se componenta tehnica a
criteriului de atribuire, fiecare oferta primind 15 puncte.

Referitor la evaluarea propunerilor financiare, potrivit proceselor

verbale de evaluare nr. 545/10.01.......... , hr. 1178/18.01.......... si nr.
1421/22.01.......... , preturile ofertelor depuse sunt urmatoarele :
- Asocierea S.C. .......... S.R.L.- S.C. .......... S.R.L. : 5.052.221,02

lei, fara T.V.A.;
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- Asocierea S.C. .......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. : 5.911.117,30
LEI, fara T.V.A.

Comisia a evaluat propunerile financiare prin prisma urmatoarelor

aspecte :

- Incadrarea preturilor ofertate in valoarea estimata;

- Verificarea legalitatii cotelor procentuale din cadrul
recapitulatiilor;

- Verificarea cantitatilor de lucrari ofertate si compararea preturilor
unitare ofertate, in scopul identificarii articolelor pentru care
pretul ofertat nu poate fi considerat un pret real de piata.

Cu aceasta ocazie, comisia de evaluare a constatat ca preturile
ofertelor se 1incadreaza in valoarea maxima estimata si cotele
procentuale, aferente manoperei utilizate in recapitulatii de catre ofertanti
sunt cele prescrise prin legislatia in domeniu.

De asemenea, a fost verificata respectarea cantitatilor de lucrari
ofertate fata de cele prescrise, constatandu-se ca in devizele-oferta
depuse au fost respectate cantitatile de lucrari prescrise.

Comisia de evaluare a identificat anumite articole de deviz cu
pondere mai mare in structura pretului ofertei pentru care a dorit sa afle
modul de compunere a pretului unitar ofertat. Astfel, pentru respectarea
tratamentului egal, in data de 10.01.......... , @ adresat ambilor ofertanti o
solicitare de clarificari, prin care s-a cerut justificarea tehnico-economica
a pretului unitar prin prezentarea unei analize de pret pentru o serie de
articole indicate, aceleasi pentru fiecare ofertant. Ambii ofertanti au trimis
documente justificative, prin care a fost prezentat modul de compunere a
preturilor ofertate. Totodata, au fost prezentate: analize de pret pentru
materialele din productia proprie, facturi, oferte de pret, contracte,
analize de pret pentru tarifele utilajelor de lucru si mijloacelor de
transport.

In urma analizei acestora, comisia de evaluare a acceptat
raspunsurile ofertantilor si a declarant ofertele ca fiind acceptabile.

Cu privire la aplicarea criteriului de atribuire, conform procesului
verbal de evaluare nr. 1421/22.01.......... , ambele oferte au fost
declarate admisibile, dupa aplicarea algoritmului de calcul asupra
componentelor financiare ale criteriului de atribuire, in urma punctajului
obtinut intocmindu-se clasamentul ofertelor, astfel :

1. - Asocierea S.C. .......... S.R.L.-S.C. ......... S.R.L. : 100 puncte;

2. — Asocierea S.C. ........... S.R.L. = S.C. ........... S.R.L. : 87,64
puncte.

Potrivit procesului verbal de evaluare nr. 2146/01.02.......... ,
ofertantul clasat pe primul loc, respectiv Asocierea S.C. ............ S.R.L. -
S.C. .inn. S.R.L. a prezentat, pentru membrii asocierii si
subcontractant documentele solicitate privind neincadrarea la motive de
excludere, astfel : cazierul judiciar al operatorului economic, cazierul
judiciar al membrilor organului de administrare, certificat de atestare
fiscala-buget de stat, certificat privind plata impozitelor si taxelor locale.
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In urma evaluarii documentelor, comisia a constatat ca Asocierea
S.C. ..cvnnne. S.R.L - S.C. ....... S.R.L nu se incadreaza la criteriile de
excludere, conform DUAE.

Pe baza procesului de evaluare a fost intocmit Raportul procedurii
nr. coee.... [oviinnn. , rezultatul procedurii fiind comunicat catre ofertanti la
aceeasi data, prin e-mail si posta.

In data de 07.02.......... , S.C. .oiinnnn S.R.L. a transmis notificarea
prealabila nr. 226/07.02.......... , inregistrata la CONSILIUL
JUDETEAN ......... cu nr. 2625/07.02...........

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, autoritatea
contractanta a formulat raspuns prin adresa nr. 2625/09.02.......... ,
indicand, punctual, ,presupusele incalcari” al legislatiei invocate de catre
S.C. ..coevnns S.R.L. si precizandu-se ca nu vor fi adoptate masuri de
remediere in sensul celor solicitate.

Referitor la permiterea ,accesului neingradit” la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta a transmis, la data de 09.02.......... , un
e-mail prin care a mentionat ca va permite consultarea sau punerea la
dispozitie, pe suport electronic, a documentelor dosarului achizitiei
publice, cu exceptia celor declarate confidentiale de catre S.C.
.......... S.R.L si .........S.R.L., si anume : propunerea financiarg,
propunerea tehnica, documentele emise de societate, care fac parte
integranta din dosarul achizitiei publice, precum si acele documente ale
dosarului achizitiei publice care contin referiri la datele declarate
confidentiale.

In data de 09.02.......... , S-a prezentat la sediul autoritatii
contractante un reprezentant al S.C. ........... S.R.L. pentru preluarea, in
format electronic, a dosarulului achizitiei publice, precizandu-se care sunt
documentele care ii pot fi puse la dispozitie.

In acest context, la data de ......... , S.C. ......... S.R.L. a depus la
C.N.S.C. contestatia nr. ......... [eviininn. , inregistrata la CONSILIUL
JUDETEAN ......... cu nr. 3268/..........

Fata de criticile S.C. ............ S.R.L., formulate 1in cuprinsul

contestatiei in cauza, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei vizand experienta similara -
lucrari de poduri, de catre S.C. ........ S.R.L., autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, cerinta in cauza a fost enuntata, fara a fi prevazuti parametrii
dimensionali minim obligatorii sau praguri valorice minime obligatorii.
Obiectul lucrarii trebuie sa se incadreze la categoria ,POD”, iar conform
STAS 5626/1992-PODURI, ,Terminologie”, podurile au o deschidere de
minimum 5 m. Cu atat mai mult, potrivit STAS 5626/1992, sectiunea
2.1.5, ambele poduri, avand deschiderile de 11 m, respectiv 19,92 m se
incadreaza la aceeasi categorie, respectiv ,Pod mic: Pod a carui
deschidere este de 5...20m”", fiind considerate asemanatoare.

13



Astfel, afirmatia contestatorului, cu privire la faptul ca dimensiunile
podului nou de executat sunt superioare podului reabilitat de catre
S.C......... S.R.L., iar valoarea aferenta este mai mare, nu este relevanta
din punct de vedere al indeplinirii cerintei vizand experienta similara.

Referitor la sustinerile contestatorului, privind categoriile de lucrari
care au fost executate la Pod 0+206, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in cadrul Proiectului tehnic - ,Modernizarea si refacerea drumurilor
comunale DC 25 si DC 35 afectate de inundatii din anul 2010”, lucrarile
executate la pod km 0+276 si prezentate de catre S.C. ........... S.R.L., ca
si experienta similara, sunt definite ca lucrari de reabilitare pod,
reprezentand lucrari de reparatii ale suprastructurii, infrastructurii precum
si lucrari de consolidare si acces la albie, in scopul redarii parametrilor
tehnici si functionali initiali ai podului. Conform normativului ,AND 554-
2002 Normativ privind intretinerea si reparatia drumurilor publice, Anexa
I/Sectiunea E-Reparatii capitale la drumurile publice/122-Consolidari si
reabilitari de poduri si pasaje”, reabilitarea podurilor se incadreaza la
categoria de reparatii capitale.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, autoritatea contractanta
a considerat ca cerinta privind experienta similara a fost indeplinita de

catre S.C. ......... S.R.L. prin contractul prezentat.
Cu privire la afirmatiile S.C. ......... S.R.L. vizand evaluarea
propunerii tehnice a Asocierii S.C. ........ S.R.Lsi........ S.R.L., autoritatea

contractanta mentioneaza ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu
se prevede obligatia demonstrarii calitatii materialelor ce urmeaza a fi
puse in opera, a nivelul ofertei, deoarece verificarea calitatii materialelor
cade in sarcina dirigintelui de santier si se face inainte de punerea lor in
opera, la receptia acestora pe santier, in baza certificatelor de
calitate/agrementelor eliberate de furnizori.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului vizand evaluarea
propunerii financiare a Asocierii S.C. ....... S.R.L si ......... S.R.L,,
autoritatea contractanta arata urmatoarele :

Desi in raportul procedurii, la sectiunea 2.3.3.3, pag. 36-43, se
regaseste tabelul Verificarea cantitatilor de lucrari ofertate, din care
rezulta ca ambii operatori economici au ofertat cantitatile de lucrari
prescrise, fara a aduce dovezi concrete, contestatorul apreciaza ca fiind

certa neofertarea de catre Asocierea S.C. ......... S.R.L. Si .euvnne. S.R.L. a
unor cantitati de lucrari.

Totodata, fara a aduce dovezi, S.C. .......... S.R.L. afirma ca tarifele
la utilaje au fost subevaluate, desi, printr-o adresa de clarificare din data
de 10.01.......... , comisia de evaluare a solicitat prezentarea modului de
compunere a pretului unitar pentru o serie de articole de deviz si, prin
raspunsul sau din data 15.01.......... , S.C. ........ S.R.L. a prezentat modul

de compunere al tarifului pentru utilaje si mijloace de transport.

In urma evaluarii, s-a constatat ca preturile unitare sunt reale si
contin componenta de manopera a mecanicului utilajului/conducator auto
si ca valoarea manoperei ofertate (lei/orda) este peste cea
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corespunzatoare salariului mini pe economie, valabil la data limita de
depunere a ofertei.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind nerespectarea
tehnologiei de executie, autoritatea contractanta subliniaza ca acestea au
un caracter general si nu sunt probate, in conditiile in care tehnologia de
executie a fost respectata si este conforma prevederilor caietului de
sarcini, Fisele F3 depuse fiind intocmite cu respectarea articolelor de deviz
si a cantitatilor specificate de proiectant.

Cu privire la sustinerile S.C. .......... S.R.L., vizand distantele de
transport, autoritatea contractanta le apreciaza ca avand un caracter
general si neprobate.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca raportul dintre pretul ofertat
si valoarea estimata nu a fost calculat in scopul identificarii ofertelor cu
un pret aparent neobisnuit de scazut, ci pentru indicarea incadrarii
pretului in valoarea estimata. Legislatia in vigoare nu defineste caracterul
de ,pret aparent neobisnuit de scazut, prin stabilirea unui prag procentual
al pretului ofertat, raportat la valoarea estimata.

Comisia de evaluare a indentificat o serie de articole de deviz cu
pondere mai mare in structura pretului ofertei, pentru care a dorit sa afle
structura pretului unitar.

Astfel, pentru respectarea tratamentului egal, in data de
10.01.......... , comisia de evaluare a adresat ambilor ofertanti o
solicitarea de clarificari, prin care a cerut justificarea tehnico-economica a
pretului unitar pentru aceste articole de deviz. Ambii ofertanti au trimis
documente justificative, prin care au demonstrat compunerea preturilor
ofertate.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a acceptat raspunsurile
ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertele de
pret, contractele, facturile contin, in mod explicit, date referitoare la
locatiile furnizorului, astfel distantele de transport nu au fost solicitate in
mod expres.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca toate criticile
contestatorului vizand desfasurarea procesului de evaluare au un caracter
general si nu sunt sustinute cu probe, motiv pentru care solicita
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor respingerea

contestatiei formulate de catre S.C. ...... S.R.L., ca nefondata, lipsita de
interes si lipsita de obiect.

Alaturat punctului de vedere, ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... )
a depus la dosarul cauzei, in copie, dosarul achizitiei publice.

La data de 05.03.......... , S.C. ..., S.R.L. a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 464/05.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8835/05.03.......... , denumita ,Concluzii scrise”, prin care reitereaza
solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei (fara numar de inregistrare
la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eoiiiiins , Si

anume : admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, urmatoarele:
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- Anularea adresei nr. ......... [eviiiiinn , privind rezultatul procedurii
de atribuire, reevaluarea ofertelor, conform fisei de date a achizitiei,
reevaluarea, prin analiza detaliata si de verificare pe fond a ofertei
Asocierii S.C. ........ S.R.L. -S.C. ........ S.R.L., atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica;

- Reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare.

In sustinerea solicitarilor sale, S.C. ........ S.R.L. reitereaza, in mare
parte, aspectele invocate in cuprinsul contestatiei (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu
(] P [oviiiiiins

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ) a initiat o procedura simplificata - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Modernizare drum judetean DJ] 132A, Martinis-Meresti, km 0+000-
6+135”, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
(] P [iiiiiiins

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 6.028.480 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 30689/18.12.2017, 4 operatori economici au depus oferte,

unul dintre acestia fiind S.C. ........... S.R.L., contestatorul din prezenta
cauza.

In Raportul procedurii nr. ......... [eiiiiinnn , Intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a

fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta
desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, fiind cea prezentata de catre asocierea S.C.
.......... S.R.L. - S.C. ..........5.R.L.,, cu o propunere financiara de
5.052.221,02 lei, fara T.V.A.

Comunicarea  privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ........ S.R.L., prin
adresg o] [

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ........ S.R.L.
a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
226/07.02.......... , fatd de care aceasta a formulat raspuns prin adresa
nr. 2625/09.02.......... , precizand ca nu va adopta masuri de remediere in
sensul celor solicitate.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
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partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara confidentiale (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
sunt prevazute urmatoarele: "Fard a aduce atingere celorlalte prevederi
ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces Ia
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii  contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ” Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat stipuleaza ca
~Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Dispozitiile art 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
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indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Tindnd seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la
dosarul achizitiei publice se regasesc declaratii de confidentialitate din
partea membrilor asocierii S.C. .......... S.R.L. - S.C. ........... S.R.L,,
Consiliul, cu ocazia invitarii S.C. ....... S.R.L., la studierea dosarului
achizitiei publice, a comunicat acestuia cu actul nr. 8066/.........
= e /27.02.......... faptul ca, in situatia in care doreste studierea
ofertei asocierii, trebuie sa obtina acordul scris al acestora, conform art.
19 alin. (3) din Legea nr. 101/2017.

Urmare adresei Consiliului, autoarea contestatiei a comunicat cu
actul nr. 426/01.03.......... ca renunta la studierea dosarului achizitiei
publice.

Asa cum a fost mai sus retinut, tindnd seama de faptul ca in cadrul
ofertei depuse de membrii asocierii S.C. .......... S.R.L. - S.C.
.......... S.R.L.,, au declarat documente confidentiale, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia S.C. ......... S.R.L. dosarul achizitiei
publice, mai putin documentele declarate confidentiale de memobrii
asocierii.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul determina ca achizitoarea a
a tinut seama de rigorile la care este supusa, prin regulile precitate,

situatie in care nu au fost puse la dispozitia S.C. ......... S.R.L.
documentele provenind de la operatorii economici S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L., intrucat constituie informatii declarate confidentiale.

Conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societAé’,cii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec
SA impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat: in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau
a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar; protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
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ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora; avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea
rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, Tnainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;
organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul
unui ofertant necastigator la documentele celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special
articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in
decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii
ale caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea
ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai
sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerentd
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiazd pe o concurenta nedenaturata. Pentru a
atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta,
fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si
potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participd la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in
cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi [...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
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confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul cdarora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene ,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care sunt supuse atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia operatorilor
economici, nu au fost puse la dispozitia S.C. .......... S.R.L. documentele
provenind de la membrii asocierii, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului referitoare la nelegalitatea interzicerii de catre autoritatea
contractanta a accesului la ofertele depuse de asocierea S.C. ........ S.R.L.-
S.C. ........ S.R.L., constatandu-se ca, in exercitatea atributiilor legale
autoritatea contractanta a tinut seama de solicitarile formulate de
operatori economici amintiti, privind respectarea caracterului confidential
al ofertei depuse, aspect respectat si de catre Consiliu, conform celor
mentionate anterior in considerente. Se are in vedere ca si autoarea
contestatiei a depus Declaratie de confidentialitate potrivit careia a
declarat confidentiale documente din cadrul ofertei depuse, in mod similar
celor declarate de catre asocierea S.C. ....... S.R.L.-S.C. ........ S.R.L.

Asa cum a fost mai sus retinut, oferta depusa de asocierea
S.C...coute. S.R.L.- S.C. ........ S.R.L. a fost declarata castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire, iar oferta depusa de S.C. ..... S.R.L. s-a
clasat pe locul al doilea.

Nemultumit de faptul ca achizitoarea nu a adoptat masuri de
remediere S.C. ........ S.R.L. a formulat contestatia in analiza. Analizand
criticile formulate de autoarea contestatie, Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul de evaluare si analiza a ofertei depusa
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de asocierea S.C. .......... S.R.L. - S.C. ........ S.R.L., care a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Astfel sunt avute in vedere aspectele legate de pretinsa
neindeplinire a cerintei de calificare vizand experienta similara, aspecte
legate de modul de elaborare al propunerii tehnice si aspecte legate de
pretinsa nejustificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la critica vizavi de experienta similara, se are in vedere ca
in fisa de date a achizitiei, la capitolul IIII.2.a) achizitoarea a solicitat

ofertantilor indeplinirea urmatoarei cerinte:

" Experienta similara:

Se solicita ofertantului dovada executarii in ultimii 5 ani impliniti la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, de lucrari similare la nivelul unuia sau mai multor contracte in
domeniul infrastructurii de transport rutier, sau infrastructura similara d.p.d.v. complexitate
si/sau utilitate, a caror valoare cumulata este egala cu cel putin valoarea estimata a
contractului, respectiv de 6.028.480,00 lei fara TVA.

Avand in vedere ca procedura de achizitie este procedura simplificata, operatorul
economic poate sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti pentru maximum 50% din cerinta
privind experienta similara.

Prin lucrari similare se inteleg:

a) lucrari de constructie si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau reparatii capitale
aferente unor drumuri asemanatoare sau superioare din punctul de vedere al tipului/naturii si

complexitatii, cat si din punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul
contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei, ai caror beneficiari sunt autoritati contractante

sau clienti privati;

Conform:

- Memoriului tehnic de proiectare, in care pentru drumul judetean D] 132A se prevede
clasa tehnica 1V;

- Ordinului ministrului transporturilor nr. 1296/13.09.2017 la Clasa tehnica IV se
incadreaza si drumuri comunale si judetene;

Cerinta de similitudine are in vedere experienta in executarea lucrarilor de constructii
si/sau modernizari si/sau reabilitari si /sau reparatii capitale de drumuri comunale sau judetene
de cel putin clasa tehnica IV/drumuri de interes national, autostrazi sau drumuri exprese,
necesare pentru realizarea unei infrastructuri de transport rutier similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii (operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente
contractului supus achizitiei.

precum si

b) lucrari _de constructie si/sau modernizare si/sau reparatii capitale aferente unor

poduri_sau viaducte sau pasaje rutierea sau pentru transport feroviar, asemanatoare sau
superioare din punctul de vedere al tipului/naturii si complexitatii, cat si din punct de vedere al

rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului cu cele supuse obiectului
achizitiei;

Pentru demonstrarea experientei similare ofertantii vor completa la nivelul DUAE
Sectiunea IV.C.1a) informatii cum ar fi: numarul si data contractului/contractelor invocate drept
experienta similara, valoarea, beneficiarul, data, precum si ponderea lucrarilor executate in
cadrul contractului. De la ofertantul clasat pe locul I dupa finalizarea procesului de evaluare,
doar la solicitarea autoritatii contractante vor fi prezentate documente doveditoare privind
experienta similara.

Contractele prezentate vor demonstra executia ambelor categorii de lucrari definite la
punctele a) si b), la nivelul unui singur contract sau prin contracte distincte.

Pentru dovedirea experientei similare, ofertantii vor prezenta contracte in copie cu
mentiunea ,Conform cu originalul”/documente  constatatoare/procese verbale de
receptie/procese verbale/alte documente justificative contindnd valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. In situatia in care
ofertantul a avut calitatea de subcontractant se vor prezenta informatii si/sau documente din
care sa reiasa partea de contract pe care a executat-o.
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Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta sau
client privat).

Procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor /
proces verbal pe obiect trebuie sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit

Documentele redactate in alta limba decat limba romana, vor fi prezentate insotite de
traducerea in limba romana. Documentele scanate, semnate cu semnatura electronica extinsa
vor fi transmise prin SEAP.”

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei referitoare la
experienta similara, Consiliul constata ca autoritatea contractanta doreste
ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au experienta
similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai executat
lucrari de tipul celor in cauza, respectiv a optat pentru stabilirea unui
plafon valoric in ceea ce priveste lucrari de constructie si/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau reparatii capitale aferente unor drumuri
asemanatoare sau superioare din punctul de vedere al tipului/naturii si
complexitatii, cat si din punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii
urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei (unul
sau mai multe contracte). De interes este faptul ca achizitoarea a
specificat in mod expres intelesul cerintei de similitudine, respectiv ca se
are in vedere experienta in executarea lucrarilor de constructii si/sau
modernizari si/sau reabilitari si /sau reparatii capitale de drumuri
comunale sau judetene de cel putin clasa tehnica IV/drumuri de interes
national, autostrazi sau drumuri exprese, necesare pentru realizarea unei
infrastructuri de transport rutier similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii (operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile
aferente contractului supus achizitiei precum si [lucrari de constructie
Si/sau _modernizare si/sau_reparatii capitale aferente unor poduri sau
viaducte sau pasaje rutiere sau pentru transport feroviar, asemanatoare
sau superioare din punctul de vedere al tipului/naturii si complexitatii, cat
si_din punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii_ urmarite prin
scopul contractului cu cele supuse obiectului achizitiei.

Cu alte cuvinte, achizitoarea a solicitat demonstrarea experientei
similare care sa cuprinda ambele componente, drumuri si poduri, in
conditile mai sus amintite, precizand ca contractele prezentate vor
demonstra executia ambelor categorii de lucrari - drumuri si poduri,
definite la punctele a) si b), la nivelul unui singur contract sau prin
contracte distincte.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie executia
sistemului rutier alcatuit din 20 cm strat de balast, 15 cm strat de piatra
sparta, strat de legatura BAD25 de 5 cm si strat de uzura din beton
asfaltic BA16 de 4 cm, precum si podete, santuri, semnalizari, accese la
proprietati si drumuri adiacente, conform Proiectului tehnic, Detaliilor de
executie, Caietelor de sarcini, Listelor cu cantitati de lucrari - puse la
dispozitie de beneficiar.

In cadrul memoriului tehnic s-a mentionat ca reabilitarea drumului
Judetean D] 132A se va face astfel incat aceasta sa corespunda clasei
tehnice 1V si vitezei de proiectare de 25 km/ora, in zona de munte.
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Pentru proiectare s-au intocmit studii topografice, geotehnice, s-a
intocmit expertiza tehnica precum si documentatii tehnice pentru
obtinerea tuturor avizelor necesare.

Lucrarile de modernizare ale sectorului au urmarit sa respecte
urmatoarele principii:

e aducerea structurilor rutiere la parametrii tehnici corespunzatori
categoriei drumului, asigurandu-se astfel conditii optime de siguranta si
confort in circulatia auto si pietonala;

e realizarea unui profil transversal cu elemente geometrice care sa
se incadreze in prevederile legale;

e asigurarea scurgerii apelor pluviale in conditii optime;

e proiectarea trotuarelor cu respectarea normelor in vigoare privind
amenajarea acestora privitoare la persoanele cu handicap;

e asigurarea sigurantei circulatiei privins semnalizarea rutiera;

¢ stabilitatea terasamentelor;

¢ realizare de acces la proprietati.”

Pentru reabilitarea drumului D) 132A intre km 0+000 si km
6+137,408, potrivit memoriului tehnic, s-a recomandat urmatorul sistem
rutier nou:

- 4 cm strat de uzura BA16;

- 5 cm strat de legatura BAD25;

- 15 cm strat de piatra sparta;

- 20 cm strat de balast nisipos.

- 30 cm strat de balast existent
Pe amplasamentul drumului judetean D] 132A exista 2 poduri:

- Podul peste paraul Homorodul Mare la km 0+285.

- Podul peste paraul Homorodul Mic la km 6+050.

Potrivit caietului de sarcini aferent Podului pe DJ 132A, km. 0+285,
peste paraul Homorodul Mare, tinand seama de expertiza tehnica
elaborata de SC INSTITUTUL DE CERCETARI IN TRANSPORTURI -
INCERTRANS SA, precum si de constatarea de la fata locului a starii
podului, la proiectare s-au prevazut urmatoarele lucrari:

- realizarea unui pod nou, din structura metalica din tabla
ondulata corugata, avand ca alcatuire 2 tuburi de 8.70 lungime si cu aria
transversala de 13.02 mp;

- podul nou proiectat are doua benzi de circulatie cu latimea de
3.90 m fiecare si trotuare de cate 1.50 m;

- amenajarea unui pod provizoriu, pe o varianta locala;

- inchiderea totala a circulatiei rutiere pe sectorul de drum
adiacent podului, pe perioada executiei podului nou;

- latirea platformei drumului pe rampele de acces la ambele
capete ale podului pentru a permite circulatiei sa se desfasoare pe doua
benzi de circulatie;

- semnalizarea corespunzatoare a podului;

- mentinerea pragurilor de fund din aval de pod, repararea lor si
completarea saltelei de anrocamente din aval de prag;
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- repararea si completarea apararilor de mal dintre pod si pragul
de fund si prelungirea acestora spre aval;

- degajarea albiei de obstacole;

- amenajarea acostamentelor pe rampele podului;

- prevederea de parapete de siguranta pe rampe;

- semnalizarea corespunzatoare a podului.

Astfel rezulta ca, data fiind natura contractului supus procedurii si
importanta acestuia, caruia nu i se poate tagadui un anumit grad de
complexitate, autoritatea contractanta a depus diligentele necesare
intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe
care le implica acest contract, luand in considerare specificul acestuia,
astfel incat sa poata fi asigurata derularea proiectului.

In vederea indeplinirii cerintei de calificare, la solicitarea comisiei
de evaluare, asocierea a depus o serie de inscrisuri/documente respectiv
fise cu experiente similare, contractele, procesele-verbale, documentele
constatatoare, memoriile tehnice pentru o parte din lucrarile prezentate
in DUAE, respectiv:

- S.C........ S.R.L. - lider asociere
Modernizarea si refacerea drumurilor comunale DC 25 si DC 35 afectate
de inundatiile din 2010, contract inregistrat sub nr. 4421/ 30.07.2013,
avand clasa tehnica 1V, a carui valoare este de 5.902.400,00 ron.

- S.C....... S.R.L.- asociat

Modernizare drum judetean DJ] 142J- Seica Mare-Seica Mica - DN 14B,
km 0+000-7+855, contract inregistrat sub nr. 7160/21.12.2017. nr.
5069/ 02.04.2014 avand clasa tehnica IV, a carui valoare este de
6.548.360,00 ron.
Autoarea contestatiei reclama faptul ca podul care urmeaza sa fie
reabilitat face parte din Drumul Judetean D] 132A, avand clasa tehnica
IV, iar experienta similara depusa de asocierea S.C. ......... S.R.L.-
S.C......... S.R.L. pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
pentru lucrari de poduri aferent obiectivului ,MODERNIZAREA SI
REFACEREA DRUMURILOR COMUNALE DC 25 SI DC 35 AFECTATE DE
INUNDATII DIN ANUL 2010 COMUNA LUPENI, ......... nu poate fi
considerat ca este similar, respectiv asemanator sau superior din punctul
de vedere al tipului/naturii si complexitatii, cat si din punct de vedere al
rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului cu cele
supuse obiectului achizitiei.

In stabilirea acestei finalitati, S.C. .........

S.R.L. aduce o serie de argumente, respectiv:

- podul prezentat in dovedirea experientei similare are clasa
tehnica V;

- podul prezentat in dovedirea experientei similare are
caracteristicile dimensionale mai mici decat cel care face parte din
obiectul supus procedurii de atribuire: are lungimea de 18 m, fata de
22,84 m, are deschiderea de 11 m, fata de 19,92 m, are latimea partii

24



carosabile de 6m fata de 7,80 m ti latimea totala pod de 7,5 m fata de
11,5 m;

- podul de pe DJ132A, care face parte din obiectul supus
procedurii de atribuire trebuie executat de la ,zero", cu alte cuvinte
trebuie demolat podul existent si trebuie executat un pod nou, iar la
podul realizat (reabilitat) de societatea ....... SRL nu se regasesc aceleasi
categorii de lucrari si nici macar o parte din categoriile de lucrari
solicitate la construirea unui pod nou;

- podul reabilitat de ...... SRL cu deschidere de 11 m nu poate sa
fie mai mult de 100.000 lei fara TVA, fata de podul nou de pe DJ 132A in
valoare de 423.407,01 evaluat de societatea noastra, care reprezinta un
procent de 23.61%;

- experienta societatii ....... SRL nu indeplineste cerintele fisei de
date privind experienta similara pentru lucrari de poduri ,asemanatoare
sau superioare din punctul de vedere al tipului/naturii si complexitatii
lucrarilor solicitate, mai mult nu a fost schimbat/sau reparat fundatia
podului, nu a fost facut expertiza pentru pod, asa ca lucrarile executate
pentru pod reprezinte reparatii curente (Indepartarea tencuielilor
aplicate anterior pe toate suprafetele: grinzi principale, placa,
antretocize, console curatirea de rugina a armaturilor, indepartarea
betoanelor segregate superficial (max.5 cm), injectarea eventualelor
fisuri cu lapte de ciment sau rasina epoxidica).

In replica la cele reclamate de societatea contestatoare argumentul
decisiv pe care s-a bazat autoritatea contractanta in decizia de a accepta
experienta similara pentru pod prezentata de asocierea S.C. ......... S.R.L.-
S.C......... S.R.L. vizeaza faptul ca potrivit normativului ,AND 554-2002
Normativ privind intretinerea si reparatia drumurilor publice, Anexa
1/Sectiunea E - Reparatii capitale la drumurile publice/122-Consolidari si
reabilitari de poduri si pasaje, reabilitarea podurilor se incadreaza la
categoria de reparatii capitale. S-a adaugat ca potrivit Proiectui tehnic -
Modernizarea si refacerea drumurilor comunale DC 25 si DC 35 afectate
de inundatii din anul 2010, lucrarile executate la pod km 0+276 si
prezentate de S.C. ......... S.R.L ca si experienta similara, sunt definite ca
lucrari de reabilitare pod, reprezentand lucrari de reparatii ale
suprastructurii, infrastructurii precum si lucrari de consolidare si acces la
albie, in scopul redarii parametrilor tehnici si functionali initiali ai podului.

Problema care se impune a fi lamurita vizeaza asadar stabilirea
caracterului similar al experientei prezentate pentru componenta pod de
catre asocierea declarata castigatoare, respectiv caracterului asemanator
sau superior din punctul de vedere al tipului/naturii si complexitatii, cat si
din punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul
contractului cu cele supuse obiectului achizitiei, astfel cum s-a solicitat in
cadrul fisei de date a achizitiei.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea deciziei
de respingere a ofertei depuse de asocierea in discutie, motivat de
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pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare vizand experienta similara nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca asocierea
S.C. ......... S.R.L. - S.C. .....eeehn. S.R.L. a depus memoriul tehnic si
memoriile de specialitate pentru cele doua lucrari depuse in dovedirea
experientei similare.

Sunt relevante de retinut in solutionare urmatoarele aspecte in
referire la Modernizarea si refacerea drumurilor comunale DC 25 si DC 35
afectate de inundatiile din 2010, respectiv:

- in Memoriul tehnic la filele 16-17:

Reabilitare pod km 0+276 L=19.00 m

Analiza parametrilor de stare fizica si de functionalitate a condus ia
obtinerea unui indice de stare tehnica Ist= 42, care permite incadrarea
lucrarii, dupa instructiuni AND 522 - 2002, in starea tehnica III - Stare
satisfacatoare. Elementele constructive prezintd degradari vizibile pe
zone intinse cu afectarea sectiunii transversale. Lucrari de reparatii,
reabilitari, consolidari.

Aspectele relevate si constatarile enuntate cu ocazia
elaborarii expertizei impun realizarea urmatoarelor lucrari:

Suprastructura

Desfacerea caii, trotuarelor, hidroizolatiei, dispozitivelor pentru
acoperirea rosturilor de dilatatie, cu indepartarea definitiva sau
temporara a instalatii lor aflate in trotuare sau pe pod;

Daca stratul suport al hidroizolatiei nu este corespunzator
(planeitate, pante, granulozitate), acesta se va indeparta;

Indepartarea tencuielilor aplicate anterior pe toate suprafetele
(grinzi principale, placa, antretoaze, console) curatirea de rugina a
armaturilor, indepartarea betoanelor segregate superficial (max.5 cm).

Injectarea eventualelor fisuri cu lapte de ciment sau rasina
epoxidica, in conditiile cerute de "Instructiunile tehnice privind procedeele
de remediere a defectelor pentru elementele de beton si beton armat”,
indicativ C 149-87;

Dupa o prealabila curatire cu peria de sarma si suflare cu aer
comprimat, aplicarea unor mortare speciale, agrementate in Romania,
pentru protectia betonului si a armaturilor. Aplicarea mortarelor speciale,
se va face cu respectarea stricta a instructiunilor producatorului si
conditiilor din caietul de sarcini;

Completarea armaturilor prin petrecere cu cele vechi curatate sau
prinderea prin sudura si inlocuirea armaturilor longitudinale total sau
partial;

Refacerea betoanelor demolate, cu executarea unor grinzi noi
pentru parapeti, prevazute cu picuratori si posibilitati de fixare a
parapetilor; Completarea/refacerea stratului suport al hidroizolatiei,
refacerea integrala a hidroizolatiei, proiectiei acesteia cu un strat de
beton clasa C18/22.5, armat cu plasa sudata @4mm, cu ochiuri
100x100mm;
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Montarea parapetilor pietonali din planul acestora (inclusiv instalatia
aferenta), executarea unor trotuare noi, prevazute cu bordura inalta
(parapeti de siguranta), aplicarea astaltului, executarea dispozitivelor
pentru acoperirea rosturilor de dilatatie de la capetele podului;

Infrastructuri

La ambele culei se vor executa aripi din beton armat atat in amonte
cat si in aval pentru dirijarea apei sub pod. De asemenea se vor colmata
rosturile dintre se vor executa reparatii cu mortare reoplastice ia
cuzineti.

Rampe si albie

Se va curata, degaja si igieniza intrega albie se va inlatura vegetatia
din albie. Se va repara zidul de sprijin de pe malul stang.

Se va reface total pereul de pe malul drept, minim 15 m amonte si
15 m aval, masurati de la parapetul podului;

Se va asigura accesul in albie prin 2 scari, cate una la fiecare capat
al podului, in vederea efectuarii reviziilor inspectiilor si eventuale lor
interventii;

Lucrarile de reparatii se vor efectua pe jumatate cu circulatia
restrictionata pe o singura banda, cu semnalizare corespunzatoare,
inclusiv semafoare electrice, impusa de "Normele metodologice privind
conditiile de inchidere a circulatiei si de instruire a restrictiilor de
circulatie, in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau
pentru protejarea drumului”.

Pe perioada intaririi betoanelor turnate la suprastructura, circulatia
se va intrerupe total, cu exceptia pietonilor pe o durata de minim 7 zile,
pentru fiecare jumatate a podului.

Avand in vedere perioada indelungata de timp friguros, executarea
lucrarilor cu betoane si mortare se va limita numai la intervalul 15 aprilie
- 15 octombrie. Limitarea vizeaza numai betoanele de la suprastructura si
infrastructuri, restul executandu-se conform prevederilor din "Codul de
practica pentru executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat” , indicativ NE 012-99.

Lucréarile de reparatii se vor face pe baza de proiect intocmit de o
societate specializata in lucrari de poduri.

In conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si "Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor aprobat cu H. G. R nr. 925 din 20 noiembrie
1995, proiectul de reparatii va fi verificat la urmatoarele exigente:
rezistenta si stabilitate la solicitari statice si dinamice, inclusiv cele
seimice (A42); siguranta in exploatare (B2.2,); sanatatea oamenilor si
protectia mediului (D2.2.)

Executia lucrarilor de reparatii va fi incredintata unei societati
specializate, cu experienta in domeniul podurilor. Avand in vedere
importanta podului si starea acestuia, dupa efectuarea Iucrarilor de
reparatii, se impune urmarirea curenta a comportarii in exploatare, in
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conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si cu "Regulamentul privind
urmarirea comportarii in exploatare", aprobat prin H.G.R. nr. 261/8 iunie
1994, pe baza unui program elaborat de catre proiectantul de
specialitate.

In concluzie se impun realizarea urmatoarelor lucrari:

0 se vor executa aripi din beton si amonte si aval;

o refacere hidroizolatie pe intreaga suprastructura ;

o refacere cale pe pod si rampe ;

0 montare pgrapet metalic mixt ;

o tratarea corespunzatoare a zonei rosturilor de dilatatie;

o lucrari de proiectie si reparatii locale cu utilizarea mortarelor
speciale;

o curatirea albiei de depuneri si vegetatie;

o proiectie a malului drept pe 50 m amonte si aval cu gabioane
G1+G2;

o scari si casiuri pe taluz.”

- in Memoriul de specialitate la sectiunea B. Lucrari

proiectare:

"(aea)

Analiza parametrilor de stare fizica si de functionalitate a condus
obtinerea unui indice de stare tehnica Ist= 42 puncte, care permite
incadrarea lucrarii, dupa instructiuni AND 522 -2002, in starea tehnica III
-Stare satisfacatoare. Elementele constructive prezinta degradari vizibile
pe zone intinse cu afectarea seciunii trannsversale. Lucrari de reparatii,
reabilitari, consolidari.

Aspectele relevate si constatarile enuntate cu ocazia
elaborarii expertizei impun realizarea urmatoarelor lucrari:

Suprastructura

Desfacerea caii, trotuarelor, hidroizolatiei, dispozitivelor pentru
acoperirea rosturilor de dilatatie, cu indepartarea definitiva sau
temporara a instalatii lor aflate in trotuare sau pe pod;

Stratul suport al hidroizolatiei nu este corespunzator (planeitate,
pante, granulozitate), acesta se va indeparta;

Indepartarea tencuielilor aplicate anterior pe toate suprafetele
(grinzi principale, placa, antretoaze, console) curatirea de rugina a
armaturilor, indepartarea betoanelor segregate superficial (max.5 cm).

Injectarea eventualelor fisuri cu lapte de ciment sau rasina
epoxidica, in conditiile cerute de "Instructiunile tehnice privind procedeele
de remediere a defectelor pentru elementele de beton si beton armat”,
indicativ C 149-87;

Dupa o prealabila curatire cu peria de sarma si suflare cu aer
comprimat, aplicarea unor mortare speciale, agrementate in Romania,
pentru protectia betonului si a armaturilor. Aplicarea mortarelor speciale,
se va face cu respectarea stricta a instructiunilor producatorului si
conditiilor din caietul de sarcini;

28



Completarea armaturilor prin petrecere cu cele vechi curatate sau
prinderea prin sudura si inlocuirea armaturilor longitudinale total sau
partial;

Refacerea betoanelor demolate, cu executarea unor grinzi noi
pentru parapeti, prevazute cu picuratori si posibilitati de fixare a
parapetilor; Completarea/refacerea stratului suport al hidroizolatiei,
refacerea integrala a hidroizolatiei, protectiei acesteia cu un strat de
beton clasa C18/22.5, armat cu plasa sudata O 4mm, cu ochiuri 100x1
O0mm;

Montarea parapetilor pietonali din planul acestora (inclusiv instalatia
aferenta), executarea unor trotuare noi, prevazute cu bordura inalta
(parapeti de siguranta), aplicarea asfaltului, executarea dispozitivelor
pentru acoperirea rosturilor de dilatatie de la capetele podului;

Infrastructuri

La ambele culei se va executa o camasuiala din beton armat C20/25
in grosime de 15cm armata cu plasa de 010 cu ochiuri de 10cm prinsa de
culeea existenta prin ancore 016 injectate cu lapte de ciment.
Deasemenea se vor colmata rosturile dintre moloane si se vor executa
reparatii cu mortare reoplastice la cuzineti.

Rampe si albie

Se vor executa gabioane G1 ,G2 si G3 atat in amonte cat si in aval
pentru dirijarea apei sub pod. Gabioanele se inchid prin petreceri sudate.
Se va curata, degaja si igieniza intrega albie se va inlatura vegetatia din
albie. Se va repara zidul de sprijin de pe malul stang;

Se va reface total pereul de pe malul drept, minim 15 m amonte si
15 m aval, masurati de la parapetul podului;

Beneficiarul va lua masuri ferme pentru interzicerea extragerii
produselor de balastiera in aval de pod;

(..).”

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a solicitat dovedirea
experientei similare cu [ucrari de constructie si/sau modernizare si/sau
reparatii_capitale aferente unor poduri sau viaducte sau pasaje rutiere
sau pentru transport feroviar, asemanatoare sau superioare din punctul
de vedere al tipului/naturii si complexitatii, cat si din punct de vedere al
rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului cu cele
supuse obiectului achizitiei.

Lucrarile aferente podului, care au facut obiectul
contractului mai sus aminitit, prezentat de asocierea in cauza, au
fost determinate in urma elaborarii expertize tehnice, asa cum se
mentioneaza in documentele mai sus retinute, iar reparatiile care
s-au impus a fi efectuate au fost incadrate in categoria lucrari de
reparatii, reabilitari, consolidari.

Potrivit memoriului tehnic - Modernizarea si refacerea drumurilor
comunale DC 25 si DC 35 afectate de inundatii din anul 2010, lucrarile
executate la pod km 04276 si prezentate de S.C. ........... S.R.L ca si
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experienta similara, sunt definite ca lucrari de reabilitare pod, si au
constat in lucrari de reparatii ale suprastructurii, infrastructurii precum si
lucrari de consolidare si acces la albie, in scopul redarii parametrilor
tehnici si functionali initiali ai podului.

Conform normativului ,AND 554-2002 Normativ privind intretinerea
si reparatia drumurilor publice, Anexa 1/Sectiunea E - Reparatii capitale
la drumurile publice/122-Consolidari si reabilitari de poduri si pasaje,
reabilitarea si consolidarea podurilor, se incadreaza la categoria de
reparatii capitale.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei
contestatiei, potrivit carora:

- in conformitate cu REGLEMENTARE TEHNICA*) din 15
februarie 2005 normativ pentru intretinerea si repararea strazilor,
indicativ. NE 033-04 (revizuire C 270-1991)*) emis de MINISTERUL
TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI PUBLICAT in
MONITORUL OFICIAL nr. 439 bis din 24 mai 2005 Art. 52 Lucrarile de
reparatii capitale a cailor circulabile reprezinta refaceri complete ale
suprastructurii respectiv a infrastructurii strazii precum si extinderi de
lucrari in vederea cresterii capacitatii de circulatie, a fluentei si sigurantei
traficului.

In corelare cu aceste lucrari se pot realiza lucrari de echipare pentru
transportul in comun, instalatii tehnico-edilitare sau pentru dirijarea
traficului. Lucrarile de reparatii capitale asigura cresterea gradului de
dotare a strazii.

Art. 56

Lucrarile de reparatii capitale privind lucrarile de arta constau in:

(1) Consolidarea si reabilitarea podurilor, pasajelor, podetelor,
zidurilor de sprijin, etc.

(2) Definitivarea podurilor a caror structura existenta este
provizorie.

(3) Largirea podurilor sau podetelor.

(4) Ridicarea clasei de incarcare.

Si

(...) podul reparat de ........ SRL si folosit in vederea indeplinirii
experientei similare este un pod existent, deci potrivit legii ar trebuii sa
existe expertiza tehnica, ca sa putem sa Iincadram intr-una dintre
categoriile de lucrari solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de
date, in caz contrar potrivit legii fara expertiza tehnica lucrarile executat
sunt lucrdari de intretinere si/sau reparatii. Expertul stabileste prin
expertiza tehnica, care sunt acele categorii de lucrari, respectiv care sunt
tipurile de lucrari care trebuie efectuate si care sunt necesare in
conformitate cu toate reglementarile tehnice care sunt in vigoare, mai
mult expertul stabileste prin expertiza tehnica denumirea lucrarilor pe
baza categorilor de lucrari si nu proiectantul sau investitorul dupa propriul
gust.
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Asadar, asa cum a fost mai sus retinut a existat o expertiza tehnica
care a stabilit ce tipuri de lucrari se impun, iar acestea au fost incadrate
in categoria lucrari de reparatii, reabilitari, consolidari.

In raport de cele mai sus evocate, nu vor fi retinute sustinerile
autoarei contestatiei, potrivit carora “In cazul societatii ..... SRL privind
experienta similara pentru lucrari de poduri nu putem sa vorbim despre o
reabilitare, consolidare sau de reparatii capitale a unui pod, asa cu
sustine autoritatea contratanta din urmatoarele motive:

- Neexistand expertiza tehnica in faza de proiectare (DALI)
potrivit HG nr. 28/2008 (HG care a fost in vigoare in faza de proiectare)
privind aprobarea (...)".

Sustinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul ca ”(...) podul
reparat de societatea ...... SRL nu indeplineste toate cerintele din fisa de
date (...) asemanatoare sau superioare din punctul de vedere al
tipului/naturii si complexitatii, cat si din punct de vedere al rezultatului
sau functionalitatii” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante, atata vreme cat achizitoarea nu a stabilit in dovedirea
experientei similare pentru poduri, a unor parametrii dimensionali minimi
obligatorii sau praguri valorice minime obligatorii.

Sunt relevante in solutionare argumentele aduse de autoritatea
contractanta in referire la faptul ca obiectul contractelor similare trebuie
sa cuprinda categoria ,POD", "iar conform STAS 5626/1992-PODURI
Terminologie, podurile au o deschidere de minim 5 m. Cu atat mai mult,
conform STAS 5626/1992,........ sectiunea 2.1.5, ambele poduri, avand
deschiderile de 11 m, respectiv 19,92 se incadreaza la aceeasi categorie,
respectiv ,Pod mic: Pod a carui deschidere este de 5...20 m", sunt
considerate asemanatoare.”

In mod similar nu vor fi retinute in solutionare ca fiind relevante nici
sustinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul ca valoarea podului din
cadrul procedurii de atribuire este mai mare decat valoarea podului
reabilitat de asocierea in discutie si prezentat in dovedirea experientei
similare.

Astfel sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca dimensiunile
podului nou de executat sunt superioare podului reabilitat de asocierea
S.C. ...... S.R.L.- S.C. .......... S.R.L., iar valoarea aferenta este mai mare,
nu este relevanta din punct de vedere al indeplinirii cerintei de experienta
similara.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca
achizitoarea in mod corect a retinut ca asocierea S.C. .......... S.R.L. - S.C.
....... S.R.L. a depus documente relevante in dovedirea caracterului similar
al lucrarilor executate, indeplinind astfel cerinta privind experienta
similara.

Un alt aspect reclamat de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca
asocierea declarata castigatoare nu a respectat prevederile fisei de date a
achizitiei cap. IV 4.1 privind planul calitatii (inclusiv Proceduri tehnice de
executie a lucrarilor si Plan de control, calitate, verificari si incercari-
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PCCVI). Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca in opinia
autoarei contestatiei asocierea nu a depus toate procedurile tehnice de
executie respectiv nu a depus toate PCCVI-uri pentru tipurile de lucrari ce
trebuie executate, iar procedurie tehnice de executie si PCCVI-urile nu
sunt complete, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in fisa de
date. In favoarea celor reclamate ca argument al acestor sustineri,
S.C......... S.R.L. mentioneaza ca un numar mai mic de file, respectiv 153
fata de 271 cat a continut propunerea tehnica (respectiv procedurile
tehnice de executie si PCCCVI) depusa de societatea contestatoare
conduce la ipoteza ca planul calitatii depus de asocierea in discutie ar fi
incomplet.

Se are in vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, achizitoarea a solicitat
operatorilor economic depunerea urmatoarelor inscrisuri:

“Oferta tehnica va fi intocmita astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate punct cu punct toate cerintele caietului de sarcini,
ofertantul avand obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu  cerintele  Caietului de  sarcini, si eventualele
clarificari/raspunsuri la clarificari,atasate invitatiei de participare publicate
in SEAP.

(...)

Propunerea tehnica va contine:

(...)

- planul calitatii (inclusiv Proceduri tehnice de executie a lucrarilor si
Plan de control, calitate, verificari si incercari-PCCVI).”

Referinte despre prezentarea planului calitatii se regasesc si in
cadrul caietului de sarcini, la fila 3, la pct. B-Cerinte referitoare la
modalitatea de intocmire a ofertei tehnice: "Planul calitatii (inclusiv
Proceduri tehnice de executie a lucrarilor si Plan de control, calitate,
verificari si incercari-PCCVI).”

In vederea indeplinirii cerintei aminitite, asocierea S.C. ........ S.R.L.-
S.C. i, S.R.L. a depus la filelele 41- 194 Programul calitatii care a
cuprins procedurile tehnice de executie la filele 77-177 si PCCCi la filele
177-194.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca asocierea
S.C. ......... S.R.L.- S.C. ......... S.R.L. a prezenat o propunere tehnica
conforma, cu cerintele documentatiei de atribuire in referire la planul
calitatii, aspect retinut si de membrii comisiei de evaluare in cadrul
Procesului-verbal de evaluare nr. 32048/28.12.2017.

In referire la criticile aduse de autoarea contestatiei vizavi de faptul
ca aceasta nu a solicitat nici un document referitor la calitatea
materialelor principale pe care operatorii economici trebuie sa le pune in
opera (betoane de ciment, mixturi asfaltice, agregate de cariera,
agregate de balastierd, liant hidraulic pentru stratul de forma si pentru
stratul din agregate stabilizate, borduri, tevi pentru canalizare,
indicatoare de circulatie), desi demonstrarea calitatii produselor folosite
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(si propuse de operatorul economic la oferta) la realizarea constructiei
este cerinta de baza a sistemului calitatii in constructii, prevazut la Art. 9
din Legea 10/199S. actualizata - privind calitatea in constructii, Consiliul
constata netemeinicia acestora din considerentele prezentate in
continuare.

Nu exista nicio prevedere in cuprinsul documentatiei de atribuire
care sa oblige operatorii economici sa prezinte certificate de
conformitate /calitate a materialelor principale pe care operatorii
economici trebuie sa le pune in opera, la momentul depunerii ofertei.
Ceea ce s-a solicitat de catre achizitoarea la depunerea ofertelor, a fost
Planul calitatii.

In cadrul caietului de sarcini s-a mentionat la fila 4 ca: “Materiale:
La executia lucrarilor se vor pune in opera numai materiale certificate,
agrementate tehnic conform reglementarilor nationale in vigoare si
legislatiei si standardelor nationale armonizate cu legislatia UE. Aceste
materiale vor fi in concordanta cu prevederile H.G. nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii si cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.”

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile achizitoarei,
respectiv "in caietul de sarcini si in fisa de date nu se prevede obligatia
demonstrarii calitatii materialelor ce urmeaza a fi puse in opera, la nivelul
ofertei deoarece verificarea calitatii materialelor cade in sarcina
dirigintelui de santier si se face inainte de punerea lor in opera, la
receptia acestora pe santier, in baza certificatelor  de
calitate/agrementelor eliberate de furnizori”.

Unul din aspectele reclamate de S.C. .......... S.R.L. vizeaza faptul ca
in opinia acestuia asocierea S.C. .......... S.R.L- S.C. .......... S.R.L. nu a
justificat pretul ofertat si asocierea desemnata castigatoare nu poate
derula, la parametrii cantitativi si calitativi, contractul de achizitie publica,
la pretul ofertat.

Autoarea contestatiei aduce o serie de critici referitoare la

- neofertarea unor cantitati de lucrari;

- ofertarea de produse care nu corespund caracteristicilor tehnice
obligatorii prevazute in documentatie de atribuire;

-utilizarea unor tarife pentru utilaje subevaluate, respectiv pretul nu
cuprinde manopeara pe ora pentru deservent;

- distantele de transport de la furnizor la locul de executie a
lucrarii sunt mentionate in mod eronat,

- nu s-a respectat tehnologia de executie impuse de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini respectiv in documentatia de atribuire,

- cunoscand furnizorii indicati de ofertantul declarat castigator
consideram faptul ca preturile utilizate de firma desemnata castigatoare,
nu sunt reale.

Consiliul constata ca toate argumentele aduse de autoarea
contestatiei sunt de ordin general si nu depasesc nivelul declarativ.
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Sustinerile autoarei contestatiei nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare prin raportare la nivelul generic de exprimare al
contestatorului, considerand ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 249
din N.C.P.C., potrivit carora “Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca (...)”, deoarece, in opinia sa, argumentele
contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept,
aspect ce vine in contradictie cu principiul,,actori incumbit probatio”,
conform caruia “sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Nu Tn ultimul radnd, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
referitor la “Solicitam Consiliului sa verifice daca justificarile oferite sunt
pertinente sau nu, dar si daca ele reprezinta completari/modificari ale
ofertei initiale, sub toarte aspecte” apreciind ca nu poate fi insarcinat sa
efectueze o supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au
indolieli sau presupuneri in conditiile in care nu este nici comisie de
evaluare si nici mandatar al contestatorului, ci un organ administrativ-
jurisdictional, cu atributii clar definite in Legea nr. 101/2016.

In lipsa unei motivari efectiva a acuzelor aduse autoritatii
contractante, simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul
prescris imperativ de lege. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, altminteri, contestatia este socotita a fi
completa si se poate trece imediat la solutionarea ei.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea ofertei in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) din normele Hotararii Guvernului nr.
395/2006 - in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini — presupune, fara exceptie, identificarea si expunerea
acelor cerinte din caietul de sarcini de la care s-a abatut ofertantul,
insotite de o argumentare care sa probeze inacceptabilitatea ofertei cu
respectivele cerinte.

Pe cale de consecinta criticile formulate de autoarea contestatiei in
referire la pretinsa ofertare de produse care nu corespund caracteristicilor
tehnice obligatorii prevazute in documentatie de atribuire si pretinsa
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nerespectare a tehnologiei de executie impuse de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini respectiv in documentatia de atribuire,
de catre asocierea S.C. .......... S.R.L- S.C. ........... S.R.L. nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare, urmand a fi respinse ca nefondate,
acestea fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de pretinsa
nejustificare a pretului ofertat, Consiliul reda urmatoarele prevederi legale
care sunt incidente in cauza si de care trebuie sa tina seama autoritatea
achizitoare in procesul de evaluare a ofertelor:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 136. - (1) in situatia in care comisia de evaluare constatd c3 elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd iTn mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

b) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) iIn cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitérilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

35


act:1114166%2096799175

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1)".

Din textele legale mai sus invocate reiese faptul ca legea nu mai
stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata a contractului,
care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret neobisnuit
de scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini contractul si
cerintele caietului de sarcini.

In speta de fata, valoarea ofertata de asocierea S.C. .......... S.R.L. -
S.C. .iiirnn. S.R.L. reprezinta 83,80% din valoarea estimata a
contractului. Achizitoarea a identificat o serie de articole de deviz cu
pondere mai mare in structura pretului ofertei, astfel a adresat o
solicitare prin care s-a cerut justificarea tehnico-economica a pretului
unitar pentru aceste articole de deviz.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, se
are in vedere ca achizitoarea a intreprins urmatoarele demersuri in
procesul de evaluare a propunerilor financiare:

- se are in vedere ca in cadrul Raportul procedurii, la sectiunea
2.3.3.3 filele 36-43 se regaseste tabelul Verificarea cantitatilor de lucrari
ofertate, din care rezulta ca ambii ofertanti au ofertat cantitatile de lucrari
existente in cadrul listelor F3 puse la dispozitie de achizitoare;

- afirmatiile referitoare la nerespectarea tehnologiei de executie au
un caracter general, fara a fi probate. Sunt relevante in solutionare
mentiunile autoritatii contractante, potrivit carora: ”“Tehnologia de
executie este respectata, este conforma prevederilor caietului de sarcini,
Fisele F3 depuse fiind intocmite cu respectarea articolelor de deviz si a
cantitatilor prevazute de proiectant”;

- in mod similar referitor la distantele de transport, aceste
afirmatii cu caracter general, fara a se aduce probe concrete in dovedirea
temeiniciei acestora;

- comisia de evaluare a identificat o serie de articole de deviz cu
pondere mai mare in structura pretului ofertei, pentru care a solicitat sa
afle structura pretului unitar. Cu respectarea principiului tratamentului
egal, la data de 10.01.......... membrii comisiei de evaluare au adresat
ambilor ofertanti o solicitare de clarificari prin care s-a solicitat justificarea
tehnico-economica a pretului unitar pentru acele articole de deviz. Astfel,
la data de 10.01.......... , asocierii S.C. ......... S.R.L.- S.C. ....... S.R.L. i s-

au solicitat urmatoarele:
"Sistemul rutier:
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- (Poz. 1). TSCO04F1 - Sap.mec.cu exc.de 0,71-1,251710 in pam.cu umiditate natural
dese aut. ter. cat.2 - Se solicita justificarea tehnico-economicd a pretului unitar
pentru componenta de utilaj prin prezentarea unei analize de pret

- (Poz. 6). TSD08B1 - Compact, cu umplut, cu compact, pe pneuri.autoprop. de 10,1-
16t in strat.de 15-25cm gros in pam coeziv - Se solicita justificarea tehnico-
economica a pretului unitar pentru componenta de utilaj prin prezentarea unei
analize de pret,

- (Poz. 22). DB16H1 - imbrac bet. asf. cu agregat marunt exec. la cald in gros de 4,0
cm astern, mecanicd- Se solicita justificarea tehnico-economica a pretului unitar
pentru mixtura asfaltica, prin prezentarea unei analize de pret.

Podete:

- (Poz. 9). 2100916 - Beton marfa clasa c25/30 (bc30/b400) - Se solicita justificarea
tehnico-economica a pretului unitar pentru beton, prin prezentarea unei analize de
pret.

Semnalizare:

- (Poz. 1). DF16B1 - Marcaje rutiere longit. simple duble cu intreruperi sau continue
exec. mec. vops. email fara micr. sticla. Se solicita justificarea tehnico-economica a
pretului unitar ofertat, prin prezentarea unei analize de pret.

- (Poz. 2). DF0O3A1 - Plantarea indicatorilor hectometrici inclusiv vops. si scrierea - Se
solicita justificarea tehnico-economica a pretului ofertat pentru componenta de
material.

- (Poz. 6). DF12XA - Mont. indic, de circulatie rutiera din tab la de otel sau alum. pe
stilp gata plantat (1:10821 -0001:7101619 - indic circul tbl ol+fol r octogon
h=700mm f35 sl848) ; Se solicita justificarea tehnico-economica a pretului ofertat
pentru componenta de material.

- (Poz. 8). DF09D1 - Parap. metalic deformabil (flexibil) tip D cu lisa si stilpi metalici -
Se solicita prezentarea justificarii tehnico-economica a pretului ofertat pentru
componenta de material.

- (Poz. 10). 2100898 - Beton de ciment clasa cl6/20(bc20/b250) cu 390 kg ciment Se
solicita justificarea tehnico-economica a pretului ofertat si analiza de pret pentru
beton.

Realizare pod:

- (Poz. 28, 29) - TSIO9XB - Tuburi inglobate in masa suspensiei la foraje pt. consolid.
sau etans. ter. necoezive, tub pvc cu manseta. Se solicita justificarea tehnico-
economica a compunerii pretului ofertat.

- (Poz. 33) - NL 1 - Pod provizoriu. Se solicita indicarea solutiei tehnice alese si
justificarea tehnico-economica a compunerii pretului ofertat.

La articolele de deviz indicate, pentru justificarea preturilor materialelor furnizate de
catre terti vor fi prezentate, facturi, contracte sau orice alte documente emise de
furnizori prin care se justifica preturile din devizele de oferta.

Pentru materialele din productia proprie se va intocmi o analiza de pret cuprinzand
toate preturile unitare, consumurile specifice pentru componentele de material,
manopera, utilaj si transport.”

Asocierea a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
124/15.01.......... (filele 863-925 din DAP) depunand analizele de pret
solicitate atat pentru materiale, cat si pentru utilaje, ofertele de pret de la
furnizori, declaratie privind nivelul de salarizare, contracte, facturi, etc.

Rezultatul analizarii raspunsului furnizat de asociere se regaseste
consemnat de membrii comisiei de evaluare in cadrul Procesului-verbal
nr. 4, inregistrat sub nr. 1178/18.01.......... , Intocmit cu ocazia analizarii
aspectelor financiare al celor doi operatori economici si a raspunsului la
solicitarea de clarificari. In urma analizarii inscrisurilor depuse, membrii
comisiei de evaluare au concluzionat ca preturile ofertate sunt cele din
ofertele de pret de la furnizori, in cadrul ofertelor de pret sunt

mentionate date referitoare la locatiile furnizorului, preturile unitare sunt
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reale si contin componenta de manopera al mecanicului utilaj/conducator
auto. Valoarea manoperei ofertate (lei/ora) depaseste valoarea salariului
minim pe economie valabil la data limita de depunere a ofertei.

Raspunsul furnizat a descris in amanunt modul de fundamentare al
ofertei financiare. Din examinarea raspunsului furnizat si documentelor
depuse de catre ofertantul in cauza, Consiliul constatda ca acesta este
punctual si concludent, acesta fiind valorificat de autoritate, raspunsul
acopera obiectul solicitarii si se situeaza in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoarei contestatiei
nu poate constitui un argument valid pentru constatarea neconcludentei
raspunsului furnizat. Explicatiile si documentele justificative aduse sunt
clare, pertinente si edificatioare pentru fundamentarea modului de
formare a preturilor aferente componentelor ofertei.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte
cuvinte, chiar daca o oferta are un pret neobisnuit de scazut, cum a
retinut autoarea contestatiei, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In speta dezbatuta, nici prin argumentele din contestatie si nici
ulterior prin concluziile scrise, reclamanta nu a reusit sa faca o asemenea
dovada in fata Consiliului.

Alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla
banuiala, fara fundament, in conditiile in care asocierea S.C. ........ S.R.L.
-S.C ......... S.R.L. si-a justificat pretul ofertat. Autoritatea are obligatia
sa respecte principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu
sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut,
este unul justificabil si real, care nu influenteaza negativ executarea
obligatiilor contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi
respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in lumina prevederilor
legale in vigoare, societatea contestatoare trebuie sa demonstreze ca
ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Simplul pret
neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie obligatorie, insa nu si
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suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul
sa nu poata asigura executarea corespunzdtoare a contractului licitat,
conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In speta,
insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila din care sa reiasa
imposibilitatea ofertantului de a indeplini obligatiile contractuale in forma
in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Drept urmare, afirmatiile de ordin general ale contestatoarei privind
pretul nesustenabil al ofertantei declarate castigatoare nu corespund
realitatii, in acelasi registru aflandu-se si invinuirea ca oferta nu
?ndepljneste cerintele caietului de sarcini.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca
achizitoarea a depus diligentele necesare cu privire la verificarea pretului
ofertat de asocierea S.C. .......... S.R.L.- S.C. ........... S.R.L., In virtutea
atributiilor prevazute de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr.
395./2016.

Pe cale de consecinta Consiliul va respinge ca fiind neintemeiate
criticile formulate in referire la propunerea financiara prezentata de
asocierea S.C. .......... S.R.L.-S.C. ...... S.R.L.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaludrii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare
a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare
de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit raportului procedurii de atribuire
] SRR [iiiiiiins

In atari conditii, declararea ofertei depuse de asocierea S.C.
........ S.R.L.- S.C. ......S.R.L. fiind legalda, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre S.C. ....... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ).
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C.

......... S.R.L., cu sediul in ........., str. ..........., nr. .........., judetul .........,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ), cu sediul in ......... [ eeeernneeens , N e ) eereneeaas

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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