CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. WMG 7/8.03.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /30.03.2016, depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Camil Ressu nr. 10, bl. 3 sc. 2
etaj 6, ap. 72, sector 3, avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata pentru incheierea contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,,......... ”, organizata de .......... , cu sediul in ......... , b-
dul ......... o] , in calitate de autoritate contractantg,
contestatorul a solicitat:

- anularea in tot a raportului procedurii nr. 92/18037/13.03.......... ;

- sa se constate ca ,oferta depusa de ........... este neconforma,

necorespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, dispundnd reanalizarea ofertelor depuse conform constatarilor
CNSC”;

- in subsidiar, in cazul in care se constata ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii,
anularea procedurii de atribuire conform prevederilor art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicat prin adresa nr.
92/18617/16.03.2016, invederand in motivare urmatoarele:

Prin adresa anterior mentionata, autoritatea a comunicat
contestatorului faptul ca, pe de o parte oferta sa a fost declarata
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admisibila si clasata pe locul doi iar oferta depusa de SC ........ ...........
SRL a fost desemnata castigatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire.

A. Contestatorul subliniaza ca pana la momentul formularii
contestatiei nu i-a fost comunicat raportul procedurii astfel ca este in
imposibilitatea obiectiva sa formuleze critici directe la adresa celor
consemnate in acest document, rezervandu-si dreptul de a-si complete
contestatiaAdupé analizarea acestuia.

B. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
arata ca in caietul de sarcini, la pct. 2.1.3., se precizeaza clar "Executia
parapetelor cu cablu" parag. 3: "Elementul cablu trebuie sa fie galvanizat
si protejat anticoroziv prin procedeul zincare termica efectuata in
conformitate cu SREN ISO 1461, iar durata de viata sa fie de minim 25 ani
in conditii de exploatare normala."

De asemenea, la pct. 2.6 parag 2 - Garantii, din cadrul Cap. II.
Conditii tehnice generale si specifice ale produselor, se mentioneaza
expres: "durata de viata garantata pentru elementele metalice va fi de
minim 25 de ani".

Raportat la cele anterior mentionate contestatorul arata ca
oferta .............. SRL este neconformé/necorespynzétoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire. In acest sens se indica
faptul ca documentul intitulat “Certificat de constanta a performantei” nr.
0402 CPR 495815 emis de SP INSTITUTUL DE CERCETARI TEHNICE AL
SUEDIEI in 07 - 03 - 2014 nu se refera la durata medie de viata a
produsului. Avand in vedere dispozitiile din hotararea civila nr. 5173/2016
din 03.11.2016, pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 6906/2/2016, contestatorul
considera ca nu mai exista niciun fel de dubiu cu privire la importanta
acestui aspect de natura tehnica, respectiv durata de viata medie de 25 de
ani.

Conform prevederilor art. 2.6 alin. (2) - Garantii, din cadrul Cap. II.
Conditii tehnice generale si specifice ale produselor, "durata de viata
garantata pentru elementele metalice va fi de minim 25 de ani”.
Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca aceasta garantie nu este
una pe care o asigura ofertantul, ci este data chiar de caracteristicile
produsului, respectiv a elementelor metalice. Acesta critica faptul c3,
avand in vedere ca in prezent un singur producator la nivel mondial
garanteaza 25 de ani la durata de viata a elementelor metalice, acestea
fiind elementele metalice ofertate de SC ......... SRL, astfel ca in mod
netemeinic oferta depusa de SC .............. SRL, a fost evaluata ca fiind
conforma si corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire.

In opinia acestuia este necesar sa se faca o dihotomie clara intre
garantia conventionala pe care si-o poate asuma ofertantul cu ocazia
semnarii unui contract, pe de o parte, si pe de alta parte, durata de viata
a unui element metalic, pe care nu o poate specifica decat producatorul.
Mai mult, a oferi o garantie mai mare pentru un produs pentru care insusi
producatorul prevede o durata de viata mai mica, in opinia contestatorului
reprezinta o incercare de inducere in eroare a autoritatii contractuale.
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In acest context se mentioneaz3 c& in caietul de sarcini la art. 2.6 alin.
(2) - Garantii, din cadrul Cap. II. Conditii tehnice generale si specifice ale
produselor, se impune o conditie tehnica clara, si anume "durata de viata
garantata pentru elementele metalice va fi de minim 25 de ani”, conditie
preluata implicit la art. 20.1. din modelul de contract de furnizare,
respectiv "Produsele pe care Furnizorul are obligatia de a le furniza in
vederea indeplinirii obiectului contractului vor fi noi, nefolosite si vor
indeplineasca toate cerintele si specificatiile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini, anexa la prezentul contract" (deci o conditie tehnica), in timp
ce garantia contractuala este o conditie complet distincta si diferita de cea
tehnica. Astfel, este prevazuta la art. 20 "Perioada de garantie acordata
produselor" din modelul de contract de furnizare, o perioada de doar 12
luni: "art. 20.3. - (1) Garantia acordata produselor, inclusiv cu lucrarile de
montaj aferente este de 12 luni, de la data semnarii fara obiectiuni a
procesului verbal la terminarea lucrarilor."

In continuare, contestatorul mentioneaza ca prin depunerea
Formularului 19 - formularul de oferta, orice participant la procedura
declara ca oferta sa tehnica corespunde conditiilor prevazute in caietul de
sarcini si avand in vedere ca in procedura nu s-au depus oferte
alternative, rezulta ca sunt acceptati doar termenii si conditiile din Caietul
de sarcini.

In sustinerea faptului ca oferta depusa indeplineste cerintele caietului
de sarcini, contestatorul depune anexat contestatiei fisa tehnica pusa la
dispozitie de producatorul acestor elemente (Blue System AB din Suedia),
precizand totodata ca, acest lucru nu poate fi probat de ofertantul declarat
castigator. Acesta mai adauga ca, in speta, nu este vorba de o garantie
acordata de producator, ca tert, ci de o cerinta tehnica de care tine insasi
siguranta traficului rutier, si anume, ca aceste produse sa nu se
deterioreze mai repede de 25 de ani.

In continuare se invedereaza de catre contestator ca cerinta tehnica a
duratei de viata medie este o cerinta obiectiva, masurabila si materiala,
atestabila conform unui standard de calitate sau alt standard recunoscut,
si nu intra in conflict cu prevederile art. 2, art. 66, art. 67, art. 35 alin. 3
si 5 din OUG nr. 34/2006, alin. (29) din Preambulul Directivei Europene
2004/18/CE si art. 23 alin. (2) din Directiva Europeana 2004/18/CE,
pentru ca nu este o ,garantie oferita de catre producator", ci un element
de calitate

In opinia contestatorului, desi art. 2 lit. h) din Legea nr. 449/2003
privind vanzarea produselor si garantiilor asociate acestora prevede ca:
"In sensul prezentei legi, urmatorii termeni se definesc astfel:

h) durata medie de utilizare - intervalul de timp, stabilit in documente
tehnice normative sau declarat de catre producator ori convenit intre
parti, in cadrul caruia produsele de folosinta indelungata trebuie sa isi
mentina caracteristicile functionale, daca au fost respectate conditiile de
transport, manipulare, depozitare si exploatare.", tinand cont ca, in speta,
este vorba de o procedura de achizitie publica, iar obiectul achizitiei este
un sistem de protectie rutiera pentru viata si integritatea fizica a
oamenilor si pentru bunurile si valorile transportate rutier, o simpla
declaratie a producatorului, neinsotita de alte dovezi, nu poate atesta
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indeplinirea conditiei exprese a duratei medie de viata de 25 de ani.
Contestatorul critica faptul ca, un sistem de protectie aflat in exploatare de
doar 10 ani a fost considerat de autoritate a avea o durata medie de viata
de 25 de ani, doar pe simplele afirmatii alte ofertantului. Astfel, se
invedereaza ca, desi ar fi trebuit ca oferta ........... sa fie respinsa,
aplicandu-se prevederile art. 207 alin. (1) lit. b) autoritatea a incalcat
aceste prevederi si a declarat castigatoare o oferta neconforma.

C. O alta critica a contestatorului are in vedere faptul ca autoritatea a
nesocotit termenul imperativ in care ar fi trebuit finalizata reevaluarea
ofertelor.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
92/85394/20.12.2016, a solicitat expres autoritatii contractante sa
procedeze la reevaluarea ofertelor si, ulterior, a atras atentia acesteia ca
au trecut mai mult de 30 de zile de la data la care s-a comunicat

hotararea civila, revenind asupra acestui aspect si in 16.02.......... cand in
adresa nr. WMG 6/.......... 02.16 s-au invocat dispozitiile art. 200 din OUG
nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul opineazd c&, pe de o parte, s-a dep3sit
termenul legal de evaluare a ofertelor, sens in care s-a solicitat finalizarea
etapei, intocmirea procesului-verbal de evaluare si comunicarea acestuia
catre ofertanti, iar pe de alta parte ca o prelungire a perioadei de
evaluare, in etapa reevaluarii ofertelor ca urmare a unei hotarari
judecatoresti este inadmisibila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12591/06.04..........
SC ......... SRL transmite un numar de trei inscrisuri referitoare la
producatorul ........ HIGHWAY PRODUCTS LLC, care releva data de la care
aceasta companie produce sisteme de protectie rutiera - parapeti elastici
cu cablu, solicitand Consiliului sa aiba in vedere aceste probe referitoare la
durata medie de viata a sistemului oferit de SC ........ ............ SRL.

Prin adresa nr. 23844/07.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
12782/07.04.......... ) eeenneeeees SA, in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL precizand ca 1isi mentine punctul de vedere exprimat in raportul
procedurii nr. 92/8037/13.03.......... , avand in vedere ca au fost
respectate prevederile legislatiei in vigoare. Astfel, se mentioneaza ca in
urma analizarii propunerii tehnice, a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari prezentate de catre ofertantul SC ........ ...cooeineen. SA,
autoritatea a considerat necesar sa solicite clarificari in ceea ce priveste
demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, respectiv: "Durata
de viata garantata pentru elementele metalice va fi de minim 25 ani,
pentru cele de plastic de minim 10 ani iar pentru elementele de beton de
minim 25 ani.".

Autoritatea precizeaza ca a analizat raspunsul transmis de operatorul
economic anterior mentionat si a constatat ca argumentele prezentate in
ceea ce priveste durata de viata a produselor ce fac obiectul prezentei
proceduri, respectiv atat a elementelor de beton din fundatii, pieselor
metalice si plastice - piese componente ale parapetelor cu cablu, sunt in
conformitate cu prevederile normelor tehnice romane si europene aflate in



vigoare, respectiv NE012/2-2010, NE012/1-2007, SR EN 1461, SR EN
1992-1-1/2004.

In concluzie autoritatea considera argumentele contestatorului ca
fiind neintemeiate iar contestatia ca nefondata si solicitda continuarea
procedurii de atribuire.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii, contestatorul a raspuns
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12872/10.04.......... criticand
faptul ca atat ofertantul castigator cat si autoritatea afirma ca durata
medie de viata a sistemului ar putea fi sustinuta de simplele afirmatii
ale ........ sau prin trimitere la normele tehnice romane si europene aflate
in vigoare, respectiv NE012/2-2010, NE0O12/1-2007, SR EN 1461, SR EN
1992-1-1/2004. Contestatorul invedereaza ca normele tehnice nu au nicio
legatura cu durata medie de viata, respectiv

NE 012/2-2010: NORMATIV PENTRU PRODUCEREA BETONULUI SI
EXECUTAREA LUCRARILOR DIN BETON, BETON ARMAT S| BETON
PRECOMPRIMAT. PARTEA 2: EXECUTAREA LUCRARILOR DIN BETON - nu
scrie nicaieri de durata medie de viata de 25 de ani;

NE 012/1-2007: NORMATIV pentru producerea betonului si executarea
lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat. PARTEA 1:
PRODUCEREA BETONULUI - nu scrie nicaieri de durata medie de viata de
25 de ani, se prevede doar "Experienta profesionala in producerea
betonului va fi de minimum 3 ani pentru maistru/tehnician si de minimum
2 ani pentru inginer/inginer colegiu (subinginer)";

SR EN 1461: un standard referitor la "Acoperiri termice de zinc pe
piese fabricate din fonta si otel. Specificatii si metode de incercare" - nu
scrie nicaieri de durata medie de viata de 25 de ani;

SR EN 1992-1-1/2004: un standard referitor la "proiectarea
structurilor din beton", in care nu scrie nicaieri de durata medie de viata
de 25 de ani.

In mod similar contestatorul arata ca, documentul intitulat "Certificat
de constanta a performantei', nr. 0402 CPR 495815, emis de SP
INSTITUTUL DE CERCETARI TEHNICE AL SUEDIEI in 07-03- 2014 nu se
refera la durata medie de viata a produsului. Acesta subliniaza ca o simpla
declaratie a producatorului, neinsotita de alte dovezi, nu poate atesta
indeplinirea conditiei exprese a duratei medie de viata de 25 de ani si
oricum aceasta declaratie trebuie sa emane de la producator, sa fie un
document oficial si verificabil. Avand in vedere ca nu a vazut un astfel de
document, pana la aceasta data, ......... SRL nu poate formula critici la
adresa acestuia.

Un alt aspect sesizat de contestator se refera la faptul ca la dosarul
achizitiei nu se afla documentele care l-ar indreptati pe producator sa
sustina oferta ........ , respectiv Formularul nr. 7 privind Eligibilitatea,
Formularul nr. 8 (Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181 din OUG nr. 34/2006), Formularul nr. 10 (Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din OUG nr. 34/2006).
Formularul nr. 15 (Angajamentul ferm al producatorului privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului), precum si Anexa 1 la Formularul nr.
15 (Declaratie producatorului referitoare la:
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- resursele/mijloacele de transport/echipamentele, dupa caz, pe care
producatorul le va mobiliza in cazul in care ofertantul ........ intdmpina
dificultati pe parcursul derularii contractului;

-modul 1in care producatorul va interveni in cazul in care
ofertantul ........ intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului).

Concluzionand contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat
castigator:

- nu a dovedit ca durata medie de viata a produselor corespunde
cerintelor din caietul de sarcini;

- nu are sustinerea producatorului, intrucat acesta nu a depus la
dosarul achizitiei documentele cerute expres de procedura in cazul tertului
sustinator;

- nu poate proba realitatea afirmatiilor sale, in conditiile in care prima

certificare a sistemului oferta de ........ dateaza din anul 2005.

Prin adresa inregistratda la Consiliu sub nr. 13451/12.04.......... ,
SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei la CNSC criticand decizia autoritatii contractante de a admite
afirmatiile ........ ........... SRL cat priveste durata de viata a sistemului
ofertat considerand totodata ca aceasta conditie tehnica nu poate fi
dovedita prin simple afirmatii ale ........ sau prin trimitere la normele

tehnice romane si europene aflate in vigoare respectiv NE012/2-2010,
NE012/1-2007, SR EN 1461, SR EN 1992-1-1/2004. Contestatorul
reitereaza cele aratate in cuprinsul raspunsului la punctul de vedere,
transmis la Consiliu in data de 10.04.......... , cu privire la faptul ca
normele tehnice invocate nu au nicio legatura cu durata medie de viata.
Acesta invedereaza ca, in conditiile in care la dosarul cauzei nu se afla un
document emanat de la un producator, care sa ateste durata medie de
viata a produselor oferite de ........ , se impune ca oferta acestuia sa fie
declarata neconforma. Mai mult, contestatorul afirma ca inclusiv modul de
derulare a etapei de reevaluare, de catre autoritate, nu a fost unul corect
intrucat autoritatea a depasit cu mult termenul prevazut de expres de art.
200 din OUG nr. 34/2006. Astfel, se mentioneaza ca desi autoritatea
trebuia sa finalizeze etapa de reevaluare a ofertelor in termen de 25 de
zile de la data comunicarii hotaréarii judecatoresti nr. 5173/2016 din

03.11.2016, pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a Vll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. ....... /2/2016, in data de
27.01.......... contestatorul a notificat expres autoritatea contractanta ca

au trecut mai mult de 30 de zile de la data la care i s-a comunicat
hotararea civila sus-mentionata si de la data finregistrarii solicitarii
WINCHMORE numarul 92/85394/20.12.2016. Cu toate acestea, CNAIR a
nesocotit termenul imperativ stabilit de OUG nr. 34/2006 si, la

cererea ........ , @ dispus prelungirea termenului initial de depunere a
raspunsului ........ , favorizand astfel unul din ofertanti. In plus,
contestatorul precizeaza «ca, prin procesul-verbal de reevaluare
intermediar nr. 2, inregistrat cu nr. 92/6495/3 februarie ......... ,

autoritatea a stabilit ca este "necesar sa solicite clarificari in ceea ce
priveste demonstrarea indeplinirii cerintei din Caietul de Sarcini, respectiv:
«Durata de viata garantata pentru elementele metalice va fi de minim 25
de ani, pentru cele de plastic de minim 10 ani iar pentru elementele de
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beton de minim 25 de ani»". Pe cale de consecinta, autoritatea a decis ca
termen pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari la

data de 09.02.......... , ora 14.00. Drept urmare autoritatea a
transmis ........ solicitarea de clarificari nr. 92/6496/03.02....; ..... cu
termen limita de raspuns la data de 09.02.......... ora 14.00. In acest

context, autorul contestatiei invedereaza ca in data de 07.02.......... ........
a solicitat autoritatii prelungirea termenului limita de raspuns pana marti
saptamana urmatoare - 14.02.......... (inregistrare la CNAIR nr.
92/6796/07.02.......... ), In sustinerea acestei solicitari ........ motivand
"Este vorba de un furnizor extern iar pregatirea raspunsurilor noastre
impreuna cu informatiile si detaliile noi necesita cateva zile in plus (mai
exact: comunicare in alta limba decat limba romana, disponibilitate,
traduceri documente, etc.) pentru a demonstra indeplinirea cerintei din
Caietul de Sarcini”.

Contestatorul critica faptul ca, desi ofertantul declarat castigator ar fi
trebuit sa fie in posesia acestor date inca de la data depunerii ofertei
initiale, pentru ca era o cerinta din caietul de sarcini, nici la momentul
reevaluarii nu detinea documente care sa ateste durata medie de viata a
produsul ofertat.

Prin  procesul-verbal intermediar nr. 3, finregistrat cu nr.
92/6905/07.02. ......... , autoritatea a hotarat prelungirea termenului limita
de depunere a clarificarilor pana la data de 14.02.......... , ora 16.00. In
data de 14 februarie ......... , eeeeeens a transmis catre CNAIR (nr.
inregistrare 92/8753/15.02.......... ) raspunsul la solicitarea de clarificari,
cu un numar de 3 pagini.

Analizand raspunsul ........ contestatorul apreciaza ca acesta infirma
oferta ........ , In sensul ca, pe de o parte nu este insotit de niciun fel de
acte de la producator, de traduceri autorizate ori de informatii primite de
la furnizorul extern, exact pentru ce ceruse ........ prelungirea termenului
de depunere a raspunsului la solicitarea de clarificari iar pe de alta parte,
se vorbeste despre retete de betoane care pot avea rezistenta in timp de
peste 100 de ani si de zincarea pieselor metalice, in termeni teoretici, cu
trimitere la site-ul unei asociatii nationale a "zincatorilor”, care nu este nici
sustinator tehnic al ........ , hici expert judiciar in cadrul procesului. Se
critica faptul ca ........ afirma ca ........ poate furniza la cerere referinte de
la instalarile mai vechi de 10 ani, desi acest lucru trebuia sa faca pana la
acea data.

Cat priveste afirmatia ........ ......o.eeil. SRL respectiv ca “are intregul
suport tehnic al producatorului cu care lucreaza, ........ ”, contestatorul
mentioneaza ca aceasta “scrisoare de sustinere” nu are valoare juridica.

Invocand prevederile art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
contestatorul arata ca, in afara de actele atacate prin contestatie, exista
alte acte care incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice si
la care nu s-a facut referire in contestatie, intrucat la momentul formularii
ei WINCHMORE nu cunostea actele depuse de contraofertantul ........ ,
motiv pentru care solicita Consiliului sa sesizeze atat Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice si Curtea de Conturi, transmitand in acest sens
toate datele si/sau documentele relevante in sustinerea sesizarii, cat si
autoritatea contractanta.
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O alta cerinta a contestatorului vizeaza solicitarea ofertantului
castigator sa depuna, in original, inscrisul din data de 20.06.2016, emanat

de la .......... , precum si documentul in limba engleza dupa care a fost
efectuata traducerea inscrisului datat 31.05.2016, emanat tot de
la ......... , intrucat exista suspiciuni cu privire la aceste inscrisuri. In
acelasi timp contestatorul mentioneaza ca aceste inscrisuri au sensul unui
angajament privind sustinerea tehnica a ofertantului ........ , fara a
indeplini conditiile de forma si de fond cerute de legislatia in vigoare. Altfel
SpUs, ........ invoca raspunsurile, datele si informatiile puse la dispozitie de
............ (depunand certificate de incercare ale sistemului de protectie
rutiera de la ............. sau Certificarea sistemului de management
al oo LLC din 10.02.2016), insa fara a avea sustinerea tehnica

legala a acestei entitdti din strdindtate. In acest sens se invedereazd c3
catre contestator ca la dosarul cauzei nu se afla documente care l-ar
indreptati pe ........ (producator) sa sustina oferta ........ , In speta fiind
indicat continutul urmatoarelor documente:

- Formularul nr. 7 (Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 180 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare) - depus doar de ........ ,huside........ (fila 8 din oferta ........ );

- Formularul nr. 8 (Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare) - depus doar de ........ ,huside........ (fila 9 din oferta ........ );

- Formularul nr. 9 (Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta) - depus doar de ........ , hu si de ........ (fila 10 din
oferta ........ );

- Formularul nr. 10 (Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69! din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile

ulterioare) - depus doar de ........ , hu si de ........ (fila 11 din
oferta ........ );

- Formularul nr. 11 (Declaratia privind cifra de afaceri globala) - depus
doar de ........ ,huside........ (fila 12 din oferta ........ );

- Formularul nr. 12 (ANGAJAMENT privind sustinerea financiara a cifrei
de afaceri globala a ofertantului) - depus de ........ , Cu mentiunea la TERT
SUSTINATOR FINANCIAR "NU ESTE CAZUL" (fila 68 din oferta ........ );

- Anexa 1 la Formularul nr. 12 (ANGAJAMENT ferm privind sustinerea
financiara a cifrei de afaceri globala a ofertantului) - depus doar de ........ ,
cu mentiunea "NU ESTE CAZUL" (fila 69 din oferta ........ );

- Formularul nr. 13 (DECLARATIE privind informatiile referitoare la
mijloacele de transport...) - depus doar de ........ , (fila 70 din
oferta ........ );

- Anexa 1 la Formularul nr. 13 (LISTA privind informatiile referitoare la
mijloacele de transport...) - depus doar de ........ , (fila 71 din
oferta ........ );

- Formularul nr. 14 (DECLARATIE privind personalul specializat...) -
depus doar de ........ , (fila 80 din oferta ........ );

- Formularul nr. 15 (ANGAJAMENT privind sustinerea tehnica a
ofertantului) - depus de ........ cu mentiunea la TERT SUSTINATOR TEHNIC
"NU ESTE CAZUL", (fila 81-82 din oferta ........ );



- ANEXA 1 la Formularul nr. 15 (Declaratia tertului sustinator tehnic) -
depus de ........ cu mentiunea la TERT SUSTINATOR TEHNIC "NU ESTE
CAZUL", (fila 83-84 din oferta ........ );

- Formularul nr. 22 (DECLARATIE privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora) - depus
de ........ (fila 89 din oferta ........ ), insotita de ANEXA la Formularul 22
(LISTA subcontractantilor), pe care ........ a inscris mentiunea "NU ESTE
CAZUL", (fila 90 din oferta ........ );

- Formularul nr. 23 (INFORMATII GENERALE DESPRE OFERTANT) -
depus doar de ........ , (fila 91 din oferta ........ );

- Formularul nr. 24 (ACORDUL DE ASOCIERE) - depus de ........ cu
mentiunea "NU ESTE CAZUL" (fila 93-94 din oferta ........ ).

In consecinta, contestatorul considera ca ........ isi bazeaza oferta pe
produsele ........ ...coevviinns LLC si pe datele tehnice si instructiunile acestui
producator, insa nu exista un angajament ferm al
producatorului  ........ ..o, LLC ca va sustine neconditionat
oferta ........ sau ca va indeplini obligatile asumate de ........ prin
castigarea procedurii. Din acest motiv contestatorul apreciaza ca se
impune respingerea ofertei ........ ............ SRL si sesizarea organelor
competente in vederea efectuarii de verificari suplimentare, cu atat mai
mult cu cat post factum orice masuri sunt superflue, in acest sens fiind
invocat dosarul 2793/30/2016 aflat pe rolul Tribunalului Timis.

Referitor la afirmatiile ........ .............. SRL cu privire la oferta .........
SRL, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca are sustinere tehnica
neconditionata a celui mai experimentat producator de astfel de parapete
elastice din cablu (............ ), conform documentelor depuse legal si
conform la dosarul de ofertda. De asemenea se arata ca, certificarea
sistemului de protectie rutiera cu parapet elastic din cablu in Romania s-a
facut ca urmare a diligentelor ......... SRL, nu ale ........ ...... SRL care nu
are experienta decat in parapeti metalici deformabili.

Pentru toate cele anterior aratate contestatorul solicita sa se constate
ca oferta depusa de SC ........ SRL este neconforma si in subsidiar, in cazul
in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea procedurii, anularea acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

........... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa organizata pentru incheierea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [eiiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In data de 06.06.2016 a fost intocmit procesul-verbal de deschidere
a ofertelor nr. 32998, in care s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
precum si documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

Prin raportul procedurii nr. 46164/28.07.2016, s-a retinut modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, respingerea ofertei
depusa de SC ......... SRL ca fiind neconforma precum si desemnarea ca
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fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de SC ........ ...cevvnenns SRL,
cu o propunere financiara in valoare de 494.488 lei, fara TVA,

Apreciind ca nelegala decizia de respingere a ofertei sale, SC .........
SRL a formulat contestatia solutionata prin decizia CNSC nr.

1660/......... Y /27.09.2016 prin care s-a respins ca nefondata
contestatia.
Impotriva deciziei CNSC, SC ......... SRL a formulat plangerea ce a

constituit Dosarul nr. 6906/2/2016 solutionat prin decizia civila nr.
5173/03.11.2016 care: "Admite 1in parte plangerea formulata de

petentul ......... SRL cu sediul in Sector 3, ......... ] o .
impotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr
1660/......... [oveinnns din data de 27.09 2016 in contradictoriu cu
intimatul ................ A cu sediul ......... [ eenneees , Bld. Dinicu Golescu nr. 38,
avand ca obiect litigiu privind achizitiile publice.

Modifica in parte decizia CNSC nr 1660/......... J ieinann din data de
27 09 2016.

Anuleaza raportul procedurii nr. 92/46164/28 07 2016 si actele
subsecvente si dispune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor conform considerentelor prezentei hotarari”.

Urmare a reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a intocmit un nou

raport al procedurii nr. 92/18037/13.03.......... in care a consemnat
admisibilitatea celor doua oferte, clasarea pe locul I si declararea ofertei
depusa de SC ........ .......... ca fiind castigatoarea procedurii cu o

propunere financiara in valoare de 494.488 lei, fara TVA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul retine:

In aplicarea deciziei civile definitive nr. 5173/03.11.2016 emisa de Curtea de
Apel ......... , decizie care a consemnat faptul ca ofertantul SC ........ .............. SRL nu a probat
indeplinirea cerintei de la art. 2.6 alin. (2) - Garantii, din cadrul Cap. II. Conditii tehnice
generale si specifice ale produselor: "durata de viatd garantatd pentru elementele metalice va fi
de minim 25 de ani, pentru cele de plastic de minim 10 ani iar pentru elementele de beton de
minim 25 ani”, autoritatea contractanta a decis solicitarea de clarificari sub acest aspect,
ofertantului in cauza, prin adresa nr. 92/6496/03.02...........

La solicitarea de clarificari, ofertantul SC ........ .............. SRL a raspuns prin adresa nr.
0108/14.02...........

Raspunsul cuprinde mai multe afirmatii si consideratii, dupa cum
urmeaza:

- Pentru elementele din beton se face referire la normativul
CRO-2012, la alte normative europene NE012/1-2007 NE012/2-2010
(coduri de practica pentru producerea betonului) sau la responsabilitatea
proiectantului privind combinatia optima de clasa de expunere si clasa de
performanta a betonului.

- Pentru elementele metalice se afirma ca toate piesele din otel
sunt protejate anticoroziv (prin zincare termica prin imersie) in
conformitate cu SR EN 1461 si ca sunt garantate, astfel, a avea durata de
viata de minimum 25 de ani.

- Pentru elementele din plastic se afirma ca au in masa
materialului aditivi de protectie la raze ultraviolete care ar asigura
rezistenta la coroziune si la variatii ale conditiilor de mediu pe o durata de
viata functionala mai mare de zece ani.
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Consiliul retine ca in motivarea deciziei civile definitive nr.
5173/03.11.2016, referitor la modul de probare a duratelor de viata garantata

(pentru elemente din beton, metalice sau de plastic), Curtea de Apel ......... a
mentionat:
».in oferta tehnica depusa de SC ........ ........ SRL s-a mentionat

ca ,pentru produsele livrate si instalate, garantia componentelor
metalice este de 25 de ani de la instalare”

Nu rezulta pe baza caror elemente probatorii concrete a fost
retinuta de catre comisia de evaluare indeplinirea acestei cerinte.

Referirea la prezentarea testelor si rapoartelor de incercare
solicitate nu este suficienta, in conditiile in care nu se arata in
concret care dintre acestea fac dovada indeplinirii cerintei
respective- privind durata de viata garantata pentru elementele
metalice.”

Consiliul retine faptul ca decizia Curtii de Apel este definitiva si
obligatorie, inclusiv prin aspectele din motivarea acesteia, si aceasta a
decis ca cerinta de la art. 2.6 alin. (2) - Garantii, din cadrul Cap. II.
Conditii tehnice generale si specifice ale produselor este relevanta si ca
indeplinirea acesteia trebuie probata cu documente in care explicit sa se
precizeze durata de viata garantata.

Raspunsul transmis de ofertantul SC ........ ............0s SRL prin adresa nr.
0108/14.02.......... nu a fost insotit de documente probatorii cu toate ca
ofertantul a solicitat si a primit o prelungire a termenului de raspuns, exact
pentru primirea si traducerea unor documente probatorii de la producatori.

Mai mult decat atat, nici normativele si standardele amintite in
raspuns nu contin explicit vreo durata de viata garantata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul concluzioneaza asupra faptului ca
raspunsul transmis de ofertantul SC ........ ............ SRL prin adresa nr.
0108/14.02.......... este neconcludent si se impune respingerea ofertei ca
neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin (1) din HG nr. 925/2006 cu
modifiAcariIe si completarile ulterioare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o{U SA si va dispune anularea deciziei de declarare admisibila a
ofertei depuse de SC ....ooo. i, SRL, anularea raportului
procedurii nr. 92/18037/13.03.......... precum si a tuturor comunicarilor

subseAcvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, conform celor cuprinse in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .................. SA.
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Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
SC e e, SRL, anularea raportului procedurii nr. 92/18037/13.03.......... precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, conform celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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