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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4954/29.01.2021, formulata de catre ..., cu sediul in
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin ..., cu sediul in ..., lider al asocierii ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de
catre ... , cu sediul in ..., din cadrul procedurii simplificata, desfasurata
online, in vederea incheierii contractului de lucrari, avand ca obiect
"Servicii de proiectare si executia de lucrari pentru obiectivele de
investitii - Pachet 28 Lot 1-2, respectiv: Lot 1 -,...”7; (..)", se solicita
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii cu nr. 670/21.01.2021,
a raportului procedurii in ce priveste respingerea ofertei sale ca
neconforma, cat si in ce priveste declararea ofertei asocierii ... drept
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
faza de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a motivelor care
determina declararea ofertei ... drept admisibila, precum si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, conform
legislatiei aplicabile si criteriilor de atribuire.

Prin adresa nr. 165/09.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6559/09.02.2021, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin administrator ...,
lider al asocierii ..., a formulat cerere de interventie in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, prin solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (6) din Lege nr. 101/ 2016, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.
670/ 21.01.2021.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. pr. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..., critica rezultatul procedurii de achizitie
publica antementionata, solicitdnd anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii cu nr. 670/21.01.2021, a raportului procedurii in ce priveste
respingerea ofertei sale ca neconforma, cat si in ce priveste declararea
ofertei asocierii ... drept castigatoare, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a motivelor care determina declararea ofertei ... drept
admisibila, precum si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate admisibile.

Pe fond, prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4954/29.01.2021, ... sustine ca in
urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, s-a constatat ca propunerea tehnica a sa nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari din
data de 16.09.2020, a cerut retransmiterea Graficului Gantt din care sa
reiasa In mod clar perioada de proiectare de 2 luni si perioada de
executie de 12 luni, asa cum a fost prevazuta in "Declaratia privind
durata de executie a contractului” prezentata in cadrul propunerii
tehnice.

. s-a conformat solicitarii si in acest sens, a fost depus graficul
actualizat.

Ulterior, la data de 09.10.2020, autoritatea contractanta a retrimis
o solicitare de clarificari, prin care a solicitat adaptarea evidentierii
grafice a perioadei de realizare a investitiei in corelare cu cele
mentionate in raspunsul la clarificare.

Desi, potrivit contestatorului, acesta s-a conformat cerintelor
stabilite 1n solicitarile de clarificari, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, motivat de faptul ca, clarificarile transmise nu sunt
concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator caietul de
sarcini.

In consecinta, ... solicita sa se constate ca in mod gresit autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca neconforma si a declarat o alta oferta
castigatoare, oferta ce nu indeplinea conditiile prevazute de caietul de
sarcini si de lege, aducand urmatoarele argumente.

1. Oferta declarata castigatoare, trebuia respinsa ca neconforma
pentru urmatoarele motive:

Oferta asocierii ... desemnata castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) lit. a) din Legea nr/ 98/2016.
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Graficul Gantt ca instrument folosit in prezenta procedura, prezinta
programul de executie al lucrarilor si serviciilor vizate de procedura, cu
duratda maximala de 10 luni pentru partea de lucrari si 2 luni pentru
partea de proiectare, deci pentru o perioada de 12 luni. Ori graficul
Gantt depus de ofertantul castigator nu prevede intreruperea lucrarilor in
perioada rece, ci prevede lucrari care nu se pot executa, de obicei, in
perioada rece si pentru lunile vizate, fara sa prevada o intrerupere a
acestora.

In atare situatie, perioada reala de executare a contractului este de
12 luni efective + 4 luni perioada rece = 16 luni, ceea ce depaseste
durata contractului de 12 luni. Respectarea Normativului C16/84 este
obligatorie in Romania de catre constructori si proiectanti, sustine
contestatorul.

Conform acestui act normativ, perioada 15 noiembrie-15 martie
este considerata ,perioada conventionala de timp friguros" deoarece in
acest interval de timp apare o probabilitate maxima ca frecventa zilelor
friguroase sa depaseasca 90% din numarul total de zile ale intervalului.
In aceasta perioada este de asemenea maxima probabilitate de aparitie
frecventa si a fenomenelor specifice (ninsori abundente, vant puternic,
fenomene alternative de inghet-dezghet). De asemenea, lucrarile de
constructii si instalatiile aferente acestora se clasifica din punct de
vedere al influentei factorilor climatici specifici timpului friguros, asupra
calitatii lor in: a) lucrari a caror calitate poate fi influentata defavorabil
de regimul termic atat la executie cat si in perioada de maturizare (ex.
lucrari realizate prin procedee umede); b) lucrari a caror calitate poate fi
influentata defavorabil de regimul termic numai la executie; c) lucrari a
caror calitate nu este influentata de regimul termic nici la executie si nici
ulterior (ex: lucrari de dulgherie, sapaturi).

Asadar, pe perioada de timp friguros se pot executa doar anumite
lucrari. Nici autoritatea contractanta si niciun ofertant nu-si poate
permite sa riste ca in aceasta perioada sa programeze executia unor
lucrari a caror calitate este influentata defavorabil de regimul termic, si a
caror executare in perioada rece nu este permisa de Normativul C16/84.
Prin urmare, in mod nelegal, autoritatea contractanta nu a analizat
incidenta Normativului in cazul lucrarilor ce fac obiectul prezentei
proceduri.

Aceasta interdictie este atat in favoarea autoritatii contractante, cat
si a ofertantului castigator: in cazul unei ierni blande si care ar permite
efectuarea anumitor lucrari, executantul va putea sa efectueze lucrarea
intr-un timp mai scurt, ceea ce ar fi benefic atat pentru el, cat si pentru
autoritatea contractanta, iar in cazul unei ierni aspre, executantul nu ar
putea efectua lucrari de calitate, iar efortul material si uman ar fi mult
mai mare decat atunci cand s-ar lucra in conditii de vreme buna.

Imposibilitatea stabilirii cu exactitate a conditiilor climatice ale
sezonului rece in care se vor desfasura lucrarile, nu poate determina,
includerea perioadei reci in graficul Gantt, ca perioada in care se
desfasoara lucrari in conditii normale, pentru ca un atare demers
eludeaza dispozitiile legale obligatorii in materie.



Cu alte cuvinte, planul propus de ofertantul castigator, nu raspunde
cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost
enumerate, incluzand perioada rece de la 15 noiembrie-15 martie, in
vederea efectuarii de lucrari in conditii normale.

. considera ca, prin acceptarea unor oferte care nu au tinut cont
la intocmirea graficului de executie a lucrarilor de precizarile din
documentatia de atribuire (perioada de timp friguros din contract si caiet
de sarcini) se incalca normele imperative in materie si principiile ce
decurg din TFUE, ce au fost transpuse in articolul 2 alin. (2) din Legea
98/2016, respectiv principiul - nediscriminarii, tratamentul egal, si mai
ales cel al transparentei.

In atare context, autoritatea contractata trebuia sa respinga oferta
castigatoare ca fiind neconforma, conchide contestatorul.

2. Oferta ... a fost respinsd in mod neintemeiat, deoarece:

In mod gresit autoritatea contractanta a retinut faptul ca oferta
subscrisei depaseste perioada de 12 luni, prin clarificarile formulate fiind
demonstrata incadrarea in termenul stipulat.

Autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari
sa se asigure asupra indeplinirii/ neindeplinirii cerintelor de calificare sau
asupra indeplinirii/ neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta. Interesul oricarei
autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere fara fundament a ofertelor, afirma contestatorul.

In fapt, autoritatea contractanta a considerat ca raspunsurile
oferite prin adresele cu nr. 1426/18.09.2020 si nr. 1543/9.10.2020 nu
sunt concludente si nu satisfac cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul solicita sa se constate ca prin raspunsurile prezentate
a aratat autoritatii contractante situatia reala de desfasurare a
contractului, tindnd cont de toate reglementarile tehnice si legislative
existente la momentul depunerii ofertei.

De altfel, in contractul de proiectare si executie lucrari, punctul
7.4.5, este reglementata intarzierea lucrarilor in urmatoarele cazuri:

"a.) conditiile climaterice nefavorabile, precum si temperaturi care
potrivit normelor, normativelor si agrementelor tehnice, nu permit
punerea in executie a unor materiale sau procedee tehnice.”

In acelasi sens sunt si precizarile din caietul de sarcini, unde la
pagina 21 se prevede ca:

" Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in documentatiile tehnice, caietul de sarcini  (...), inclusiv
(fara limite):

- Forma si tipul amplasamentului,

- Conditiile hidrologice si climatice,

- Conditiile urbane si sociale”

Astfel, in graficul cuprins in propunerea tehnica cat si in cel
retransmis ca urmare a solicitarilor de clarificari, contestatorul a
evidentiat urmatoarele - ”“ca urmare a solicitarii de clarificari nr.



64471L/08.10.2020, venim cu urmatoarele precizari cu privire la graficul
transmis prin adresa nr 1426/18.09.2020:

- Luna 1 (august2021) -2 zile perioada de executie,

- Luna 2 si luna 3 (septembrie2021 si octombrie 2021) -2 luni
de executie,

- Luna 4 (1- 11 noiembrie2021)- 2 saptamani de executie,

- Luna 4 -luna 8(12 noiembrie2021-14 martie 2022) - 4 luni de
timp friguros-,

- Luna 8 (15 martie 2022-31 martie 2022) - 2 saptamani timp
executie,

- Luna 9 -luna 14 ((1 aprilie 2022 -30 septembrie 2022) 6 luni
perioada de executie,

- Luna 15 (1 octombrie 2022 - 6 octombrie 2022) - 4 zile
perioada de executie.

Din calculul perioadelor de executie aferente graficului rezulta
urmatoarele: 2 zile + 21uni + %2 luna + Y2 luna + 6 luni + 4 zile = 9
luni si 0 saptamana.

Mai mult decat atat, prin graficul prezentat in propunerea tehnica,
contestatorul sustine ca a precizat durata proiectului, care este de 289
zile lucratoare sau 403 zile calendaristice: 403 zile calendaristice / 30
zile/luna = 13.433 luni. Asadar este asigurata fundamentarea logica si
legala a raspunsului oferit prin adresa 1543/09.10.2020, conform caruia
durata este alcatuita din 4 luni perioada de timp friguros si 9 luni si 6 zile
- perioada de executie (289 zile lucratoare).

In atare context, ... solicitd se constate ca cerinta autorit3tii
contractate privitoare la durata de executie a lucrarilor este indeplinita,
tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire cat si de legislatia in
materie, in vigoare in momentul depunerii ofertelor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a impus prin
documentatia de atribuie reguli clare de desfasurarea a procedurii, insa
in evaluarea ofertelor aceasta nu a mai tinut cont de ele.

Autoritatea contractanta mentioneaza in contractul de proiectare si
executie lucrari ca intarzierea lucrarilor va fi acceptata in cazul in care -
conditiile climaterice extrem de nefavorabile, precum si temperaturi care
potrivit normelor, normativelor si agrementelor tehnice, nu permit
punerea in executie a unor materiale sau procedee tehnice. Ori asa
cum ... a aratat si la pct. 1, respectarea Normativului C16/84 este
obligatorie pentru toti constructorii. In conditiile in care acest act
prevede expres ca perioada 15 noembrie-15 martie este considerata
,perioada conventionala de timp friguros", autoritatea contractanta
trebuia sa excluda acesta perioada de la calculul duratei executarii
lucrarilor.

De altfel, autoritatea contractanta considera justificata prelungirea
contractului datorita conditilor meteo dar nu considera justificata
prezentarea in graficul Gantt a perioadei de timp friguros in care nu se
pot executa lucrari in conditii de calitate.

Referitor la precizarea autoritatii contractante, stipulata in adresa
de comunicare conform careia - "perioada nefiind solicitata prin
documentatia de atribuire, perioada de timp friguros fiind una relativa si
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neputdnd fi identificata la momentul depunerii ofertelor"”, contestatorul
solicita a se observa faptul ca exista o prezumtie instituita prin
Normativul C16/84, perioada 15 noembrie-15 martie fiind considerata
»perioada conventionala de timp friguros", deoarece in acest interval de
timp apare o probabilitate maxima ca frecventa zilelor friguroase sa
depaseasca 90% din numarul total de zile ale intervalului. Ori de la
aceasta prezumtie, autoritatea contractanta nu poate deroga prin
aprecieri proprii, nefundamentate legal.

Cu titlu de exemplu: inceput executie in 01.02.2021 si finalizare in
01.11.2021, conform perioadei conventionale de timp friguros ar rezulta
1.5 luni perioada in care nu se pot executa lucrari. ..., prin graficul
prezentat a evidentiat cele 4 Iluni de timp friguros astfel oferind
autoritatii contractante perioada maxima de desfasurare a lucrarilor,
permitandu-i acesteia a avea o imagine a necesarului de cash-flow
pentru executia lucrarilor.

Concluzionand, ... solicita analizarea situatiei prezentata si
constatarea nelegalitatii deciziei autoritatii contractante, cu consecinta
dispunerii reevaluarii ofertei acesteia.

Prin adresa cu nr. 3993/08.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6340/08.02.2021, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulata de ... din prezenta cauza, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata pentru urmatoarele considerente.

In expunerea pe scurt a situatiei de fapt, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta clasata
pe primul loc este cea depusa de asocierea ...

Totodata, se arata ca in etapa evaluarii propunerilor tehnice, oferta
depusa de ... a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu
sunt concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

I. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei privind
nerespectarea perioadei reale de executare a contractului din Graficul
Gantt, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ofertantul declarat
castigator a prezentat Graficul Gantt in propunerea tehnica, conform
cerintei Caietului de sarcini si anume 10 luni pentru perioada de executie
lucrari si 2 luni perioada de prestare a serviciilor de proiectare.

Referitor la cele mentionate de contestator cu privire la perioada de
timp friguros, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicita
ofertantilor sa prezinte graficul Gantt, ca parte a propunerii tehnice, in
principal din urmatoarele motive:

- Pentru a evalua daca planificarea ofertantului cu privire la
implementarea contractului este realista;

- Pentru a evalua daca graficul Gantt reflecta o planificare a
activitatilor care este corelata cu oferta depusa, respectiv cu metodologia
de executie, propunerea financiara si alte aspecte aferente modului de
implementare a contractului (descrise in propunerea tehnica);



- Pentru a oferi o asigurare rezonabila, de la momentul
evaluarii ofertei, asupra faptului ca ofertantul are capabilitatea si
abilitatile necesare pentru a finaliza lucrarile la timp si in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si clauzelor contractuale, precum si in
corelatie cu abordarea asumata prin propunerea sa tehnica.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta nu a
precizat in documentatia de atribuire faptul ca ofertantul trebuie sa
evidentieze perioada de timp friguros in Graficul Gantt, fapt, ce ar fi dus
la depasirea perioadei maxime de derulare a contractului, impusa prin
Caietul de sarcini.

In analiza pe care o efectueaza, comisia de evaluare urmareste
daca ofertantul a respectat cerintele si principalele ipoteze precizate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, precum si
rationamentul profesional, respectiv daca planificarea ofertantului este
corelata cu metodologia de executie si planul propriu de alocare a
resurselor (acestea putand fi umane sau materiale).

Graficul Gantt trebuie evaluat din doua perspective diferite:
.respectarea cerintelor - conformitate" si ,capacitatea de adaptare la
contextul dat - evaluare bazata pe rationament profesional".

In ceea ce priveste cerintele de conformitate, ofertele care nu
respecta cerintele minime ale autoritatii contractante vor fi considerate
neconforme, adauga autoritatea contractanta.

Graficul Gantt prezentat de ofertantul castigator demonstreaza ca
acesta finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus de
autoritatea contractanta (adica in perioada de constructie maxima
stabilita prin documentatia de atribuire).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in
cadrul documentatiei de atribuire nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia reprezentarii grafice a perioadei de timp friguros.

Asadar, neexistand o astfel de cerinta in documentatia de atribuire,
prin graficul Gantt transmis, ofertantul declarat castigator a indeplinit
cerinta caietului de sarcini, oferta prezentata fiind declarata conforma in
mod corect de catre comisia de evaluare.

Concluzionand, in sensul celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a procedat temeinic si legal,
declarand castigatoare oferta prezentata de asocierea ... deoarece
aceasta indeplineste cerintele caietului de sarcini.

II. Referitor la critica privind respingerea ofertei prezentate de
contestatoare, in mod neintemeiat, autoritatea contractanta precizeaza
ca decizia comisiei de evaluare este temeinica si legala, aceasta nu
raspunde cerintelor caietului de sarcini.

Analizand oferta prezentata de contestatoare, comisia de evaluare
a constatat ca graficul prezentat de catre ofertant nu cuprindea perioada
de 12 luni (2 luni proiectare si 10 luni executie), astfel cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

Avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresa nr. 5756 L /16.09.2020, sa retransmita Graficul
Gantt din care sa reiasa in mod clar perioada de proiectare de 2 luni si
perioada de executie de 10 luni, astfel cum a mentionat in documentul



,Declaratia privind durata de executie a contractului” prezentata in
cadrul propunerii tehnice.

Ofertantul contestator a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari, prin intermediul SEAP si a transmis raspunsul inaintat prin
adresa nr.1426/18.09.2020, semnat cu semnatura electronica extinsa,
dupa cum urmeaza:

- Acesta precizeaza ca durata de realizare a lucrarilor este de
12 luni din care 2 luni proiectare si 10 luni executie.

- Referitor la evidentierea grafica a perioadei de realizare a
investitiei, acesta mentioneaza faptul ca a prezentat 2 grafice, dupa cum
urmeaza: asociatul ... a intocmit grafic de prestari servicii, care contine
toate activitatile si subactivitatile necesare realizarii serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica, iar cel de-al doilea grafic este intocmit
de ... pentru lucrari de executie.

Contestatoarea retransmite Graficul Gantt comasat pentru cele
doua activitati cu data de incepere in 30.08.2021 si data de finalizare
06.10.2022, ceea ce reprezinta o perioada mai mare de 12 luni.

Astfel, in contextul celor anterior expuse si avand in vedere ca
ofertantul a precizat atat in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari
cat si in propunerea tehnica, perioada corecta de realizare a investitiei
dar, fara ca reprezentarea grafica sa indice cele relatate, Comisia de
evaluare a decis sa revina cu o noua solicitare de clarificari.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat ofertantului prin
adresa nr. 6447 L / 08.10.2020 sa corecteze evidentierea grafica a
perioadei de realizare a investitiei in corelare cu cele mentionate in
raspunsul la clarificare.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari, prin
intermediul SEAP, si a transmis raspunsul fnaintat prin adresa
nr.1543/09.10.2020, dupa cum urmeaza:

- Ofertantul retransmite graficul de executie cu aceeasi
perioada in reprezentarea grafica si anume 15 luni (precum a mentionat
atat in raspunsul anterior, cat si in oferta initiald), mentionand totodata
faptul ca intre luna a 4-a si luna a 8-a este reprezentata perioada de
timp friguros, desi in reprezentarea grafica aceasta perioada este
hasurata de la jumatatea lunii a cincea si pana la jumatatea lunii a noua.
Perioada de timp friguros nu este solicitata prin documentatia de
atribuire, aceasta fiind una relativa, fara a putea fi identificata la
momentul depunerii ofertelor, subliniaza autoritatea contractanta.

- Totodata, ofertantul mentioneaza in cadrul Graficului perioada
de incepere la data de 30.08.2021 si perioada de finalizare la data de
06.10.2022, ceea ce reprezinta o durata mai mare de 12 luni, (din care 2
luni perioada de proiectare si 10 luni perioada de executie conform
Ordinului pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici MLDPA
1066/12.02.2020) perioada solicitata prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele relatate mai sus, in baza prevederilor art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a hotarat sa respinga oferta ca fiind
inacceptabilda si neconforma deoarece raspunsurile la solicitarile de



clarificari nu sunt concludente iar oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Concluzionand, in sensul celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta considera ca, prin comisia de evaluare a procedat temeinic
si legal, respingand oferta prezentata de ... deoarece aceasta nu
raspunde cerintelor autoritatii contractante, persistand in eroarea cu
privire la reprezentarea grafica a perioadei de realizare a lucrarilor
aferente prezentului obiectiv de investitii.

Prin adresa nr. 165/09.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6559/09.02.2021, ..., lider al asocierii ..., a formulat cerere de
interventie Tn cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (6)
din Lege nr. 101/ 2016. cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
raportului procedurii nr. 670/21.01.2021, pentru urmatoarele motive:

Sub aspectul admisibilitatii cererii de interventie accesorie,
intervenientul evoca dispozitiile art. 61 si art. 65 din Codul de Procedura
Civil, ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si a faptului ca
oferta sa a fost desemnata castigatoare, potrivit raportului procedurii nr.
670/21.01.2021 emis de catre autoritatea contractanta.

In prezentarea pe scurt a situatiei de fapt, intervenientul arata ca
participarea sa in cadrul procedurii de atribuire s-a materializat sub
forma unei asocieri formata din ... (... - subcontractant - 2,67 din
valoarea serviciilor de proiectare a ofertelor).

Ca urmare a participarii in cadrul Lotului nr. 1, oferta asocierii
intervenientului a fost admisa si declarata castigatoare, potrivit
raportului procedurii nr. 670/ 21.01,2021 si comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2204/21.01.2021.

Potrivit intervenientului, motivele de respingere a contestatiei
formulate de catre contestatorul ... sunt:

Din sustinerile proprii ale contestatorului, Consiliul in aprecierea
temeiniciei contestatiei, va avea in vedere, in primul rand, faptul ca prin
Declaratia privind durata de executie a contractului ... a indicat o
perioada de executie a lucrarilor (proiectare si executie) de 12 luni, insa
in Graficul Gantt aceasta variabila este diferita. Indeplinind astfel un rol
activ, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari.

Mai sustine contestatorul faptul ca s-a conformat solicitarilor
autoritatii contractante si a depus graficul actualizat, insa la data de
09.10.2020, autoritatea contractanta a retrimis o solicitare de clarificari,
prin care i s-a solicitat adaptarea evidentierii grafice a perioadei de
realizare a investitiei in corelare cu cele mentionate in raspunsul la
clarificare.

Ca atare, dupa prima solicitare a autoritatii contractante, in sensul
clarificarii ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta revine si
resolicita noi clarificari ..., iar ca urmare a raspunsurilor contestatorului,
oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma, motivat de faptul ca,
clarificarile transmise nu sunt concludente, iar oferta nu satisface in mod
corespunzator caietul de sarcini.



Motivele pe care le invoca ... in sustinerea contestatiei formulate,
privesc in principal modul de atribuire a contractului, contestatorul fiind
nemultumit de faptul ca oferta intervenientului a fost declarata
castigatoare.

Din punctul de vedere al contestatorului, oferta castigatoare
trebuia respinsa ca neconforma potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) lit.
a) din Lege, intrucat Graficul Gantt depus de intervenient nu prevede
intreruperea lucrarilor in perioada rece, ci prevede lucrari care nu se pot
executa, de obicei, in perioada rece si pentru lunile vizate, fara sa
prevada o intrerupere a acestora.

Contestatorul apreciaza ca in atare situatie perioada reala de
executare a contractului este de 12 luni efective + 4 luni perioada rece =
16 luni, ceea ce depaseste durata contractului de 12 luni, respectarea
normativului C16/84 fiind obligatorie (potrivit acestui normativ, perioada
15 noiembrie - 15 martie este considerata perioada conventionala de
timp friguros deoarece in acest interval de timp apare o probabilitate
maxima ca frecventa zilelor friguroase sa depaseasca 90% din numarul
total de zile ale intervalului).

Ce doreste sa transmita contestatorul prin invocarea acestor
elemente, este faptul ca nici autoritatea contractanta, nici ofertantul
castigator nu-si poate permite "sa riste" ca in aceasta perioada sa
programeze executia unor lucrari a caror calitate este influentata
defavorabil de regimul termic si includerea perioadei reci in Graficul
Gantt, ca perioada in care se desfasoara lucrari in conditii normale.

Cu alte cuvinte, contestatorul aduce critici documentatiei de
atribuire DF 1082278 si inclusiv a caietului de sarcini. Astfel, primul
motiv de contestatiei al ... se impune a fi respins din cel putin doua
puncte de vedere, apreciaza intervenientul.

Potrivit caietului de sarcini, "se recomanda ofertantilor de a vizita
amplasamentul si de a face propriile constatari in teren. Orice
neconcordanta intre: documentatiile tehnice depuse pe SICAP, listele de
evaluari, vizita in teren se vor sesiza prin solicitari de clarificare depuse
in cadrul proceduri de atribuire pana in termenele specificate in
continutul fisei de date si al invitatiei/anuntului de participare. Sesizarea
lor in afara termenul precizat se va considera tardiva si nu va putea fi
invocata de ofertantul céastigator in nerespectarea conditiilor
contractuale....Este responsabilitatea Antreprenorului sd se asigure ca
proiectarea si realizarea lucrarilor din prezenta documentatie respecta
legile si reglementarile valabile in Romania....Durata de realizare: 12
luni din care 2 luni servicii proiectare si 10 luni executie lucrari. Ofertele
care prezinta durata de executie a lucrdrilor mai mare decat durata
maxima acceptata de catre autoritatea contractanta vor fi declarate
neconforme.”

Ca atare, inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire,
contestatorul a cunoscut faptul ca durata de realizare a proiectului,
precizata de catre autoritatea contractanta este de 12 luni (din care 2
luni aferente proiectarii, iar 10 luni necesare executiei).

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, "Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
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interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

in continuarea dispozitiilor enuntate mai sus, intervenientul indica
prevederile art. 8 alin. (2) din acelasi act normativ care stabilesc: "in
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP\data Iuarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

In plus, potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, "Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.”

Cu toate ca autoritatea contractanta si-a exprimat pozitia prin
intermediul documentatiei de atribuire, partea adversa nu a inteles sa
conteste durata lucrarilor indicate in fisa de date (2 luni pentru
proiectare si 10 luni pentru executie), nu a solicitat clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia tehnica, motiv
pentru care, in considerarea jurisprudentei constante a Consiliului,
prezentul demers al contestatoarei este tardiv.

Documentatia de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, modelul contractului de proiectare si executie), dupa cum va
constata Consiliul, nu au fost contestate de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile documentatiei de atribuire si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, fintrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul in care contestatoarea le putea formula. In
concluzie, documentatia de atribuire este opozabila tuturor societatilor
ofertante, motiv pentru care celor din urma li se impune a parcurge cu
strictete prescriptiile autoritatii contractante, sens in care ofertantii au
obligatia de a depune si elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In aceeasi ordine de idei, prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal) - Hotarare CNSC atasata - fila 3
par. 1.

Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti
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clauzele. Prin urmare, Iin stabilirea legalitatii respingerii ofertei
contestatorului, Consiliul este tinut de a analiza motivele avute in vedere
de autoritatea contractanta.

Asa cum a aratat si contestatorul, si cum cadrul legal in materie
prevede, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, are
posibilitatea sa solicite calificari si completari formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, aspect petrecut in prezenta
speta.

Cum contestatorul nu a oferit explicatile necesare autoritatii
contractante/nu s-a conformat solicitarilor celei din urma, avand in
vedere ca graficul prezentat nu cuprinde perioada de 12 luni conform
cerintei caietului de sarcini, oferta a fost respinsa ca neconforma.

Din Raportul procedurii nr. 670/21.01.2021, Consiliul va observa
faptul ca initial autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
retransmiterea Graficului care sa corespunda caietului de sarcini, aspect
cu privire la care contestatorul a precizat ca durata de realizare este de
12 luni din care 2 luni pentru proiectare si 10 luni pentru executie.

Cu toate acestea, Graficul Gantt retransmis prevedea o data de
incepere (30.08.2021) si o data de finalizare (06.10.2022), fiind depasita
perioada de 12 luni. Ca atare, in mod corect si legal autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele: "in contextul celor anterior expuse si
avand in vedere ca Ofertantul a precizat atat in adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari cat si in propunerea tehnica perioada corecta de
realizare a investitiei dar, reprezentarea grafica neilustrdnd cele
declarate, Comisia de Evaluare decide, sa revina cu o noua solicitare de
clarificari solicitdnd ofertantului sa corecteze evidentierea grafica a
perioadei de realizare a investitiei in corelare cu cele mai mentionate in
raspunsul la clarificare. "

Si de aceasta data contestatorul retransmite Graficul de executie cu
aceeasi perioada in reprezentarea grafica si anume de 15 luni, cu
mentiunea ca aceasta prelungire se impune din cauza perioadei de timp
friguros, cu toate ca in reprezentarea grafica inclusiv aceasta din urma
perioada este hasurata de la jumatatea lunii a cincea si pana la
jumatatea Iunii a noua. in considerarea acestora, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, solutie pe care o apreciem
temeinica.

Un prim considerent pentru care se impune respingerea primului
motiv al contestatiei este reprezentat asadar de necontestarea
documentatiei de atribuire, urmat de faptul ca societatea ofertanta nu s-
a conformat solicitarilor repetare ale autoritatii contractante.

Al doilea considerent pentru respingerea contestatiei vizeaza
conformitatea ofertei depusa de catre intervenient.

Sustine contestatorul faptul ca este imposibil ca intervenientul sa
realizeze proiectul in cele 12 luni, insa omite sa precizeze faptul ca toate
celelalte societatii ofertante au intocmit Graficul Gantt cu respectarea
acestui termen. Sub acest aspect, contestatorul nu poate aprecia daca
intervenientul isi poate duce la bun final angajamentul asumat, in
conditiile in care doar cea din urma are la cunostinta de resursele de
care dispune in vederea finalizarii la termen a proiectului.
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Referitor la Graficul Gantt, intervenientul arata faptul ca atasat
acestuia a depus si graficul drum critic al proiectului (drumul critic se
refera la o succesiune de activitati ce trebuie completate la timp pentru
ca intregul proiect sa fie finalizat conform planificarii prestabilite). In
masura in care data finala a proiectului s-ar depasi, aceasta se datoreaza
faptului ca o activitate critica nu a fost terminata la timp, astfel ca
intelegerea succesiunilor activitatilor critice este importanta pentru a sti
unde se dispune de flexibilitate in cadrul proiectului. Este posibil ca o
serie de activitati sa intarzie, insa proiectul sa se finalizeze la termen
deoarece activitatile nu erau critice.

Toate aceste ipoteze au fost avute in vedere de catre intervenient
in elaborarea ofertei, motiv pentru care argumentele partii adverse se
dovedesc a fi neintemeiate. Faptul ca intervenientul dispune de resursele
necesare in vederea respectarii unui termen mai scurt decéat cel indicat
de catre contestator in Graficul Gantt propriu, nu conduc la o
imposibilitate de realizare a proiectului sau la o nesocotire a normelor
imperative in materie, aceste concluzii ale contestatorului fiind absurde,
neintemeiate si nedovedite.

Trecand peste critici, mai arata contestatorul faptul ca in mod
gresit autoritatea contractanta a considerat ca raspunsurile oferite prin
adresele nr, 1426/ 18.09.2020 si 1543/ 09.10.2020 nu sunt concludente
si nu satisfac cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul incearca, prin referire inclusiv la contractul de
proiectare si executie din documentatia de atribuire, sa induca ideea
potrivit careia ofertele operatorilor economici - in care termenul de
finalizare este mai mare decat cel din caietul de sarcini - sunt admisibile,
intrucat in masura in care pe perioada derularii contractului intervin
cauze care justifica depasirea datei de finalizare a proiectului, acest
termen se prelungeste.

Altfel spus, termenul contestatorului de executie a lucrarilor de 15
luni, nu conduce la respingerea ofertei, deoarece in contract sunt
prevazute clauze conform carora intarzierea lucrarilor poate fi acceptata
in cazul in care conditiile climatice sunt nefavorabile (nefiind permisa
astfel punerea in executie a unor materiale sau procedee tehnice).

Intervenientul sustine ca nu poate accepta aceste argumente.
Contestatorul nu diferentiaza cele doua momente la care se refera actele
ce-i stau la baza (documentatia de atribuire si contractul de proiectare).
Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta solicita efectuarea
proiectului in termen de 12 luni. In masura in care documentatia de
atribuire nu a fost contestata si termenul de 12 luni indicat de catre
autoritate este opozabil tuturor ofertantilor, contestatorul trebuia sa
depuna ofertei sale un Grafic Gantt care sa reflecte intocmai perioada din
caietul de sarcini - 12 luni - cu luarea in considerare a perioadei reci.

Prelungirea termenului de finalizare, potrivit contractului, poate
interveni ulterior finalizarii/completarii ofertelor si desemnarii ofertei
castigatoare. Faptul ca pe parcursul derularii contractului pot interveni
cauze justificate care determina prelungirea termenului de executie, nu
confera posibilitatea participantilor la procedura de a evidentia
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prelungirea duratei de executie, ci acestea trebuie avute in vedere la
momentul depunerii ofertei.

Contrar celor sustinute de catre partea adversa, intervenientul a
avut in vedere inclusiv perioadele de timp in care nu pot fi realizate
lucrari, acestea fiind evidentiate in Graficul Gantt anexat prezentei cereri
de interventie.

Concluzionand, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
invocate in cuprinsul prezentei, intervenientul solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si, pe fond, respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca nefondata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 7063/12.02.2021,
contestatorul ... a depus concluzii scrise, asupra punctului de vedere al
autoritatii contractante si cererii de interventie formulata de catre ...,
solicitand respingerea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta si de catre intervenientul voluntar, ca fiind nefondate,
pentru motivele dezvoltate in continuare.

Principala problema a procedurii vizate de contestatia de fata este
generata de maniera de a efectua graficul Gantt in ceea ce priveste rolul
graficului Gantt, in cadrul propuneri» tehnice, autoritatea contractanta
preia un paragraf din “Notificarea cu privire la aspectele care trebuie
avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta
aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de
lucrari", publicata de ANAP la 10 octombrie 2018.

Intr-adevar rolul graficului Gantt este de a evalua planificarea
ofertantului si in plus, de a obtine o asigurare a faptului ca ofertantii au
capacitatea si abilitatea de a finaliza lucrarile la timp si in conformitate
cu caietul de sarcini. Tocmai de aceea, in acelasi act, ANAP, recomanda
ca autoritatea contractanta sa stabileasca, in mod realist, in
documentatia de atribuire, principalele ipoteze/premise la care trebuie sa
se raporteze toti ofertantii, asigurand astfel transparenta necesara
pentru a permite depunerea unor oferte comparabile.

De altfel, chiar daca documentatia de atribuire nu prevede expres,
aceasta se completeaza cu dispozitiile legale obligatorii, in materie. Or
respectarea Normativului C16/84 este obligatorie in Romania de catre
constructori si proiectanti. Conform acestui act normativ, perioada 15
noembrie-15 martie este considerate ,perioada conventionala de timp
friguros" deoarece in acest interval de timp apare o probabilitate maxima
ca frecventa zilelor friguroase sa depaseasca 90% din numarul total de
zile ale intervalului. In aceasta perioada este de asemenea maxima
probabilitate de aparitie frecventa si a fenomene specifice (ninsori
abundente, vant puternic, fenomene alternative de inghet-dezghet.

Autoritatea contractanta sustine, in punctul de vedere formulat, ca
"nu a precizat in documentatia de atribuire faptul ca ofertantul trebuie
sa evidentieze perioada de timp friguros in Graficul Gantt, fapt ce ar fi
dus la depasirea perioadei maxime derulate a contractului, impusa prin
Caietul de Sarcini".

Practic autoritatea contractanta confirma sustinerile ..., conform
carora, durata din graficul Gantt a fost depasita din cauza includerii
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perioadei in care lucrarile sunt sistate pe fondul conditiilor climatice
nefavorabile.

Pe de cealalta parte castigatorul procedurii, depune la dosarul
contestatiei punctul sau de vedere insotit de graficul Gantt din care
reiese ca a inclus in grafic perioada de timp friguros, intre data de 20.11
si 15.03 fiind sistate lucrarile. Urmand rationamentul autoritatii
contractante si oferta depusa de intervenientul din prezenta cauza,
trebuia respinsa pentru aceleasi motive pentru care a fost respins si
oferta subscrisei.

In atare context, contestatorul nu intelege care a fost
fundamentarea logico-juridica a atitudinii antagonice pe care a avut-o
autoritatea contractanta, in cazul ... solicitandu-se clarificari si
punctandu-se expres ca perioada de timp friguros a fost in mod gresit
inclusa in Graficul Gantt, ori in cazul castigatorului nici nu a observat ca
a inclus perioada friguroasa in graficul intocmit.

De asemenea autoritatea contractanta reitereaza in apararile
formulate ca "in cadrul documentatiei de atribuire nu a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia reprezentarii grafice a perioadei de timp friguros".
Aceasta sustinere a fost adoptata in sensul respingerii ofertei subscrisei
pe motiv cd am inclus o perioada care nu a fost indicata in
documentatie, insa asa cum am precizat, in cazul operatorului economic
castigator, a retinut oferta conforma motivat de faptul ca nu a inclus
aceasta perioada, graficul Gantt al societatii ..., infirmand cele retinute
de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea ..., conform careia criticile subscrisei
sunt tardive, fiind criticat caietul de sarcini, contestatorul invedereaza
Consiliului ca acestea sunt nefondate.

... precizeaza ca a criticat rezultatul procedurii, fiind de neinteles
maniera in care autoritatea contractanta a ales sa retina aplicabilitatea
Normativului C16/84, in procesul evaluarii ofertelor. Daca in cazul ofertei

a retinut ca perioada prevazuta de Normativ nu trebuia inclusa in
graficul Gantt, in cazul ofertantului castigator a folosit ca argument al
conformitatii ofertei faptul ca nu a prevazut aceasta perioada.

Abia dupa comunicarea rezultatului procedurii si partial dupa
solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca si-a dat seama ca
autoritatea contractanta are o viziune gresita asupra problemei perioadei
friguroase. Solicitarea de clarificari s-a efectuat dupa publicarea
documentatiei de atribuire, astfel nu se poate retine ca momentul de la
care ar fi curs termenul pentru efectuarea prezentei contestatii este
acela al publicarii anuntului de participare in SEAP. Motivat de aceste
aspecte, contestatorul solicita observarea faptului ca cele criticate nu
vizeaza documentatia de atribuire, ci neaplicarea ope legis a
normativului de catre autoritatea contractanta in ceea ce il priveste si
mai ales nerespectarea principiului egalitatii si pe cel al transparentei.

Ofertantul castigator afirma ca - ,prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu". Ori,
contestatorul ridica intrebarea: in ce temei autoritatea contractanta a
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retinut ca ... nu a respectat caietul de sarcini prin includerea perioadei
friguroase, Tn aceeasi maniera in care a fost inclusa si de operatorul
economic castigator? Este total inechitabil a se constata ca in cazul unui
ofertant acelasi fapt este considerata abatere, iar in cazul altuia
conformare.

Principiului transparentei, este un principiu ce reiese din TFUE, ce
are aplicare prioritara in raport de dispozitiile art. 148 din Constitutie,
insa care este aplicabil si in raport cu legislatia nationala, art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In lumina jurisprudentei europene, principiul transparentei a fost
analizat initial ca o obligatie de transparenta ce decurge din principiul
egalitatii de tratament, intrucat, fara a se asigura un anumit grad de
transparenta a informatiilor oferite operatorilor economici, principiul
egalitatii de tratament ar fi golit de continut. In acest context, principiul
transparentei ar presupune ca toti ofertantii sa cunoasca regulile in
conformitate cu care ofertele lor vor fi analizate si ca aceste reguli sa fie
aplicate tuturor in aceeasi masura si in acelasi mod.

Curtea a recunoscut principiul transparentei ca un principiu de sine
statator in domeniul achizitiilor publice. Astfel, contestatorul evoca Cauza
T-50/05. Evropaiki Dvnamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE c. Comisiei Europene, in care Curtea a
retinut la pct. 59 din Hotararea din data de 19 martie 2010 ca: "Prin
urmare, principiul transparentei presupune ca toate informatiile tehnice
relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a
caietului de sarcini sa fie puse, de indatd ce este posibil, la dispozitia
tuturor intreprinderilor participante la o procedura de achizitii publice,
astfel inc4dt, pe de o parte, sa permitd tuturor ofertantilor mediu
informati si care dau dovada de o diligentd normald sa inteleaga
continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de
alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice daca
ofertele ofertantilor corespund efectiv criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotarédrea Evropai'ki Dynamiki/Comisia, pct. 52 de
mai sus, pct. 145)."

Mai mult, prin nelegalitatile inregistrate in procedura, s-a incalcat
mai ales principiul tratamentului egal. Respectarea principiului
tratamentului egal presupune ca oricand, pe parcursul procedurii de
atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti, apreciaza contestatorul.

Prin inconsecventa autoritatii contractante in a solicita excluderea
perioadei friguroase, s-a inregistrat o grava ingerinta la nivelul acestor
doua principii ce guverneaza procedura achizitiilor publice, impunandu-se
admiterea contestatiei formulate de ...

Concluzionand, contestatorul solicita analiza situatiei prezentata si
constatarea nelegalitatii deciziei autoritatii contractante si dispunerea
reevaluarii ofertei ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o achizitie publicg,
organizata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executia de lucrari
pentru obiectivele de investitii — Pachet 28 Lot 1-2, respectiv: Lot 1 -
g7 (..)7, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de lucrari pentru Lotul nr. 1
este de ... lei, fara T.V.A.

Potrivit declaratiei de participare, in procedura in cauza, pentru
Lotul nr. 1, au depus oferte 5 ofertanti: 1) Asocierea ..., 2) Asocierea ...,
3) Asocierea ..., 4) Asocierea ... si 5) Asocierea ...

Conform raportului procedurii nr. 670/21.01.2021, oferta
asocierii ... a fost declarata castigatoare, iar oferta asocierii ... - ... al
carui lider este contestator in prezenta cauza, neconforma.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a depus
cerere de interventie in interes propriu ..., in calitate de lider al
asocierii ..., solicitand admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 61
alin. (2) din Codul de procedura civila si respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de procedura civila.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant precum si critici
referitoare la oferta declarata castigatoare.

Cu privire la motivul care a stat la baza decizie de respingere a
ofertei prezentate de ..., Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr.
2211/21.01.2021, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat ca ,prin prezenta va facem cunoscut c3 oferta prezentats de
dumneavoastra (...) a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente, iar oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

La baza acestei decizii au stat urmatoarele:

- Avand in vedere ca graficul prezentat de catre dumneavoastra nu
cuprindea perioada de 12 luni (2 luni proiectare si 10 luni executie) conform
cerintei caietului de sarcini, vi s-a solicitat sa retransmiteti Graficul Gantt din
care sa reiasa in mod clar perioada de proiectare de 2 Iluni si perioada de
executie de 10 luni, asa cum ati mentionat in «Declaratia privind durata de
executie a contractului» prezentata in cadrul propunerii tehnice la pag. 720
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- in raspunsul prezentat, dumneavoastra ati precizat urmatoarele:

- Ca durata de realizare este de 12 luni, din care 2 luni
proiectare si 10 luni executie.

- Referitor la evidentierea graficd a perioadei de realizare a
investitiei, ati mentionat faptul ca ati prezentat doua grafice (Asociatul ... a
intocmit grafic de prestari servicii, care contine toate activitatile necesare
realizarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnica si cel de-al doilea grafic
intocmit de ... pentru lucrari de executie.

- Ati retransmis Graficul Gantt comasat pe cele doud activitati
cu incepere in 30.08.2021 si finalizare 06.10.22, ceea ce reprezinta o perioada
mai mare de 12 luni.

- In contextul celor anterior expuse si avdnd in vedere c§ ati
precizat atat in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari cat si in
propunerea tehnica perioada corectd de realizare a investitiei dar,
reprezentarea grafica neilustrdnd cele declarate, Comisia de evaluare decide
sa revina cu o noud solicitare de clarificari solicitdndu-va sa corectati
evidentierea grafica a perioadei de realizare a investitiei in corelare cu cele
mentionate in raspunsul la clarificare.

- Prin cel de-al doilea raspuns ati retransmis Graficul Gantt de
executie cu aceiasi perioada in reprezentare grafica, respectiv 15 luni (ca si in
raspunsul anterior cat si in oferta initiald), mentionand faptul ca intre luna a 4-
a si luna a 8-a este reprezentata perioada de timp friguros, fiind una relativa si
neputand fi identificatd la momentul depunerii ofertelor) desi in reprezentarea
grafica aceasta perioada este hasurata de la jumdatatea lunii a cincea si padna la
jumatatea lunii a noua.

- Totodata, ati mentionat in cadrul Graficului perioada de incepere in
30.08.2021 si finalizare in 06.10.2022 ceea ce reprezinta o perioada mai mare
de 12 luni din care 2 luni proiectare si 10 luni executie conform Ordinului
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici MLDPA 1066/12.02.2020".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., asa
cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la punctul ,EXECUTIA LUCRARILOR"” din caietul de sarcini
unde s-a prevazut ca ,Lucrdrile se vor executa cu respectarea strictd a
contractului si proiectului aprobat.

Lucrdrile executate se considera finalizate si se pot supune receptiei in
conditiile prevederilor H.G. nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora.

Durata de realizare: 12 Iluni din care 2 luni servicii proiectare si
10 luni executie lucrari.

Ofertele care prezinta durata de executie a lucrarilor mai mare
decat durata maxima acceptata de catre autoritatea contractanta vor
fi declarate neconforme”.

De asemenea, la pag. 29 din caietul de sarcini este prevazut ca
~Propunerea tehnica, va contine cel putin informatiile de mai jos:

(...)

- Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor;

- Un program de lucru (tip Gantt) pentru proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari cu descrierea pe scurt ale activitatilor principale,
aratand ordinea si durata in care Ofertantul isi propune sa realizeze lucréarile”.

Totodata, Consiliul retine ca in cuprinsul DALI, postat in SICAP
impreuna cu anuntul de participare simplificat nr. ... din ..., se
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precizeaza ca ,Au fost identificati urmadtorii factori de risc ce pot afecta
investitia:

(...)

- conditii meteo nefavorabile (inundatii, zapada) pe parcursul
executiei. Din datele statistice existente in cadrul primariei, rezultd ca acest tip
de risc are o frecventd scdzutd si este un risc asumat. In cadrul graficului de
executie au fost prevazute perioade de timp pentru recuperarea eventualelor
intarzieri datorate acestui risc”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, impunand, in mod clar, durata de
realizare a contractului, respectiv 12 luni, din care 2 luni proiectare si 10
luni executie, ca in cadrul perioadei de executie au fost luate in
considerare intarzieri datorate conditiilor meteo nefavorabile, precum si
faptul ca ofertele care prezinta durata de executie a lucrarilor mai mare
decat durata maxima acceptata de catre autoritatea contractanta vor fi
declarate neconforme.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care a ajuns
la concluzia ca la termenul stabilit de autoritatea contractanta se impune
a fi adaugata perioada de timp friguros, stabilita prin Normativul C16/84,
se impunea ca ofertantul in cauza sa solicite clarificari ... in conformitate
cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in vederea
stabilirii daca perioada respectiva a fost sau nu luata in considerare la
stabilirea duratei de 10 luni pentru executie, sau sa formuleze o
contestatie cu privire la continutul documentatiei de atribuire, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care asocierea ... nu a procedat astfel si a depus
oferta in prezenta procedura de atribuire, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
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In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul
in care autoritatea contractanta a verificat propunerea tehnica
prezentata de asocierea ..., prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice
si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a procedat la respingerea ofertei prezentate de ofertantul in
cauza.

Astfel, Consiliul constata ca asocierea ... a prezentat, la pag. 720
din propunerea tehnica ,Declaratie privind durata de executie a
contractului” prin care ofertantul in cauza declara ca durata de executie
a contractului va fi de 12 luni, din care 2 luni - proiectare si 10 luni
executie lucrari, fiind prezentate doua grafice, unul pentru activitatea de
proiectare, din care rezulta derularea acesteia intr-o perioada de 60 zile
si un grafic pentru executia de lucrari, din care rezulta ca durata totala a
executiei lucrarilor este de 15 luni (30.08.2021 - 6.10.2022).

Consiliul retine ca in urma analizarii propunerilor tehnice prezentate
de ofertantii participanti la prezenta procedura de atribuire, comisia de
evaluare a solicitat asocierii ..., prin adresa nr. 5756 L/16.09.2020, sa
retransmita Graficul Gantt din care sa reiasa, in mod clar, perioada de
proiectare de 2 luni si perioada de executie de 12 luni, in concordanta cu
precizarile din cuprinsul ,Declaratiei privind durata de executie a
contractului” prezentata de acest ofertant, la care asocierea in cauza a
raspuns prin adresa nr. 1426/18.09.2020, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 5965 L/22.09.2020 (pag. 32-49 din dosarul
achizitiei), in cuprinsul cdreia a precizat, intre altele, cd ,In cadrul
propunerii tehnice am prezentat la pag. 720 Declaratia privind durata de
executia a coontractului in care am respectat aceste cerinte, adica perioada de
proiectare de 2 luni si perioada de executie de 10 luni (...) totalizdnd 12
reatasam.

Referitor la Graficul Gantt,

A) In cadrul folder-ului 2.Propunere tehnica ... postat pe SEAP,
asociatul nostru ... a intocmit 2 grafice de prestari servicii ... care contin toate
activitatile si subactivitatile necesare realizarii serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarii, servicii care intra in
sarcina acestuia - il reatasam.
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B) in cadrul folder-ului 3.Grafic GANTT, pert, resurse, drum critic
Aroneanu.rar, ... a intocmit un grafic Gantt pentru executie lucrari - il
reatasam.

Avand in vedere ca sunt doua activitati diferite, cele doua grafice se vor
citi impreuna. (...)".

Consiliul are in vedere ca in urma analizarii raspunsului formulat de
asocierea ..., comisia de evaluare a transmis ofertantului in cauza o noua
solicitarea de clarificari, in cuprinsul careia a precizat ca ,(...) Prin
raspunsul la clarificari ati precizat urmdatoarele:

- Durata de realizare este de 12 Iluni din care 2 luni proiectare si 10
luni executie.

- Referitor la evidentierea grafica a perioadei de realizare a
investitiei, ati mentionat faptul ca ati prezentat 2 grafice:

- a) Asociatul ... a intocmit grafic de prestari servicii, care contine
toate activitatile si subactivitatile necesare realizarii serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica.

- b) cel de-al doilea grafic, intocmit de ... pentru lucrari de executie.

Ati retransmis Graficul Gantt comasat pe cele doua activitati cu incepere
in 30.08.2021 si finalizare 06.10.2022, ceea ce reprezinta o perioada mai
mare de 12 luni.

In contextul celor anterior expuse si avand in vedere ca ati precizat atat
In adresa de raspuns la solictarea de clarificari cat si in propunerea tehnica
perioada corectd de realizare a investitiei dar, reprezentarea grafica
neilustrand cele declarate, comisia de evaluare decide, in baza art. 134 alin.
(7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, sa revina cu o noua solicitare de clarificari.

Astfel, va solicitam sa corectati evidentierea grafica a perioadei de
realizare a investitiei in corelare cu cele mentionate in raspunsul de
clarificari”.

Se retine ca asocierea ... a raspuns prin adresa nr.
1543/09.10.2020, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 6494
L/12.10.2020, in care a facut precizari cu privire la raspunsul anterior la
solicitarea de clarificari, mentionand urmatoarele:

- sLuna 1 (august2021) - sunt 2 zile - perioada de executie

- Luna 2 si luna 3 (septembrie2021 si octombrie 2021) - 2 luni de
executie

- Luna 4 (1- 11 noiembrie2021)- 2 saptamani de executie

- Luna 4 -luna 8 (12 noiembrie2021-14 martie 2022) - 4 luni de
timp friguros

- Luna 8 (15 martie 2022-31 martie 2022) - 2 saptamani timp
executie

- Luna 9 -luna 14 ((1 aprlie 2022 -30 septembrie 2022) 6 Iuni
perioada de executie

- Luna 15 (1 octombrie 2022 - 6 octombrie 2022) - 4 zile perioada
de executie

Din calculul perioadelor de executie aferente graficului rezulta
urmatoarele: 2 zile + 2 luni+ V2 luna + V2 luna + 6 luni + 4 zile = 9 luni si o
saptamana de executie.
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Pe perioada de timp friguros nu se realizeaza lucrdri, aceasta fiind de
patru luni, asa cum se poate observa in Graficul Gantt, ca perioada
11.11.2020 - 15.03.2022 nu sunt cuprinse lucrari a fi executate in aceasta
perioada. (...)"

Consiliul are in vedere ca raspunsul formulat de asocierea in cauza
a fost analizat in cadrul sedintei de evaluare din data de 19.10.2020, in
cuprinsul procesului verbal de evaluare privind finalizarea evaluarii
propunerilor tehnice, inregistrat cu nr. 6694L/19.10.2020, incheiat cu
aceasta ocazie, fiind consemnat ca , Ofertantul (...) retransmite graficul de
executie cu aceeasi perioada in reprezentarea grafica si anume 15 luni (ca si in
raspunsul anterior cat si in oferta initiala), acesta mentiondnd faptul ca intre
luna a 4-a si luna a 8-a este reprezentatd perioada de timp friguros (aceasta
perioada nefiind solicitatd prin documentatia de atribuire) desi in
reprezentarea grafica aceasta perioada este hasurata de la jumatatea lunii a
cincea si p4dna la jumatatea lunii a noua.

Totodata, ofertantul mentioneaza in cadrul graficului perioada de
incepere in 30.08.2021 si finalizare in 06.10.2022 ceea ce reprezinta o
perioadd mai mare de 12 luni fasd de cea solicitata prin documentatia de
atribuire- raspuns neconcludent.

Avand in vedere cele relatate mai sus, in baza art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta este
considerata inacceptabila si neconforma deoarece raspunsul transmis de
ofertantul Asocierea ... este neconcludent si prin raspunsul transmis oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”

Astfel, Consiliul constata ca desi prin doua solicitari de clarificari
succesive comisia de evaluare a solicitat corelarea Graficului Gantt cu
declaratia privind durata de executie a contractului, prin care ofertantul
in cauza a declarat ca durata de realizare este de 12 luni din care 2 luni
proiectare si 10 luni executie, asocierea ... a prezentat de fiecare data un
grafic cu incepere a lucrarilor in data de 30.08.2021 si finalizarea in data
de 06.10.2022, perioada mai mare decat 12 luni, asa cum s-a solicitat in
mod expres prin documentatia de atribuire.

Cu privire la perioada de timp friguros, invocata de contestator,
Consiliul are in vedere ca prevederile Normativului 16/84 pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente, sunt obligatorii pentru toti participantii la prezenta procedura
de atribuire, iar faptul ca autoritatea contractanta nu a prevazut aceasta
perioada, in mod concret, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu
insemna ca ofertantii nu trebuie sa tina seama de aceste prevederi
legale.

Astfel se retine ca ,Perioada 15 noiembrie - 15 martie este
considerata perioada conventionala de timp friguros deoarece in acest
interval de timp apare o probabilitate maxima ca frecventa zilelor
friguroase sa deapseasca 90% din numarul total de zile ale intervalului.
In aceasta perioada este de asemenea maxima probabilitatea de aparitie
frecventa si a altor fenomene specifice (scaderea temperaturii sub +5
grade Celsius, ninsori abundente, vanturi puternice, fenomene
alternative de inghet-dezghet)”, or, raportat la acest aspect, Consiliul
are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat in cuprinsul
documentatiei de atribuire ca in ceea ce priveste conditile meteo
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nefavorabile (inundatii, zapada) pe parcursul executiei, ,,acest tip de risc
are o frecventa scazuta si este un risc asumat”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, raportat la lucrarile ce urmeaza
a fi executate in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, autoritatea
contractanta a lasat la aprecierea operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire sa stabileasca daca vor
executa sau nu lucrari in perioada de timp friguros, stabilind doar
termenul limita pentru executia lucrarilor, respectiv 10 luni, urmand ca
fiecare ofertant in parte sa se incadreze in acest termen in functie de
resursele alocate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care
asocierea ... nu a prezentat un grafic de executie din care sa rezulte
incadrarea in perioada de 12 luni alocata atat proiectarii cat si executiei
lucrarilor, in mod corect, comisia de evaluare a considerat ca respectiva
oferta este neconforma, aceasta nerespectand prevederile din caietul de
sarcini prin care s-a solicitat ca durata contractului sa fie de 12 luni.

De asemenea, Consiliul constata ca in conditiile in care comisia de
evaluare a solicitat, de doua ori consecutiv, corelarea graficului de
executie cu declaratia prin care s-a precizat ca durata contractului este
de 12 luni, iar ofertantul in cauza a prezentat de fiecare data un grafic cu
o durata de executie cuprinsa intre 30.08.2021 si 06.10.2022, mai mare
de 12 luni, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul
acestuia este neconcludent.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si a
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
oferta declarata castigatoare a prezentei proceduri de atribuire, depusa
de asocierea ..., referitoare la faptul ca acest ofertant nu a indicat
perioada de timp friguros in cuprinsul graficului de executie prezentat in
cadrul propunerii tehnice, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de
atribuire nu s-a prevazut includerea acestei perioade in graficul Gantt,
fiind avut in vedere in documentatia de atribuire faptul ca autoritatea
contractanta a estimat o probabilitate scazuta e existentei unor perioade
de timp friguros care sa impiedice executia lucrarilor.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile ... din cuprinsul cererii de interventie nr.
6559/09.02.2021 potrivit carora , Faptul c3 societatea intervenientd dispune
de resursele necesare in vederea respectarii unui termen mai scurt decat cel
indicat de catre contestatoare in Graficul Gantt propriu, nu conduc la o
imposibilitate de realizare a proiectului sau la o nesocotire a normelor
imperative in materie, aceste concluzii ale contestatoarei fiind absurde,
neintemeiate si nedovedite”, rezultand ca ofertantul declarat castigator a
avut in vedere termenul impus de autoritatea contactanta, astfel ca
acesta si-a alocat resursele necesare incat sa respecte termenul impus,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect.
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Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., In contradictoriu cu ...,

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., lider al
asocierii ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 165/09.02.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 6559/09.02.2021, formulata de ..., cu sediul in ..., lider
al asocierii ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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