In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20665/19.04.2023, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... §i Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional prin SCA
...cu sediul in ... formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea unui Acord cadru de Servicii de colectare,
transport, procesare si eliminare finala a deseurilor spitalicesti,
organizata de catre ...cu sediul in ...in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a actelor emise
de autoritatea contractanta care consemneaza rezultatul procedurii de
atribuire precum si anularea raportului procedurii nr. 9238/05.04.2023 si
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9241 din
05.04.2023;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze/reexamineze ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date si sa analizeze daca in
fapt, oferta depusa de ... S.A. satisface in mod legal cerintele din
documentatia de atribuire, sa fie declarata inacceptabila si/sau
neconforma si pe cale de consecinta sa se reevalueze rezultatul
procedurii de atribuire, prin atribuirea contractului SC ... SRL.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de formularea prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22796/28.04.2023,

SC ... SA cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional prin ... cu sediul in ... in calitate de operator economic

declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire antementionata,
formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,
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- admiterea pe fond a cererii de interventie si pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20665/19.04.2023, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa desi a fost
declarata admisibila, s-a clasat pe locul doi, castigatoare fiind oferta
depusa de ... SA, care nu corespunde cerintelor din documentatia de
atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca rezultatul procedurii de atribuire si
actele emise de autoritatea contractanta in acest sens, inclusiv raportul
procedurii nr. 9238/05.04.2023, prin care oferta sa a fost clasata pe
locul 2 sunt nelegale si netemeinice.

Contestatoarea invoca neindeplinirea cerintei prevazute de art. 167
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si a celei mentionate la
Sectiunea III. 1) Conditii de participare - III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Cerinta 1, lit. d) din fisa de date a
achizitiei.

d) dupad caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Or, in conformitate cu DUAE depus la dosarul de achizitie, ...SA
este societate in insolventa. Astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice aceste aspecte privind situatia juridica a societatii in etapa de
evaluare a ofertelor, pentru a face aplicarea (sau nu) a situatiei de
excludere prevazuta de lege. De altfel, conform cerintei prevazute in fisa
de date a achizitiei, prevazute mai sus, depunerea acestor documente
privitoare la derogarea consacrata de art. 167 alin. (2) era obligatorie.

In lipsa unor documente si informatii certe privind situatia de
exceptie de la motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, apare cu evidenta nelegalitatea actului administrativ
prin care s-a evaluat oferta ... SA si s-a declarat castigatoare oferta
acestei societati. In dosarul de achizitie publica nu se regasesc
documente care sa sustind derogarea de la situatia de excludere si nici
alte informatii referitoare la insolventa societatii.

Asadar, raportul de evaluare a ofertelor este nelegal din
perspectiva absentei informatiilor necesare pentru clarificarea situatiei
juridice a societatii castigatoare, in conditiile in care DUAE prevede ca
este vorba de o societate in insolventa. Raportat la aceasta omisiune,
prin prisma prevederilor art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
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cerintei 1 din fisa de date, rezultatul procedurii de atribuire este viciat,
iar actele emise de autoritatea contractanta sunt nelegale.

Potrivit art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, este motiv de excludere de la procedura de achizitie, existenta
unei condamnari definitive a persoanei juridice si/sau a persoanelor fizice
- membri din organele de administrare, conducerea, supraveghere -
pentru savarsirea infractiunilor enumerate la lit. a) - g).

Din certificatul ONRC depus de ... SA la dosarul de achizitie, rezulta
ca exista un dosar penal - urmarire penala Curtea de Apel Ploiesti, nr.
445/P/2015. In aceste conditii, in lipsa unei cereri de clarificari si/sau de
existenta la dosarul cauzei a unor documente cu privire la dosarul penal
mentionat in certificatul contestator eliberat de ONRC, oferta sa era
inadmisibila si trebuia respinsa pentru neindeplinirea cerintelor legale de
conformitate.

In plus si distinct, la dosarul cauzei, nu se regasesc cazierele
judiciare ale persoanelor fizice care au calitatea de actionar si nici ale
acelora care detin functia de administrator, ceea ce face imposibil de
determinat incidenta art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In acest
context, din informatiile publice la zi - extras ONRC - unul dintre
actionarii persoane fizice - ... - are o condamnare penala si sechestru
instituit asupra actiunilor, ceea ce reprezinta un indiciu temeinic pentru
ca autoritatea contractanta sa fi solicitat in cadrul ofertei informatii
clarificatoare sub aspectul motivului de excludere prevazut de lege. Or,
asa cum rezulta din dosarul de achizitie, ... SRL nu a depus nici la
momentul initial, desi era obligata potrivit legii, si nici ulterior astfel de
documente, ceea ce atrage inadmisibilitatea ofertei depuse.

Asadar, actele procedurii de atribuire, emise de autoritatea
contractanta sunt nelegale.

Neindeplinirea cerintei nr. 2 pct. 1 din Sectiunea III. 1.1.b) Cerinte
de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei,
precum si ale art. 3 - Cerinte tehnice, punctul C.1. prevazute de caietul
de sarcini.

In conformitate cu fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.1. B) -
Cerinta 2 pct. 1, operatorul economic trebuie sa detina o autorizatie de
mediu valabila la data prezentarii, in procedura completa, emisa in baza
art. 5 din OMMDD si art. 12 din OUG nr. 195/2005 de autoritatea
competenta, din care sa rezulte in mod explicit autorizarea pentru fiecare
activitate, cod deseu prevazute in obiectul contractului.

In plus si distinct, in legatura cu aceasta cerinta, caietul de sarcini
stabileste, la pag. 6 (art. 3), ca ofertantul trebuie sa faca dovada
inregistrarii in Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor sau/si in
Planul Local si Planul Regional de Gestionare a Deseurilor si sa prezinte
dovada detinerii:
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a. 2 instalatii de incinerare, autorizate de Autoritatea Teritoriala
de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una sa poata fi
folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de baza)

b. 2 instalatii de decontaminare termica, autorizate de
Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre
care una sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a
instalatiei de baza). Vor fi declarate in mod explicit instalatiile de
incinerare si decontaminare termica ce vor fi folosite ca instalatii de baza
in Tndeplinirea contractului si pentru acestea se vor prezenta toate
documentele privind autorizarile conform prezentei documentatii de
atribuire.

In primul rand, asa cum rezulta din documentele depuse impreuna
cu oferta... SRL nu a indeplinit cerinta obligatorie impusa de caietul de
sarcini, deoarece la dosarul de achizitie nu exista dovada referitoare la
detinerea instalatiilor de incinerare, respectiv a celor de decontaminare
termica.

In al doilea rand, in raportul procedurii de evaluare, oferta ... SA

este oferta depusd de liderul de asociere - ... - cu ... SA. in calitate de
subcontractanti, au fost declarati Vertisa Environmental si Luxury
Estetiq.

Astfel, la dosarul cauzei se regaseste acordul de asociere nr.
90/14.06.2022 incheiat ... si ... SA, iar nu a asociatului ... SA. In
cuprinsul acestui acord depus la dosarul cauzei, este mentionata o cota
de participare, astfel: ... SA - 95% si ... 5%.

De asemenea, in ciuda acordului de asociere mentionat mai sus,
care are ca parti doar pe ... si ... SA, la dosarul achizitiei sunt depuse
Autorizatiile de mediu apartinand ... SA si ... SRL. In plus, instalatia de
incinerare a Pro ... SA este mentionata doar ca instalatie de rezerva.

Fata de cele ce preced, este imposibil de decelat structura asocierii
declarata castigatoare si, in mod indirect, indeplinirea cerintelor
referitoare la existenta autorizatiilor de mediu si a numarului de instalatii
de incine[are/decontaminare stabilit cu caracter obligatoriu in caietul de
sarcini. In realitate, autorizatile de mediu apartin unei societati
comerciale care nu are un acord de asociere cu ofertantul ... SA.

De asemenea, instalatiile de incinerare de rezerva apartin unei
societati comerciale nedeclarate ca subcontractant/tert sustinator pentru
a putea fi avute in vedere in aprecierea indeplinirii cerintelor obligatorii
stabilite de caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, instalatia de incinerare rezerva apartinand
SC ... apare atat in oferta ... SA, cat si in aceea a ...SRL. Astfel,
ofertantul Demeco SRL nu a depus documente privind o instalatie de
incinerare de rezerva, iar la solicitarile de clarificari primite referitor la
acest aspect a raspuns ca instalatia de rezerva nu trebuie sa fie
declarata explicit (contrar cerintelor explicite din caietul de sarcini) si a
depus un acord incheiat intre ...SRL si ... nr. 2/03.11.2022, tardiv,
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deoarece procedura a avut data limita de depunere a ofertelor si
documentelor suport data de 15.06.2022 si dublat, din moment ce
aceeasi instalatie si autorizare erau depuse ca documente suport si
pentru oferta ....

In aceste conditii, lipsa depunerii documentelor suport pentru
indeplinirea cerintei de calificare stabilite de fisa de date a achizitiei si de
caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertei castigatoare depusa
de ... SA. In consecinta, actele emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii sunt nelegale.

De asemenea, contestatoarea invoca neindeplinirea cerintei privind
existenta unui depozit autorizat in mod valabil pentru depozitarea
deseurilor dupa decontaminare, impusa prin caietul de sarcini la art. 3
punctul C.10.

Asa cum rezulta din caietul de sarcini, la punctul C.10: Se va
asigura eliminarea finala a deseurilor prin procedee si locatii autorizate,
conform art. 45 din OMS nr. 1226/2012.

Asadar, in conformitate cu aceasta cerinta obligatorie din caietul de
sarcini, raportat la prevederile OMS nr. 1226/2012, reziduurile dupa
decontaminarea deseurilor periculoase trebuie depozitate in spatii special
autorizate.

Or, la dosarul cauzei, ofertantul ... nu a depus nicio dovada in
legatura cu detinerea unui spatiu de depozitare a reziduurilor (groapa de
gunoi), si cu atat mai putin nu a depus dovada autorizarilor necesare
pentru aceasta operatiune.

Fiind o activitate conexa obiectului contractului, ... trebuia sa
depuna dovezile necesare pentru indeplinirea cerintei prevazute de
documentatia de atribuire, iar in lipsa acestora, oferta sa este
inadmisibila.

Se invoca de asemenea, neindeplinirea cerintei capacitatii maxime
de eliminare punctul B, prevazute de caietul de sarcini.

Caietul de sarcini stabileste cantitatile minime si maxime lunare
pentru fiecare categorie de deseuri in parte.

Comparand aceste date cu capacitatea de eliminare a instalatiilor
de incinerare declarate in oferta ... SA, nu rezulta intrunirea acestui
criteriu obligatoriu pentru conformitatea ofertei.

Astfel, potrivit documentelor depuse la dosarul de achizitie:

J Autorizatia de mediu nr. 51/17.03.2021 apartinand Vertisa
Environmental, aceasta are capacitatea de eliminare de 75 tone/luna
(cod 180103 - 72 tone/luna, cod 180101 - 3 tone/luna), si un program
de functionare de 8 ore/zi, 5 zile/saptaméana, 260 zile/an, astfel ca nu ar
putea asigura capacitatea tehnica necesara autoritatii contractante,

. De asemenea, conform autorizatiei de mediu nr.
16/10.05.2019 revizuita la 31.03.2022 apartinand Luxury Estetiq,
aceasta are capacitatea de eliminare de 108 tone/an, respectiv 9
tone/luna (codurile 180101 si 180103) si un program de functionare de
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16 ore/zi, 6 zile/saptamana, 300 zile/an, astfel ca nu ar putea asigura
necesitatile autoritatii contractante.

Raportat la cantitatea maxima de deseuri care fac obiectul
contractului de achizitie publica, dar avand in vedere si faptul ca cele
doua societati comerciale - Vertisa Environmental si Luxury Estetig - nu
au contract de exclusivitate cu ... SA, este evident ca nu toata
capacitatea de eliminare stabilita de autorizatiile de mediu emise in
favoarea subcontractantilor este destinatd/alocata indeplinirii obiectului
contractului cu Spitalul Judetean din Calarasi.

Din informatiile publice, societatea Vertisa Environmental si Luxury
Estetiq au clienti persoane juridice de drept privat, alocand o parte din
capacitatea lor de prelucrare a deseurilor periculoase in favoare
beneficiarilor clienti privati. In plus, raportat la informatiile publice de pe
www.lege5.ro, societatea Vertisa Environmental se afla in 6 raporturi
contractuale cu autoritati contractante, iar Luxury Estetiq in 86 de
contracte de achizitii publice, avand ca obiect prestarea de servicii
publice de colectare si eliminare deseuri periculoase. Exista suficiente
indicii ca autoritatea contractanta sa verifice indeplinirea cerintei privind
capacitatea ofertantului castigator de a executa contractul, asigurand
necesitatile de eliminare a deseurilor-obiect al contractului atribuit.

In realitatea insa, in prezenta procedura, autoritatea contractanta
nu a efectuat verificarea capacitatii de eliminare (teoretic autorizata si
practic existenta la momentul atribuirii), astfel incat criteriul de atribuire
prevazut de caietul de sarcini nu este indeplinit, fapt pentru care
oferta ... SA trebuia respinsa ca neconforma.

Pentru toate aceste considerente, actele emise de autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri sunt nelegale.

Se invoca si neindeplinirea cerintelor referitoare la autorizarea
vehiculelor necesare efectuarii transportului, precum si a documentelor
privind detinerea mijloacelor de transport stabilite la art. 3 - Cerinte
tehnice, punctul c) si d) din caietul de sarcini (pag. 6), precum si a
cerintei stabilite de fisa de date a achizitiei (p.6) Sectiunea III.1.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Conform prevederilor din caietul de sarcini - minime si obligatorii -
ofertantul trebuia sa faca dovada detinerii si autorizarii/licentierii/avizarii
autovehiculelor necesare efectuarii transportului deseurilor spitalicesti,
periculoase.

In acest sens ofertantul trebuia sa depuna toate avizele/licentele
emise de Agentia Nationala de Mediu, Directiile de Sanatate Publica sau
Institutul de Sanatate Publica, pentru fiecare vehicul in parte, precum si
contractele de inchiriere/proprietate sau orice alt contract care confera
dreptul ofertantului de a folosi pe durata contractului acel mijloc de
transport (daca ar fi apartinut unui tert).

De asemenea, potrivit art. 17 alin. (1) din Ordinul nr. 1030/2009,
"certificarea conformitatii cu normele de igiend si sandtate publica se
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aplica, la cererea titularului activitatii, in vederea evaluarii conformitatii
cu reglementarile legale privind sdnatatea publica pentru obiective in
functiune, care desfasoarad activitati cu risc pentru starea de sanatate a
populatiei”. De asemenea, art. 17 alin. (4) prevede ca ,Pentru
solutionarea cererii de certificare a conformitatii cu normele de igiena,
sanatate publica si alte reglementari specifice domeniului de activitate,
dupd ce s-a analizat documentatia depusa si s-a efectuat evaluarea
obiectivului, autoritatea competenta elibereaza o notificare scrisa."

Totodata, fisa de date a achizitiei (pag. 6), stabileste drept dovada
a indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica faptul ca ofertantul
trebuie sa depuna: lista completa a autovehiculelor folosite, mijloacele
de transport certificate sanitar de Directia de Sanatate Publica - conform
prevederilor in vigoare. Depunere dovada documentelor vehiculelor care
transporta deseurile periculoase trebuie concepute, amenajate special si
avizate sanitar de I.N.S.P.

Or, ... SA nu a depus notificarea emisa de DSP sau avizul acestei
autoritati pentru autovehiculele alocate efectuarii transportului deseurilor
periculoase, astfel ca cerinta prevazuta de caietul de sarcini si din fisa de
date a achizitiei nu a fost indeplinita.

Raportat la aceste cerinte obligatorii, punctual, la dosarul achizitiei,
contestatoarea a identificat 2 auto transferate de la ... SA la ... SA,
pentru care nu au fost depuse carti de identitate care sa faca dovada
detinerii acestora. In plus, nu au fost depuse notificari/avize emise de
Directia de Sanatate Publica sau copii conforme ale licentelor pentru
transportul rutier pentru fiecare dintre aceste autovehicule.

De asemenea, pentru auto MS02SEP si MSO06SEP apartinand
Septox SRL, nu au fost depuse documente referitoare la relatia
contractuala cu Septox SRL, care sa confere dreptul Vivani Salubritate
SA sa foloseasca aceste autovehicule. Pentru aceste mijloace de
transport, nu exista la dosarul de achizitie nici restul de documente
obligatorii: carti de identitate ale autovehiculelor, notificari/avize emise
de Directia de Sanatate Publica etc.

Nu in ultimul rand, la dosarul achizitiei nu se regasesc copii
conforme pentru a dovedi detinerea licentelor de transport pentru
autovehiculelor indicate de castigatorul ... SA ca echipamente destinate
indeplinirii  contractului de achizitie. Or, asa cum rezulta din
Regulamentul European 2020/1055 de modificare a regulamentelor nr.
1071/2009, nr. 1072/2009 si nr. 1024/2012 in vederea adaptarii
acestora la evolutiile sectorului transportului rutier, raportat la legislatia
secundara, incepand cu 21 mai 2022, companiile care efectueaza
transport rutier contra cost cu vehicule a caror masa este cuprinsa intre
2,5-3,5 t, trebuie sa obtina o licenta de transport si copie conforma a
acesteia. Or, pentru niciunul dintre cele 4 autovehicule indicate de
castigatorul ..., nu s-a depus la dosarul de achizitie copie conforma a
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licentei de transport, desi era obligatorie depunere acesteia potrivit
legislatiei speciale anterior mentionate.

Pentru toate aceste considerente, nu exista la dosarul cauzei
dovezile cerute prin documentatia de atribuire (copii carti de identitate
vehicule, dovada titlului pentru folosinta acestora de castigator, copii
conforme a licentelor de transport pentru categoriile de autovehicule cu
capacitatea mentionatd, avizele DSP) pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor obligatorii, fapt pentru care oferta ... SA nu este conforma si
trebuia respinsa.

Contestatoarea invoca neindeplinirea cerintelor impuse prin caietul
de sarcini referitoare la dotarea autovehiculelor de transport deseuri cu
un cantar certificat - pag. 8 pct. C.6 si prin fisa de date a achizitiei (p.6)
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Potrivit pct. C.6 din caietul de sarcini, vehiculele care colecteaza
deseurile trebuie sa fie dotate cu un cantar pentru cantarire avizat si
certificat sanitar de I.N.S.P. O prevedere similara se regaseste si in fisa
de date a achizitiei. In plus, acest ultim document impune depunerea
ultimului buletin de verificare metrologica, valabil cel putin la
deschiderea ofertelor si cu obligativitatea mentinerii verificarii
metrologice pe tot parcursul derularii acordului-cadru si se va depune in
acest sens o declaratie.

Or, la dosarul cauzei, a fost depus un singur buletin de verificare
metrologica a cantarului nr. 042536, pentru un singur cantar, desi
trebuia sa existe un minim de 4 astfel de buletine avizate si certificate,
din moment ce oferta ... SA a specificat un numar de 4 autovehicule care
urmau a fi alocate executarii contractului de achizitie publica. Nu s-a
regasit nici declaratia de mentinere a valabilitatii verificarii la zi.

Din aceasta perspectiva, oferta depusa - declarata castigatoare -
era neconforma, fiind incalcate prevederile la cerinta stabilita la punctul
C.6 din caietul de sarcini.

Se invoca si neindeplinirea cerintei stabilite de fisa de date a
achizitiei - Sectiunea III 1.1.b) Cerinta nr. 2 punctul 3 pag. 4- fisa de
date a achizitiei.

Asa cum rezulta din OMTI nr. 980/2011, capacitatea tehnica a
ofertantului trebuie sa fie demonstrata cu documente din care sa rezulte
ca operatorul de transport poate efectua transport rutier de marfuri
periculoase. In plus, potrivit OUG nr. 92/2021, precum si a Ordinului nr.
2/211/118/2004 pentru aprobarea Procedurii de reglementare si control
al transportului deseurilor pe teritoriul Romaniei, operatorul economic
care transporta deseuri periculoase trebuie avizat de ANPM pe teritoriul
Romaniei. In documentele de la dosarul de achizitie nu se regasesc nici
documentele eliberate de RAR si nici autorizatie de mediu privind
activitatea de transport la nivel national, premisa pentru ca operatorul de
transport sa poata fi avizat de RAR si sa efectueze transport de deseuri
periculoase.
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De aceea, nu este indeplinita cerinta de exercitare a activitatii
profesionale stabilite de fisa de date a achizitiei, ceea ce atrage
neconformitatea ofertei ..., cu consecinta nelegalitatii actelor emise de
autoritatea contractanta in procedura de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea invoca neindeplinirea cerintelor impuse prin caietul
de sarcini referitoare la certificarea de conformitate a ambalajelor in care
se colecteaza deseurile spitalicesti pag. 8-9 pct. C.12, precum si a
pubelelor de transport pag. 10 pct. C.14. Lipsa dovedirii indeplinirii
cerintei de sub C.13 din caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile punctului C.12 din caietul de sarcini,
recipientele si ambalajele in care se colecteaza deseurile trebuie sa
detina certificarea ADR.

C.12. Se va asigura necesarul maxim de ambalaje, certificate ADR,
conform tipurilor de deseuri si cantitatilor solicitate de autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

(...)

Pliant deseuri (cutie carton) 20 L ADR simple - 400 buc/luna Pliant
deseuri (cutie carton) 40 L ADR simple - 80 buc/luna

(...)

Fiecare ambalaj in care se vor face colectarea si transportul
deseurilor trebuie sa detina certificarea ADR.

De asemenea, potrivit prevederilor punctului C.14, ofertantul va
pune la dispozitia autoritatii contractante pubele de transport, cu
anumite capacitati prevazute expres. Toate recipientele vor respecta
standardele UN si ADR si vor fi etichetate in limba romana.

In dosarul achizitiei nu se regadsesc certificatele de conformitate
pentru urmatoarele tipuri de ambalaje: cutii carton 20 L, cutii carton 40
L, pubele 240 L, pubele 120 L, nefiind astfel respectate prevederile de
sub C.12, respectiv C.14 din cerintele impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, conform documentatiei de atribuire - C.13 din
caietul de sarcini - se solicita depunerea de mostre de ambalaje in
original, la sediul autoritatii, pana la data limita de deschidere a
ofertelor. Or, nici la dosarul cauzei si nici in raportul de evaluare a
procedurii, nu exista nici mostrele in original si nici mentiuni cu privire la
depunerea acestora in termen.

Pentru toate aceste considerente, sunt incalcate prevederile
documentatiei de atribuire, ceea ce atrage nelegalitatea rezultatului
procedurii de atribuire a contractului unui ofertant a carui oferta este
neconforma.

Contestatoarea invoca si neindeplinirea cerintei stabilite de fisa de
date achizitiei (pag. 3), la Sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului Cerinta 1 lit. ).

Potrivit fisei de date achizitiei (Sectiunea III.1.1.a) Situatia
personald a candidatului sau ofertantului Cerinta 1 lit. c) de la pag. 3,
persoanele juridice romane vor depune:
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c) Certificatul de atestare fiscala din care sa reiasa lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor si contributiilor de asigurari
sociale pentru sediu principal si pentru sediile secundare/puncte de lucru
(...).

Or, Vertisa Environmental - subcontractant declarat - nu a depus
certificatul de atestare fiscala taxe locale pentru punctul de lucru din
Targu Mures, asa cum rezulta din documentele depuse, mentionate
explicit prin DUAE depus la oferta.

Pentru aceste considerente, oferta depusa nu intruneste cerintele
obligatorii privind situatia personala a ofertantului, astfel incat ea trebuia
respinsa ca neconforma, iar actele emise in cadrul procedurii sunt
nelegale.

Contestatoarea invoca neindeplinirea si a altor cerinte din
documentatia de atribuire.

a. Prevederea din caietul de sarcini - punctul C.9. se refera la:
Se va asigura monitorizarea activitatii ofertantului de catre institutii
tehnice de specialitate. Se solicita colectari conform graficului stabilit.

In acest sens, contestatoarea sustine ca nu a regasit in oferta
depusa documente privind monitorizarea activitatii de institutii de
specialitate, fapt pentru care oferta nu respecta documentatia de
atribuire.

b. Prevederea din fisa de date a achizitiei (p. 10), Sectiunea
IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei, care prevede ca: Se va depune
formularul de acord cadru si de contract propus, semnat si stampilat de
ofertant. Or, potrivit actelor existente la dosarul de achizitie, ... SA a
completat draftul de contract, insa nu I-a semnat, depunandu-| ca draft.
Totodata, nicicand nu a depus o declaratie prin care sa-si insuseasca
acest draft, ceea ce atrage neconformitatea ofertei depusa.

c. Conform Ordinului nr. 1030/2009, in vederea asigurarii
conformitatii instalatiilor si/sau echipamentelor cu normele de igiena si
sanatate, acestea trebuie certificate/notificate DSP. Or, la dosarul cauzei,
nu se regdsesc nici notificarile DSP pentru instalatiile de eliminare
(incinerare/decontaminare) avizate de ANPM. In aceste conditii, nu sunt
respectate cerintele din documentatia de atribuire cu privire la avizarea
de catre autoritatile de sanatate a instalatiilor utilizate pentru executarea
contractului.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere inregistrat la
Consiliu sub nr. 21503/21.03.2023 cu privire la contestatia formulata de
catre SC ... SRL, iar ulterior a depus in copie, dosarul achizitiei, cu
adresa de inaintare inregistrata la Consiliu sub nr. 22856/28.04.2023.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in conformitate cu art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a respectat principiile care stau la baza
contractelor de achizitie publica, mai mult de atat, operatorul economic
contestator nu a fost exclus din procedura de atribuire, acesta fiind
clasat pe locul 2, procedura de atribuire fiind "licitatie deschisa" fiind
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respectate prevederile art. 7, art. 71, art. 75, art. 83 alin (1) din Legea
nr. 98/2016, prevederile fisei de date unde sunt detaliate modalitatile
de atribuire II1.2.5 Criterii de atribuire "Pretul cel mai scazut" coroborat
cu art. 187 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile
art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, astfel ca solicitarile de
clarificari au existat in vederea clarificarilor documentelor depuse de
catre toti operatorii economici participanti la licitatie, acestea regasindu-
se in raportul procedurii.

In cadrul evaluarii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari catre toti operatorii economici participanti la licitatie.

Referitor la solicitatea contestatoarei la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de formularea prezentei contestatii, autoritatea
contractanta sustine ca nu poate ingradi dreptul la justitie niciunui
operator economic, fapt pentru care operatorul economic va trebui sa-si
asume cheltuielile onorifice, aceasta fiind decizia exclusiva a acestuia,
avand in vedere ca nu a fost exclus din procedura la care a luat parte.

In ceea ce priveste depunerea documentului DUAE si a sustinerii
acestuia, ofertantul nu a mentionat ca se afla in insolventa si nici nu a
venit cu documente probatorii de anulare, fapt pentru care comisia de
evaluare nu a avut act de aceasta situatie, daca ea exista.

In ceea <ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea cerintei prevazute de art. 164 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a analizat documentul depus in cadrul
licitatiei si in timpul desfasurarii procesului de evaluare in vederea
sustinerii asumarii din documentul unic DUAE, unde a regasit cele
enumerate de contestator si verificand pe site-ul Curtii de Apel Ploiesti
daca exista acel dosar, nu a regasit aceste date.

Pe de alta parte, art. 164 din Legea nr. 98/2016 se refera la
operatorul economic, si nu la vreun actionar al acestuia, iar operatorul
economic este persoana juridica, si nu persoana fizica din Actionariatul
acesteia. Coroborat cu detaliile din ONRC, unde la pagina 10 din acesta
sectiunea Fapte aflate sub incidenta art. 103 alin. (1) lit. f-p) din Legea
nr. 265/2022, nu exista inregistrari.

De asemenea, si in ceea ce priveste criticile contestatoarei
referitoare la:

- neindeplinirea cerintei nr. 2 pct. 1 din Sectiunea III. 1.1.b)
Cerinte de exercitare a activitatii profesionale (pag. 4) din fisa de date a
achizitiei, precum si ale art. 3 - Cerinte tehnice, punctul C.1. prevazute
de caietul de sarcini (pag. 6) cu subpunctele aferente acesteia,

- neindeplinirea cerintei privind existenta unui depozit autorizat in
mod valabil pentru depozitarea deseurilor dupa decontaminare, impusa
prin caietul de sarcini la art. 3 punctul C.10.

- neindeplinirea cerintei capacitatii maxime de eliminare punctul B,
prevazute de caietul de sarcini (pag. 4)
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- neindeplinirea cerintelor referitoare la autorizarea vehiculelor
necesare efectuarii transportului, precum si a documentelor privind
detinerea mijloacelor de transport stabilite la art. 3 - Cerinte tehnice,
punctul c) si d) din caietul de sarcini (pag. 6), precum si a cerintei
stabilite de fisa de date a achizitiei (p.6) Sectiunea III. 1.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala

- neindeplinirea cerintelor impuse prin caietul de sarcini referitoare
la dotarea autovehiculelor de transport deseuri cu un cantar certificat -
pag. 8 pct. C.6 si prin fisa de date a achizitiei (p.6) III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala

- neindeplinirea cerintei stabilite de fisa de date a achizitiei -
Sectiunea III 1.1.b) Cerinta nr. 2 punctul 3 pag. 4- Fisa de date a
achizitiei

- neindeplinirea cerintelor impuse prin caietul de sarcini referitoare
la certificarea de conformitate a ambalajelor in care se colecteaza
deseurile spitalicesti pag. 8-9 pct. C.12, precum si a pubelelor de
transport pag. 10 pct. C.14. Lipsa dovedirii indeplinirii cerintei de sub
C.13 din caietul de sarcini.

- neindeplinirea cerintei stabilite de fisa de date achizitiei (p.3), la
Sectiunea III. 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
Cerinta 1 lit. ¢)

- neindeplinirea altor cerinte din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu este de acord cu acestea, deoarece s-a
solicitat acces la dosarul achizitie la data de 05.04.2023, data la care s-
au facut publice comunicarile si raportul procedurii din cadrul licitatiei, la
care s-a raspuns prompt din partea autoritatii contractante, fiind incheiat
documentul denumit "Sedinta" nr. 9995/07.04.2023 unde reprezentantii
contestatorului au semnat fara obiectiuni sau alte solicitari suplimentare.
Or contestatorul a cautat motive neelocvente pentru a contesta
operatorul economic declarant castigator.

Autoritatea contractanta considera ca nu a ingradit dreptul niciunui
operator economic la dosarul achizitiei, fiind prezentate inclusiv
procesele verbale de evaluare tehnica insotite de ofertele tutror
participantilor la procedura, unde au fost regasite si solcitarile de
clarificari (inclusiv raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici postat in SEAP la 03.06.2022), procesul verbal de
predare primire mostre pentru recipientele solicitate insotite de
certificatele ADR finregistrat sub nr. 18793/14.06.2022, documente
despre care contestatorul sustine ca nu exista.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata, a contestatiei formulate de ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22796/28.04.2023,
SC ... SA, in calitate de operator economic declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- admiterea pe fond a cererii de interventie si pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL.

Pe fond, intervenienta sustine urmatoarele:

1. Este nefondat motivul invocat de catre contestatoare privind
pretinsa neindeplinire a cerintei prevazute de art. 167 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu cerinta mentionata la Sectiunea III. 1)
Conditii de participare - III.1.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului - Cerinta nr. 1, lit. d) din fisa de date.

Astfel, prin Sentinta civila nr. 531/F/05.05.2022 a Tribunalului
Ialomita, pronuntata in dosarul nr. 1726/98/2014, judecatorul-sindic a
dispus, in temeiul art. 175 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, inchiderea
procedurii de reorganizare si reinsertia societatii in activitatea de afaceri.

Ca atare, atat la momentul depunerii, cat si la momentul evaluarii
ofertei, precum si in prezent, intervenienta nu se afla in procedura
insolventei, sens in care nu este incident motivul de excludere prevazut
la art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

2. Este nefondat motivul invocat de catre contestatoare privind
pretinsa neindeplinire a cerintei prevazute de art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, motivul de excludere prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 se aplica numai in cazul in care exista o hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare a operatorului economic,
pentru infractiunile expres mentionate la lit. a) - g).

Or, intervenienta nu a fost vreodata condamnata penal, astfel cum
rezulta din cazierul judiciar depus la autoritatea contractanta. Totodats,
s-au depus inclusiv cazierele judiciare privind membrii consiliului de
administratie si auditorul, persoane ce reprezinta organul de
administrare, de conducere sau de supraveghere al intervenientei si care
au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
intervenientei, iar din continutul cazierelor rezulta faptul ca nu exista
nicio condamnare penala definitivda si nu este incidenta nicio ipoteza
mentionata la art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei, art. 164 din Legea nr. 98/2016
nu are in vedere actionarii/asociatii unui operator economic, ci are in
vedere insusi operatorul economic si persoanele care au calitatea de
membru al organului de administrare/conducere/supraveghere al
respectivului operator economic sau persoanele care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul operatorului economic.

Ordonanta nr. 445/P/2015, care apare mentionata in extrasul
ONRC depus de catre contestatoare, a fost emisa la data de 03.11.2017
de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti. Astfel cum rezulta
din mentiunile sale exprese, aceasta reprezinta o Ordonanta de clasare si
disjungere a cercetarilor.
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3. Este nefondat motivul invocat de catre contestatoare privind
pretinsa neindeplinire a cerintei nr. 2 pct. 1 din Sectiunea III. 1.1.b) din
Fisa de date si a art. 3 pct. C1 din caietul de sarcini.

Astfel, oferta depusa este a Asocierii ,... SA (lider) - ... SA
(asociat)", iar subcontractantii declarati sunt ... SRL si ... SRL, fiind
depuse autorizatiile de mediu atat pentru instalatiile de incinerare, cat si
pentru instalatiile de decontaminare.

Intre ... SA si societatea ... SA, ce se afla in reorganizare judiciara
si are sediul social in sat Stejaru, comuna Perieti, Tarlaua 180/6, Parcela
21, judetul Ialomita, fiind inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Ialomita sub nr. J21/131/2012, avand CUI
10705319, a avut loc o fuziune prin absorbtie, astfel ca toate drepturile,
obligatiile, avizele, autorizatiile etc, ale societatii absorbite ... SA s-au
transferat intervenientei.

Ca atare, toate autorizatiile de mediu care au fost emise pe numele
societatii absorbite ... SA sunt ale intervenientei, ca efect al fuziunii,
astfel ca nu este nicicum imposibil de decelat Asocierea castigatoare.

4. Este nefondat motivul invocat de catre contestatoare privind
pretinsa neindeplinire a cerintei privind existenta unui depozit autorizat
pentru depozitarea deseurilor dupa decontaminare, impusa prin caietul
de sarcini la art. 3 pct. C10.

Astfel, prin oferta depusa si documentele suport rezulta faptul ca
cerinta impusa prin caietul de sarcini la art. 3 pct. C10 a fost indeplinita,
intrucat din acestea rezulta faptul ca se va asigura eliminarea finala a
deseurilor prin procedee si locatii autorizate, conform art. 45 din Ordinul
MS nr. 1226/2012.

5. Este nefondat motivul invocat de catre contestatoare privind
pretinsa neindeplinire a cerintei privind capacitatea de eliminare.

Astfel, asa cum apare in oferta tehnica, subcontractantii Vertisa
Environmental SRL si Luxury Estetiq SRL vor realiza doar operatiuni de
decontaminare a deseurilor, iar nu operatiuni de incinerare, situatie in
care nu se pune problema de lipsa de capacitate a celor doua socicetati
privind incinerarea deseurilor.

6. Sunt nefondate motivele privind autorizarea, avizarea si
dotarea autovehiculelor de transport al deseurilor, intrucat au fost
depuse toate documentele suport pentru indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire.

De asemenea, si restul motivelor invocate sunt nefondate,
deoarece raportat la documentatia de atribuire, oferta intervenientei
indeplineste toate conditiile de admisibilitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24863/09.05.2023,
SC... SRL formuleaza note scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei nr. 2 pct. 1 din Sectiunea
III. 1.1.b) Cerinte de exercitare a activitatii profesionale (pag. 4) din fisa
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de date a achizitiei, precum si ale art. 3 - Cerinte tehnice, punctul C.1.
prevazute de caietul de sarcini (pag. 6),

In primul rand, in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
Sectiunea III.1.1. B) - Cerinta 2 pct. 1, operatorul economic trebuie sa
detina o autorizatie de mediu valabila la data prezentarii, in procedura
completa, emisa in baza art. 5 din OMMDD si art. 12 din OUG 195/2005
de autoritatea competentda, din care sa rezulte in mod explicit
autorizarea pentru fiecare activitate, cod deseu prevazute in obiectul
contractului.

La dosarul cauzei exista Autorizatia integrata de mediu nr.
235/15.10.2012 si respectiv Autorizatia de mediu nr. 73/28.04.2014,
depuse pentru titular ... S.A.

Procesele verbale de evaluare incheiate de autoritatea contractanta
se refera exclusiv la Autorizatia integrata de mediu nr. 235/2012,
revizuita in 2013 si actualizata in 2018, la care se raporteaza pentru a
conchide ca este intrunita cerinta autorizarii. Cu toate acestea, raportat
exclusiv la acest ultim act emis de Agentia pentru Protectia Mediului
Teritoriala (anume Autorizatia integrata de mediu), trebuie remarcat
faptul ca nu exista nicio dovada a valabilitatii sale la momentul depunerii
ofertei. Singurul document existent - Decizia nr. 99 din 29.04.2021,
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Ialomita - se refera la
Autorizatia de mediu nr. 73/2014, care ar fi fost vizata la zi. Or, atata
timp cat autoritatea contractanta s-a raportat in mod explicit la
Autorizatia integrata de Mediu nr. 235/2012, la dosarul cauzei trebuia sa
existe o autorizatie/decizie cu viza aplicata anual pentru actul
administrativ in cauza, tocmai pentru a se intruni cerinta existentei unor
instalatii autorizate in mod valabil la momentul depunerii ofertei. In
absenta sa, aceasta cerinta impusa de fisa de date nu este intrunita,
astfel incat oferta ... nu este conforma.

In al doilea rand, caietul de sarcini stabileste, la pag. 6 (art. 3), ca
ofertantul trebuie sa faca dovada inregistrarii in Strategia Nationala de
Gestionare a Deseurilor sau/si in Planul Local si Planul Regional de
Gestionare a Deseurilor si sa prezinte dovada detinerii:

a. 2 instalatii de incinerare, autorizate de Autoritatea Teritoriala
de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una sa poata fi
folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de baza)

b. 2 instalatii de decontaminare termica, autorizate de
Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre
care una sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a
instalatiei de baza). Vor fi declarate in mod explicit instalatiile de
incinerare si decontaminare termica ce vor fi folosite ca instalatii de baza
in indeplinirea contractului si pentru acestea se vor prezenta toate
documentele privind autorizarile conform prezentei documentatii de
atribuire.
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In primul rand, asa cum rezultd din documentele depuse impreuni
cu oferta, Vivani Salubritate nu a indeplinit cerinta obligatorie impusa de
Caietul de sarcini, deoarece la dosarul de achizitie nu exista dovada
referitoare la detinerea instalatiilor de incinerare, respectiv a celor de
decontaminare termica.

Procesele verbale incheiate de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii tehnice a ofertelor la data de 20 ianuarie 2023, respectiv 17
februarie 2023, analizeaza la acest criteriu din caietul de sarcini exclusiv
necesitatea depunerii autorizarilor necesare pentru aceste instalatii
(anume cele emise de Autoritatea Teritoriala de Mediu, respectiv
Ministerul Sanatatii), fara a analiza sau a face vreo mentiune cu privire la
dovada detinerii acestor instalatii de catre ofertanti.

Astfel, spre exemplu, la pg. 64-69 din procesul verbal nr.
4674/17.02.2023, autoritatea contractanta analizeaza conformitatea
ofertei Vivani exclusiv prin raportare la autorizari, fara a indica sau
solicita dovada detinerii instalatiilor indicate de ofertant. Singura
mentiune, nedovedita, de altfel, este: instalatie de incinerare proprie
a ..., respectiv societatea ... SA - asociat din Timisoara (..) detine
Instalatia de incinerare.

Asa cum rezulta din art. 3 din caietul de sarcini, exista doua conditii
cumulative ce trebuie dovedite pentru a concluziona in legatura cu
conformitatea ofertei sub aspectul tehnic al detinerii a cate doua
instalatii autorizate, anume: (i) detinerea wunei instalatii de
incinerare/decontaminare termica si (ii) existenta unor instalatii de
incinerare/decontaminare termica autorizate de Autoritatea Teritoriala de
Mediu si Ministerul Sanatatii.

Ofertantul nu a depus, desi trebuia potrivit cerintelor obligatorii ale
caietului de sarcini mai sus indicate, dovada detinerii acestor instalatii,
iar autoritatea contractanta a omis sa verifice aceasta cerinta si sa
solicite documente doveditoare pentru a aprecia cu privire la
conformitatea ofertei. In lipsa acestora, oferta ... este neconforma,
indiferent daca, in realitate, detine in patrimoniu, cu orice titlu, aceste
instalatii esentiale pentru derularea contractului de achizitie publica.

In al treilea rand, instalatia de incinerare rezervd apartinand Pro Air
Clean Ecologic apare atat in oferta ... SA (pg. 66 din Procesul verbal nr.
4674/17.02.2023), cat si in aceea a ... SRL (p. 6 din Procesul-verbal nr.
4674/17.02.2023). Astfel, ofertantul ... SRL nu a depus documente
privind o instalatie de incinerare de rezerva, iar la solicitarile de clarificari
primite referitor la acest aspect a depus un acord incheiat intre ...SRL
Si ... nr. 2/03.11.2022. Or, Pro Air Clean Ecologic era desemnat ca
asociat al ... indicandu-se ca instalatie de rezerva si depunandu-se
autorizare instalatie ca documente suport si pentru oferta .... Cu alte
cuvinte, Pro Air Clean Ecologic a participat in dubla calitate la procedura
de achizitie publica - ca asociat al ... - si ca subcontractant al
Autoritatea contractanta, in loc sa descalifice astfel de oferte, a apreciat
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ca sunt conforme, si, in absenta depunerii de documente pentru a dovedi
detinerea instalatiilor esentiale pentru executarea contractului, a
concluzionat gresit ca este intrunita cerinta explicita din art. 3 teza 1 din
caietul de sarcini.

In aceste conditii, lipsa depunerii documentelor suport pentru
indeplinirea cerintei de calificare stabilite de fisa de date a achizitiei si de
caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertei castigatoare depusa
de ... SA. In consecinta, actele emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii sunt nelegale.

In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintelor
referitoare la autorizarea vehiculelor necesare efectuarii transportului,
precum si a documentelor privind detinerea mijloacelor de transport
stabilite la art. 3 - Cerinte tehnice, punctul c) si d) din caietul de sarcini
(pag. 6), precum si a cerintei stabilite de fisa de date a achizitiei (p.6)
Sectiunea III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Conform prevederilor din caietul de sarcini - minime si obligatorii -
ofertantul trebuia sa faca dovada detinerii si autorizarii/licentierii/avizarii
autovehiculelor necesare efectuarii transportului deseurilor spitalicesti,
periculoase.

In acest sens ofertantul trebuia sa depuna toate avizele/licentele
emise de Agentia Nationala de Mediu, Directiile de Sanatate Publica sau
Institutul de Sanatate Publica, pentru fiecare vehicul in parte, precum si
contractele de inchiriere/proprietate sau orice alt contract care confera
dreptul ofertantului de a folosi pe durata contractului acel mijloc de
transport (daca ar fi apartinut unui tert).

Raportat la aceste cerinte obligatorii, punctual, la dosarul achizitiei,
sunt identificate 2 autoutilitare IVECO cu numar de inmatriculare IL 08
PAC si IL 09 PAC, transferate de la ... SA la ... SA, pentru care nu au fost
depuse carti de identitate care sa faca dovada detinerii acestora (fie de
catre Pro Air Clean, fie de catre ...).

De asemenea, pentru auto MS02SEP si MSO6SEP, apartinand
Septox SRL, nu au fost depuse documente referitoare la relatia
contractuala cu ...SRL, care sa confere dreptul ... SA sa foloseasca
aceste autovehicule. Pentru aceste mijloace de transport, nu exista la
dosarul de achizitie nici cartile de identitate ale autovehiculelor.

Nu in ultimul rand, la dosarul achizitiei nu se regasesc copii
conforme pentru a dovedi detinerea licentelor de transport pentru
autovehiculelor indicate de castigatorul ... SA ca echipamente destinate
indeplinirii  contractului de achizitie. Or, asa cum rezulta din
Regulamentul European 2020/1055 de modificare a Regulamentelor nr.
1071/2009, nr. 1072/2009 si nr. 1024/2012 in vederea adaptarii
acestora la evolutiile sectorului transportului rutier, raportat la legislatia
secundara, incepand cu 21 mai 2022, companiile care efectueaza
transport rutier contra cost cu vehicule a caror masa este cuprinsa intre
2,5-3,5 t, trebuie sa obtina o licenta de transport si copie conforma a

Pagina 17 din 42



acesteia. Or, pentru niciunul dintre cele 4 autovehicule indicate de
castigatorul ..., nu s-a depus la dosarul de achizitie copie conforma a
licentei de transport, desi era obligatorie depunere acesteia potrivit
legislatiei speciale anterior mentionate. Singurul document depus la
dosar de catre ... este licenta nr. 0183150, valabila incepand cu
08.10.2015, care este autorizarea generala de a efectua transporturi
internationale de marfuri, dar nicidecum nu respecta dispozitiile in
vigoare incepand cu 21 mai 2022 privind copia conforma a licentei de
transport pentru cele 4 autovehicule, dintre care doua nu fi apartin.

Pentru toate aceste considerente, nu exista la dosarul cauzei
dovezile cerute prin documentatia de atribuire (copii carti de identitate
vehicule, dovada titlului pentru folosinta acestora de castigator, copii
conforme a licentelor de transport pentru categoriile de autovehicule cu
capacitatea mentionatd) pentru a demonstra indeplinirea cerintelor
obligatorii, fapt pentru care oferta ... SA nu este conforma si trebuia
respinsa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26015/15.05.2023, ...,
formuleaza raspuns la notele scrise emise de catre SC ... SRL, prin care
solicita respingerea acestora.

De asemenea, se mentioneaza urmdtoarele:

In conformitate cu Legea nr. 98/2016, Capitolul II Reguli generale
de participare si desfasurare a procedurilor de atribuire, Sectiunea 1
Operatori economici, Articolul 49 alin. (1) ,Autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparentd si
proportionala.” Nu in ultimul rand (2) In md&sura in care intrd sub
incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la Apendicele I al Uniunii Europene
la AAP si a celorlalte acorduri internationale care prevad obligatii in
sarcina Uniunii Europene, autoritatile contractante acorda lucrarilor,
produselor, serviciilor si operatorilor economici ai semnatarilor acestor
acorduri un tratament egal cu cel acordat lucrarilor, produselor,
serviciilor si operatorilor economici din Uniunea Europeana.", fapt pentru
care autoritatea contractanta a solicitat clarificari catre operatorul
economic ... SA prin documentul finregistrat sub numarul
1773/20.01.2023.

Autoritatea contractanta a respectat principiile tratamentului egal
fata de toti operatorii economici solicitand clarificari in vederea
completarii actelor solicitate prin fisa de date. Mai mult de atat ... SA a
raspuns in termenul acordat de autoritate, depunand toata documentatia
necesara clarificarii situatiei invocate.

Autorizatia la care face referire contestatorul, in momentul de fata
apartine operatorului economic ..., iar solicitarea a fost pentru
depunerea autorizatiei in termen de valabilitate pentru ... SA, in calitate
de ofertant.
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Prin Decizia nr. 263/11.10.2021 emisa de Ministerul Mediului
Apelor si Padurilor - ANPM- A.P.M. Ialomita a fost aplicata viza pentru
perioada 11.10.2021 - 15.10.2022, pentru Autorizatia integrata de
mediu nr. 235/15.10.2012 revizuita la data de 24.05.2013, actualizata la
data de 26.02.2018 a titularului SC ... SA. Documentul mentionat mai
sus exista, judecand dupa numarul acestuia, si se afla in termenul de
valabilitate la data deschiderii licitatiei, respectiv 15.06.2022.

O dovada in plus a existentei si detinerii autorizatiei de mediu nr.
235 din 15.10.2012 revizuita la data de 24.05.2013, actualizata la data
de 26.02.2018 a titularului SC ... SA, o reprezinta ,Decizia transfer
autorizatie integrata de mediu nr. 1/27.01.2022" prin care actul
administrativ in cauza a fost transferat de la SC ... SA catre noul titular
de activitate SC ... SA.

In procesul verbal de evaluare sunt analizate documentele tehnice
depuse de catre toti operatorii participanti la licitatie, de altfel din fisa de
date III. 1.2) Capacitatea economica si financiara, III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta nu solicita detalii
tehnice legate de echipamente, ci asa cum rezulta din fisa de date:

"Utilaje, instalatii si echipament tehnic. Ofertantii vor prezenta
informatii referitoare la utilajele si vehiculele de care dispun pentru
efectuarea activitatilor ce fac obiectul procedurii de achizitie, criteriile de
baza mentionate mai sus includ criteriile autorizarii de mediu si avizului
MS care pot fi verificate cel mai usor de autoritatea contractanta si care
vizeaza principalele tipuri de impact asupra mediului legate de utilizarea
anumitor substante periculoase, utilizarea corecta a produselor in ceea
ce priveste cantitatea acestora si, dupda caz, temperature
compartimentului destinate containerelor care este separata de cabina
soferului.

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, astfel:

Lista completa a utilajelor folosite pe perioada contractata.
Referatul tehnic pentru echipamentul utilizat la decontaminarea termica
a deseurilor medicale-emis de I.N.S.P conform prevederilor OMS
1279/2012. Justificare: Prin referatul Tehnic emis in conditiile legii si
normele europene, I.N.S.P certifica faptul ca echipamentul utilizat la
decontaminarea termica a deseurilor medicale realizeaza o
decontaminare eficienta, atingdnd nivelul 1V de inactivare microbiana.
Documente prin care ofertantul dovedeste ca dispune de instalatie de
incinerare si de instalatie de decontaminare termicd autorizata de
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Autoritatea Teritoriala de Mediu si de Ministerul sanatatii, in
conformitatea cu art.9, alin (1) din OMMDD nr. 1798/2007

Justificare: Ordinul Ministerului Sanatatii 1226/2012, art 45-
Legiuitorul a stabilit metoda eliminarii prin decontaminare ca regula si
incinerarea doar in cazurile limitate de lege, motiv pentru care ofertantii
vor trebui sa faca dovada detinerii ambelor tipuri de instalatii de
eliminare a deseurilor medicale autorizate”.

Conform solicitarilor, documentele au fost depuse, iar in cadrul
autorizatiilor de mediu au fost identificate utilajele pe care ofertantul le
declara in DUAE.

Contestatoarea distorsioneaza solicitarile din fisa de date si caietul
de sarcini, acestea fiind in integrala masura solicitarile autoritatii
contractante. Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a respectat
intru-totul dispoizitiile legale in vigoare, in conditiile in care nu a avut
pretentii cu privire la o marca anume, un anume brevet sau o tehnologie
anume, respectand astfel dispozitiile art. 50 alin. (1) din Legea 98/2016.

Mai mult decat atat, din adresa Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice - A.P.M. Ilfov inregistrata sub nr. 7896/29.04.2014, depusa
chiar de catre contestatoare la dosarul de achizitie, rezulta cu claritate
faptul ca nici in ceea ce o priveste pe contestatoare nu sunt descrise
utilajele ce fac obiectul prestarii serviciului de salubritate, astfel incat
criticile contestatoarei sub acest aspect sunt vadit neintemeiate.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintelor
referitoare la autorizarea vehiculelor necesare efectuarii transportului,
precum si a documentelor privind detinerea mijloacelor de transport
stabilite la art 3 - Cerinte tehnice, punctul c) si d) din caietul de sarcini
(pag. 6), precum si a cerintei stabilite de fisa de date a achizitiei (p.6)
Sectiunea III. 1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea
contractanta

In continutul fisei de date nu este prevazuta obligatia operatorilor
economici de a depune cartile tehnice ale autovehiculelor, solicitarea
fiind Tn sensul urmator:

"III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Dovada inregistrarii la Autoritatea Rutierda Romana - A.R.R. din care
sa rezulte calitatea de operator de transport rutier de marfuri - conf. art.
24 din OG 27/2011 coroborat cu art. 173 din Legea 98/2016- copie
lizibila cu mentiunea conforma cu originalul.

Modalitate de indeplinire prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va depune DUAE, urméand ca documentul
justificativ, (Licenta), sa fie prezentat doar la solicitarea autoritatii
contractante numai de ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor sau in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta,
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urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor.

3. Dovada de la Autoritatea Rutierd Romana - A.R.R. din care sa
rezulte ca operatorul economic poate efectua transport rutier de marfuri
periculoase. - conf. art. 35 din OMTI 980/2011 coroborat cu art. 173 din
Legea nr. 98/2016;

Modalitate de indeplinire prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, sau in cazul ofertantilor strdaini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”.

Asa cum reiese si din procesul verbal de evaluare tehnica nr.
4674 /17.02.2023, ofertantul ... SRL prin oferta tehnica depusa a
dovedit existenta urmatoarelor mijloace de transport pentru care detinea
autorizatii sanitare de functionare:

. doua autoutilitare in proprietate fiecare cu masa autorizata de
7 T, cantitatea transportabila 2075 kg si un volum de 26 mc;

. doua autoutilitare in chirie fiecare cu masa autorizata de 3,5
T. cantitatea transportabila 1170 kg si cu volum de 9,728 mc;

J Toate autoutilitarele sunt autorizate pentru transportul
deseurilor medicale periculoase.

Transportul deseurilor medicale de la spatiul de depozitare si in
afara locatiei autoritatii contractante pana la locul de eliminare va fi
asigurat de catre prestator cu respectarea stricta a normelor de igiena si
securitate in scopul protejarii personalului si populatiei, in conformitate
cu reglementdrile in vigoare, cu vehicule amenajate special, avizate
sanitar. In acest sens societatea detine Autorizatia de mediu nr.
73/28.04.2014, revizuita la data de 20.12.2016, revizuita la data de
03.01.2019, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Ialomita, pentru
colectarea si transportul deseurilor medicale periculoase si a deseurilor
industriale periculoase.

Autoutilitarele au inspectia tehnica valabila si detin urmatoarele
Autorizatii Sanitare de Functionare emise de Ministerul Sanatatii -Directia
de Sanatate Publica Ialomita:

- Autorizatia sanitara de functionare nr. 19/21.01.2022, emisa de
Directia de Sanatate Publica Ialomita, pentru activitatea de transport
rutier a deseurilor periculoase rezultate din activitatea medical pentru
auto MS 06 SEP;

- Autorizatia sanitara de functionare nr. 18/21.01.2022, emisa de
Directia de Sanatate Publica Ialomita, pentru activitatea de transport
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rutier a deseurilor periculoase rezultate din activitatea medical pentru
auto MS 02 SEP;

- Autorizatia sanitara de functionare nr. 17/21.01.2022, emisa de
Directia de Sanatate Publica Ialomita, pentru activitatea de transport
rutier a deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala pentru
auto IL 08 PAC;

- Autorizatia sanitara de functionare nr. 16/21.01.2022, emisa de
Directia de Sanatate Publica Ialomita, pentru activitatea de transport
rutier a deseurilor periculoase rezultate din activitatea medical pentru
auto IL 09 PAC.

Astfel, ofertantul ... a respectat cerintele solicitate de catre
autoritatea contractanta, documente depuse si in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste solicitarile contestatorului din petitele
contestatei formulate, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestora, in considerarea faptului ca, s-au respectat intru-totul
dispozitiile legale din Legea nr. 98/2016 precum si prevederile caietului
de sarcini si cele din fisa de date in legatura cu derularea procedurii de
achizitie publica. anunt de participare nr. CN1042630/ 14.05.2022,
avand ca obiect achizitia de servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri spitalicesti ("Procedura de atribuire").

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26696/17.05.2023,
SC ... SRL solicita respingerea ca tardiva a cererii de interventie depusa
de SC ... SA pentru urmatoarele considerente:

- In data de 28.04.2023 ... SA a depus o cerere de interventie,
inregistrata cu nr. 22796. Respectiva cerere de interventie nu i-a fost
comunicata pana in prezent si nici nu a identifica- t-o in dosar cu ocazia
consultarii.

- Avand in vedere ca cererea de interventie nu a fost
comunicata contestatorului (posibil, nici autoritatii contractante), aceasta
ar trebui respinsa ca tardiva, in raport cu art. 31 si la art. 16 din Legea
nr.101/2016. De asemenea, in mod similar, art. 64 din Codul de
procedura civila stabileste prevederi cu privire la comunicarea catre parti
a cererii de interventie (in acest caz, de catre instanta), respectandu-se
astfel principiul contradictorialitatii, care presupune cunoasterea in timp
util a motivelor de fapt si de drept referitoare la admisibilitate.

- In subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca cererea de
interventie este admisibild, aceasta are consecinte asupra respectarii
dreptului IaAapérare a contestatoarei,

- In concret, necomunicarea cererii de interventie catre
contestatoare reprezinta o incdlcare a dreptului la aparare si a
principiului contradictorialitatii intrucat nu a avut posibilitatea de a
exprima un punct de vedere cu privire la sustinerile ... SA. Prin
impunerea transmiterii cererii de interventie contestatorului si autoritatii
contractante, legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a principiilor
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celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art.
15 din Legea nr. 101/2016.

Odata cu depunerea contestatiei, contestatoarea a depus si
cautiunea in valoare de 10.169,28 lei, prin recipisa de consemnare nr.
209080887/1 din 21.04.2023, emisa de CEC Bank, Sucursala Piata Alba
Iulia.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea unui Acord cadru de Servicii
de colectare, transport, procesare si eliminare finala a degeurilor
spitalicesti. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind situata intre 1.783.468,80 lei si 4.067.712 lei.

Ca urmarea a comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa
a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul al doilea, a formulat
contestatie SC ... SRL, criticand oferta castigatoare, depusa de asocierea
... SA, subcontractanti fiind declarati Vertisa Environmental si Luxury
Estetiq.

Contestatoarea invoca neindeplinirea si neverificarea unor cerinte
de excludere, cerinte de calificare si specificatii tehnice de catre
ofertanta castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, ... a depus cerere de interventie
accesorie. Contestatoarea solicita respingerea cererii ca tardiva, motivat
de faptul ca aceasta nu i-a fost comunicata atat societatii sale, cat si
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste comunicarea cererii de interventie, Consiliul
retine ca aceasta a fost comunicata simultan, atat consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatoarei prin e-mail. Ori, adresele fiind
corecte, iar Consiliul receptionand e-mailul, este imposibil ca acesta sa
nu fi ajuns si la contestatoare.

In acelasi timp, contestatoarea sustine ca a studiat la Consiliu
dosarul respectiv in data de 04.05.2023, iar cererea de interventie
inregistrata in data de 28.04.2023 nu se regasea la dosar.

Consiliul constata ca cererea a fost transmisa in data de
28.04.2023 la ora 8,44, primind numar de inregistrare 22796 din aceeasi
zi la ora 9,31, intrand in complet, la dosarul cauzei, in timp real. Astfel,
cunoscand de existenta acestei cereri, chiar daca societatea
contestatoare nu o identifica, trebuia sa solicite relatii despre cerere, si
nu sa invoce inexistenta sa in data de 17.05.2023.
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Consiliul retine, astfel, ca intervenienta a depus cererea de
interventie in termen, mijloacele de comunicare electronica fiind pe
deplin acceptate ca mijloace de proba ale comunicarii actelor, astfel ca
va fi respinsa, ca nefondata, exceptia tardivitatii cererii de interventie.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, Consiliul
retine ca intervenienta, in calitate de castigatoare a procedurii, are
interes sa stea in cauza, motiv pentru care, in temeiul art. 63 din Codul
de procedura civila, o va admite in principiu.

Consiliul retine ca in concluziile depuse, contestatoarea formuleaza
o serie de critici suplimentare, ori acestea nu vor fi luate in considerare,
analiza Consiliului limitandu-se la cele initiale din contestatie, astfel cum
este prevazut la art. 21 din Legea nr. 101/2016: ,,(3) Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor
exprimate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie
2021, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform
carora:

,31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat
prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor
conditiondri pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in
sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupundnd accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezultd din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu
pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
Ssubstanta sa. Prin urmare, limitdrile aduse dreptului fundamental sunt
admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27
aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca anumite limitari orientandu-
se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub
semnul intrebarii insasi existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale
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nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr.
40 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004).

32. Or, aplicdnd considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare
la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul cad a instituit
interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in pladngerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor
de contestatie este una fireasca, ea asigurédnd celeritatea procedurii
specifice in materia achizitiilor publice.”

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si
faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurala, ce reprezinta o
manifestare a dreptului la aparare recunoscut celui ce formuleaza o
contestatie.

Pe fondul contestatiei formulate, Consiliul retine ca in ceea ce
priveste  insolventa societatii ..., prin Sentinta civila nr.
531/F/05.05.2022 a Tribunalului Ialomita, pronuntata in dosarul nr.
1726/98/2014, judecatorul-sindic a dispus, in temeiul art. 175 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014, inchiderea procedurii de reorganizare si reinsertia
societatii in activitatea de afaceri. Ca atare, este reala sustinerea
intervenientei conform careia de la momentul depunerii ofertei pana in
prezent, intervenienta nu se afla in procedura insolventei, nefiind
incident motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste existenta dosarului penal invocat de
contestatoare, contrar opiniei intervenientei si autoritatii contractante,
obligatia de verificare a incidentei prevederilor art. 164 din Legea nr.
98/2016 nu se limiteaza doar la operatorul economic, ci aceasta se
intinde si la membrii organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau persoane cu putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 164 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a stabilit, in
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urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat
cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art.
367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in
care respectivul operator economic a fost condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

C) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,
prevazute de art. 181 -185din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

d) acte de terorism, prevazute deart. 32-35siart. 37-38 din
Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu
modificarile ulterioare, sau finantarea terorismului, prevazuta de art. 36 din
Legea nr. 535/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art.
209-217 din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de dispozitile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care
persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia”.

In ceea ce ii priveste pe actionari, trebuie tinut seama de faptul ca
alin. (2) vorbeste de puterea de decizie. Practica in materia societatilor
comerciale a stabilit ca au putere de decizie actionarii semnificativi, prin
aceasta intelegandu-se actionarii care au peste 10% din capitalul social,
astfel incat sa poata exercita singuri atributiile prevazute la art. 136 din
Legea nr. 31/1991. Pragul de 10% este des uzitat in legea societatilor
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comerciale, fiind unanim acceptat ca fiind limita de la care un actionar
este considerat semnificativ. in ceea ce priveste puterea de decizie intr-o
societate comerciala, aceasta nu se refera doar la administratori si
directori, ci si la actionarii/asociatii care pot decide, adunarea generala a
actionarilor/asociatilor fiind organul suprem de conducere. Legea nu se
refera la actionarii nesemnificativi, care pot fi de ordinul miilor intr-o
societate pe actiuni, ci doar la cei care pot adopta hotarari.

Prevederile art. 164 din Legea nr. 98/2016 privesc o serie de
infractiuni grave, respectiv crima organizata, terorism, spalarea banilor,
frauda, exploatarea persoanelor vulnerabile, nefiind suficienta verificarea
doar a persoanelor mandatate de adunarea generala in conducerea
societatii, ci si a actionarilor semnificativi, legea urmarind sa
preintampine scurgerea banilor pubI|C| catre criminalitatea organlzata
Din acest punct de vedere, in masura in care exista si cea mai mica
suspiciune referitoare la actionari, comisia de evaluare este datoare sa
verifice aceste aspecte, respectiv care sunt faptele de care este acuzat
acest actionar, daca intre timp a fost condamnat, cat a trecut de la acea
condamnare (daca exista).

Consiliul retine ca la dosar nu se regaseste si cazierul judiciar al
actionarului ..., cu o cota de participare la capitalul social de 10,81%, iar
autoritatea contractanta trebuia sa faca demersuri in vederea lamuririi
situatiei acestuia.

Consiliul nu poate retine nici concluzia contestatoarei conform
careia ofertanta castigatoare trebuia respinsa pentru lipsa acestor
lamuriri, deoarece legea nu sanctioneaza cu excluderea inexistenta
documentelor, ci doar existenta faptelor prevazute la art. 164 din Legea
nr. 98/2016 inscrise in cazierul judiciar, ori autoritatea contractanta nu
a solicitat prezentarea cazierului judiciar.

De asemenea, chiar si in situatia in care in cazier ar fi inscrise fapte
de natura celor prevazute la art. 164 citat mai sus, operatorul economic
are posibilitatea sa uzeze de prevederile art. 168 din Legea nr. 98/2016,
care stabileste urmatoarele: ,,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest punct de
vedere, in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit,
cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de
autoritati competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care existd incertitudini in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente straine prevazute
la alin. (1)".

Consiliul nu poate lua in considerare apararea intervenientei potrivit
careia dosarul s-a clasat, din moment ce evaluarea se realizeaza de
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, si nu direct de catre
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Consiliu. De altfel, chiar ar fi necesara radierea mentiunii din Registrul
comertului, fiind interesul intervenientei sa realizeze acest demers,
respectiv certificatul constatator sa reflecte situatia reala a societatii.

Consiliul mai retine ca la dosar nu se regaseste nici cazierul
societatii CHINOX AG, actionar majoritar in ambele societati asociate,
dupa cum nu se regasesc nici cazierele asociatilor in firmele
subcontractante, iar autoritatea contractanta nu le-a solicitat.

Prin urmare, se impune verificarea acestui aspect de catre comisia
de evaluare.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei nr. 2 pct. 1 din Sectiunea
ITI. 1.1.b) Cerinte de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date
a achizitiei, precum si ale art. 3 - Cerinte tehnice, punctul C.1. prevazute
de caietul de sarcini, Consiliul retine ca prevederile invocate au
urmatorul continut:

,,Cerinta nr. 2. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
detina pentru exercitarea prestarii serviciilor ce fac obiectul procedurii de
atribuire urmatoarele: 1. Autorizatie de mediu valabila la data
prezentarii, in procedura completa, emisa in baza art. 5 din OMMDD nr.
1798/2007 si art. 12 din OUG 195/2005 de autoritatea competenta,
dupa caz autoritatea publica centrala pentru protectia mediului, Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului (ANPM) sau autoritatea publica
teritoriald pentru protectia mediului (ATPM), din care sa reiasa in mod
explicit autorizarea pentru fiecare activitate, cod de deseu prevazute in
obiectul contractului- copie lizibila cu mentiunea conforma cu originalul.
Modalitate de indeplinire: se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”.

Consiliul retine ca societatea contestatoare invoca faptul ca in
caietul de sarcini se stabileste, la pag. 6 (art. 3), ca ofertantul trebuie sa
faca dovada Iinregistrarii in Strategia Nationalda de Gestionare a
Deseurilor sau/si in Planul Local si Planul Regional de Gestionare a
Deseurilor si sa prezinte dovada detinerii:

a. 2 instalatii de incinerare, autorizate de Autoritatea Teritoriala
de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una sa poata fi
folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de baza)

b. 2 instalatii de decontaminare termica, autorizate de
Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre
care una sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a
instalatiei de baza). Vor fi declarate in mod explicit instalatiile de
incinerare si decontaminare termica ce vor fi folosite ca instalatii de baza
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in indeplinirea contractului si pentru acestea se vor prezenta toate
documentele privind autorizarile conform prezentei documentatii de
atribuire.

Contestatoarea mai arata ca oferta ... SA este oferta depusa de
liderul de asociere - ... SA, iar in calitate de subcontractanti, au fost
declarati Vertisa Environmental si Luxury Estetiq, la dosarul cauzei
regasindu-se doar acordul de asociere nr. 90/14.06.2022 incheiat
intre ... si ... SA, iar nu a asociatului ... SA.

Consiliul retine ca sustinerea contestatoarei este nefondatg,
deoarece, asa cum rezulta din documentele depuse la dosar si cum s-a
aratat de catre intervenienta, ... SA este asociat in cadrul asocierii
castigatoare, ... SA fiind o societate cu care ...a fuzionat.

Dimpotriva, suntem in situatia in care doua societati membre ale
aceluiasi grup (prima este actionar la cea din urma) fisi imprumuta
resursele (fie ele chiar si unele viitoare), pentru a participa la o
procedura de atribuire.

Consiliul retine ca cele doua societati asociate fac parte din cadrul
aceluiasi grup, avand acelasi actionar majoritar (CHINOX AG).

Practica nationala si europeana este constanta in sensul ca
resursele unui membru al grupului pot fi folosite intr-o procedura de
achizitii publice de oricare dintre membrii grupului.

In acest sens, prezinta relevanta cauzele C-389/92 Ballast Nedam
Groep I, C-5/97 Ballast Nedam Groep II si C-454/06 Pressetext, in
primele retinandu-se dreptul oricarui operator de a se folosi de resursele
membrilor grupului din care face parte, iar in cea de-a treia, s-a
considerat ca schimbarea contractantului cu unul dintre membrii grupului
din care face parte este o modificare neesentiala a contractului,
admisibilda. Consiliul retine ca argumentele subliniate de CJUE se impun,
pentru identitate de ratiune, si in cauza de fata. Instanta europeana
recunoaste ca oricare dintre membrii unui grup se poate folosi de
resursele (in speta experienta) oricarei societati din grup. In primele
doua cauza, era in discutie experienta similara. Ori in conditiile in care
instanta a admis ca inclusiv experienta similara (care nu este o resursa
transferabild) poate folosi oricarui operator din grup, cu atat mai mult
utilajele pot fi folosite de orice operator din grup, in conditiile in care
sunt resurse transferabile.

Consiliul mai retine ca prin fuziune, ... a dobandit toate drepturile si
obligatiile ... SA, inclusiv instalatiile si autorizatiile in vigoare,
neputdndu-se retine vreo neindeplinire a cerintelor de calificare, sub
acest aspect, autorizatia de mediu fiind transferata catre noua societate,
prin actul administrativ ,,Decizie transfer autorizatie integrata de mediu
nr. 1/27.01.2022".

Consiliul retine ca intemeiata sustinerea autoritatii contractante
conform careia detinerea de catre intervenienta a instalatiilor de
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incinerare si decontaminare termica este mentionata in autorizatiile si
avizele detinute.

Astfel, orice solicitare a unor dovezi in plus (contracte, facturi,
procese verbale de punere in functiune s.a.m.d.) apare ca redundantag,
din moment ce autoritatile competente au verificat documentele si au
emis autorizatii.

In fapt cerinta este sa detind cate doua instalatii de fiecare fel
autorizate (cate una din fiecare tip principala si cate una de rezerva), iar
ofertanta castigatoare a dovedit detinerea lor, chiar contestatoarea
recunoscand acest lucru.

Este evidenta dorinta contestatoarei de a introduce confuzie ca
urmare a apropierii denumirilor operatorilor, dar Consiliul nu va intra in
aceasta disputa, in conditiile in care este vorba de punerea in comun a
resurselor unor membri ai unui grup de interese economice, care fsi
doresc exploatarea cat mai judicioasa a resurselor grupului.

Consiliul considera nerelevant si argumentul potrivit caruia
instalatia de incinerare rezerva apartinand SC ... apare atat in oferta ...
SA, cat si in aceea a ...SRL. In conditiile in care nu pot exista doi
castigatori ai procedurii, ci doar unul, iar obiectul analizei nu il formeaza
oferta ...SRL, este lipsit de relevanta, in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertei asocierii ..., faptul ca ...nu a depus documente privind o instalatie
de incinerare de rezerva.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei referitoare la existenta
depozitului autorizat pentru depozitarea deseurilor dupa decontaminare,
contestatoarea sustine ca, fiind o activitate conexa contractului...
trebuie sa depuna dovezi necesare privind detinerea spatiului de
depozitare, cu toate documentele aferente.

Consiliul retine ca art. 45 din Anexa 1 la Ordinul nr. 1226/2012
prevede urmatoarele: (1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor
medicale rezultate din activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute
urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice,
chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.), cu respectarea
prevederilor legale impuse de Hotardrea Guvernului nr. 128/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind
incinerarea deseurilor;

C) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare si
procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la depozitare si lista
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nationala de deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri, cu
modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua pe
incarcatura ce va fi transportata catre depozit;

d) in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. ¢) pune in
evidenta depasiri ale incarcarii biologice conform standardelor/prevederilor in
vigoare, deseurile respective trebuie incinerate.

(2) Deseurile rezultate din instalatiile de tratare prin
decontaminare termica trebuie sa fie supuse procesarii mecanice
inainte de depozitare, astfel incat acestea sa fie nepericuloase si de
nerecunoscut. Instalatiile de decontaminare termica la temperaturi
scazute trebuie sa fie prevazute cu echipament de tocare-maruntire a
deseurilor.

(3) In depozitele de deseuri nepericuloase nu sunt acceptate
deseuri medicale periculoase, adica deseuri care au una din
proprietatile definite in anexa nr. 4 la Legea nr. 211/2011, cu
modificarile ulterioare.

Astfel, dupa decontaminarea termica si dupa maruntire, deseurile
devin unele nepericuloase, depozitandu-se la depozitele obisnuite, in
limbaj comun groapa de gunoi.

Art 7 lit. j) din Ordin defineste ,,deseurile medicale nepericuloase
sunt deseurile a caror compozitie si ale caror proprietati nu prezinta
pericol pentru sanatatea umana si pentru mediu”.

De asemenea, art. 47 arata ca (1) Deseurile nepericuloase sunt
colectate separat si predate pe baza de contract unor operatori
economici specializati si autorizati in eliminarea deseurilor, conform
prevederilor art. 41.

Astfel, legislatia nu prevede obligatia operatorului de a le depozita
el insusi, ci prevede posibilitatea de a le preda unor operatori
economici autorizati, neexistand alte obligatii in acest moment pentru
operatorii economici. Astfel, operatorul nu este obligat sa prezinte, in
acest moment, un atare contract, fiind necesara doar in etapa de
executare.

Caietul de sarcini prevede prezentarea dovezii dopozitului doar la
cerinta Cl11, referitoare la depozitul provizoriu, si nu cu privire la
detinerea unui depozit de eliminare finala, critica fiind, astfel, nefondata.

In ceea ce priveste nedovedirea capacitatii maxime de eliminare,
Consiliul retine ca insasi contestatoarea aduce argumente in favoarea
ofertei castigatoare. Astfel, aceasta arata ca Autorizatia de mediu nr.
51/17.03.2021 apartinand Vertisa Environmental, dovedeste capacitatea
de eliminare de 75 tone/luna (cod 180103 - 72 tone/luna, cod 180101 -
3 tone/luna), si un program de functionare de 8 ore/zi, 5
zile/saptamana, 260 zile/an, iar autorizatia de mediu nr. 16/10.05.2019
revizuita la 31.03.2022 apartinand Luxury Estetiq, dovedeste capacitatea
de eliminare de 108 tone/an, respectiv 9 tone/luna (codurile 180101 si
180103) si un program de functionare de 16 ore/zi, 6 zile/saptamana,
300 zile/an.
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Contestatoarea insista ca ambii operatori au si alte contracte in
derulare, aspect ce nu va fi luat in considerare de Consiliu, intrucat
cantitatea de deseuri ce trebuie eliminata pentru cele doua coduri este
redusa, respectiv mai putin de 7 tone/luna, ori operatorul a dovedit
capacitate pentru 84 tone/luna.

Faptul ca are in derulare si alte contracte nu naste obligatia, atéat
pentru autoritate, cat si pentru Consiliu, de a verifica toate celelalte
contracte, fiind o chestiune de organizare a activitatii. Consiliul nu poate
dispune autoritatii sa verifice toate cele 92 contracte (perioada de
valabilitate, cantitati predate efectiv), nefiind o chestiune relevanta in
prezenta cauza. In materia contractelor publice, neindeplinirea lor de
catre operatori atrage sanctiuni considerabile, existenta unui document
constatator negativ conducand la excluderea operatorului din alte
proceduri. Prin urmare, fiecare operator isi cunoaste capacitatea, iar
existenta altor contracte nu poate fi un motiv de respingere a ofertei, in
conditiile in care operatorul a dovedit capacitate de 10 ori mai mare
decétAeste necesar, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor referitoare Ila
autorizarea vehiculelor necesare efectuarii transportului, precum si a
documentelor privind detinerea mijloacelor de transport stabilite la art. 3
- Cerinte tehnice, punctul ¢) si d) din caietul de sarcini (pag. 6), precum
si a cerintei stabilite de fisa de date a achizitiei (p.6) Sectiunea III.1.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv ca ofertantul trebuia
sa faca dovada detinerii si autorizarii/licentierii/avizarii autovehiculelor
necesare efectuarii transportului deseurilor spitalicesti, periculoase, sa
depuna toate avizele/licentele emise de Agentia Nationala de Mediu,
Directiile de Sanatate Publica sau Institutul de Sanatate Publica, pentru
fiecare vehicul in parte, precum si contractele de inchiriere/proprietate
sau orice alt contract care confera dreptul ofertantului de a folosi pe
durata contractului acel mijloc de transport (daca ar fi apartinut unui
tert), contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei (pag. 6),
stabileste drept dovada a indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica,
faptul ca ofertantul trebuie sa depuna: Ilista completa a
autovehiculelor folosite, mijloacele de transport certificate
sanitar de Directia de Sanatate Publica - conform prevederilor in
vigoare. Depunere dovada documentelor vehiculelor care
transporta deseurile periculoase trebuie concepute, amenajate
special si avizate sanitar de I.N.S.P.

Contestatoarea arata ca ... SA nu a depus notificarea emisa de DSP
sau avizul acestei autoritati pentru autovehiculele alocate efectuarii
transportului deseurilor periculoase, astfel ca cerinta prevazuta de caietul
de sarcini si din fisa de date a achizitiei nu a fost indeplinita.

Consiliul retine ca relevant punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta, conform careia in continutul fisei de date nu
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este prevazuta obligatia operatorilor economici de a depune cartile
tehnice ale autovehiculelor, solicitarea fiind in sensul urmator:

"III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Dovada inregistrarii la Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R.
din care sa rezulte calitatea de operator de transport rutier de
marfuri - conf. art. 24 din OG 27/2011 coroborat cu art. 173 din
Legea 98/2016- copie lizibila cu mentiunea conforma cu
originalul.

Modalitate de indeplinire prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va depune DUAE, urméand ca documentul
justificativ, (Licenta), sa fie prezentat doar la solicitarea autoritatii
contractante numai de ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor sau in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidents,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor.

3. Dovada de la Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. din care
sa rezulte ca operatorul economic poate efectua transport rutier
de marfuri periculoase. - conf. art. 35 din OMTI 980/2011 coroborat
cu art. 173 din Legea nr. 98/2016;

Modalitate de indeplinire prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludarii
ofertelor”.

Consiliul retine ca ofertantul ... SRL, prin oferta tehnica depusa, a
dovedit existenta urmatoarelor mijloace de transport pentru care detine
autorizatii sanitare de functionare:

. doua autoutilitare in proprietate, fiecare cu masa autorizata
de 7 T, cantitatea transportabila 2075 kg si un volum de 26 mc;

. doua autoutilitare in chirie, fiecare cu masa autorizata de 3,5
T. cantitatea transportabila 1170 kg si cu volum de 9,728 mc;

J Toate autoutilitarele sunt autorizate pentru transportul
deseurilor medicale periculoase.

Chiar daca la dosar nu se regaseste contractul de inchiriere cu
SEPTOX, Consiliul retine ca acesta este mentionat expres in autorizatia
de mediu petru masinile inchiriate de la acest operator economic.
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Transportul deseurilor medicale de la spatiul de depozitare si in
afara locatiei autoritatii contractante pana la locul de eliminare va fi
asigurat de catre prestator cu respectarea stricta a normelor de igiena si
securitate Tn scopul protejarii personalului si populatiei, in conformitate
cu reglenjentérile in vigoare, cu vehicule amenajate special, avizate
sanitar. In acest sens societatea detine Autorizatia de mediu nr.
73/28.04.2014, revizuita la data de 20.12.2016, revizuita la data de
03.01.2019, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Ialomita, pentru
colectarea si transportul deseurilor medicale periculoase si a deseurilor
industriale periculoase.

Autoutilitarele au inspectia tehnica valabila si detin urmatoarele
Autorizatii Sanitare de Functionare emise de Ministerul Sanatatii -Directia
de Sanatate Publica Ialomita:

- Autorizatia sanitara de functionare nr. 19/21.01.2022, emisa de
Directia de Sanatate Publica Ialomita, pentru activitatea de transport
rutier a deseurilor periculoase rezultate din activitatea medical pentru
auto MS 06 SEP;

- Autorizatia sanitara de functionare nr. 18/21.01.2022, emisa de
Directia de Sanatate Publica Ialomita, pentru activitatea de transport
rutier a deseurilor periculoase rezultate din activitatea medical pentru
auto MS 02 SEP;

- Autorizatia sanitara de functionare nr. 17/21.01.2022, emisa de
Directia de Sanatate Publica Ialomita, pentru activitatea de transport
rutier a deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala pentru
auto IL 08 PAC;

- Autorizatia sanitara de functionare nr. 16/21.01.2022, emisa de
Directia de Sanatate Publica Ialomita, pentru activitatea de transport
rutier a deseurilor periculoase rezultate din activitatea medical pentru
auto IL 09 PAC.

Astfel, ofertantul ... a respectat cerintele solicitate de catre
autoritatea contractanta, documente depuse si in cadrul procedurii,
critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Consiliul retine ca asa cum s-a retinut de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in mai multe cauze, documentatia de atribuire nu se
completeaza cu prevederi suplimentare ale legislatiei speciale, ofertantii
fiind obligati sa depuna doar dovezile expres solicitate in documentatia
de atribuire, amintind, in acest sens, urmatoarele:

e Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparentd care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive

care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”
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Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate
contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele

anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care

nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47)

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja
anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient s se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit
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incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor
criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi
aplicabile unor operatori noi.”

o Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor
si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta,

C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

De unde rezulta ca autoritatea contractanta nu poate introduce
mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului de sarcini [care
potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 trebuie sa
contina in mod obligatoriu doar specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante] motivat de faptul ca
potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 , Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

In Hotararea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
CJUE s-a pronuntat astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu
a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui
contract.
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69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu_au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

In concluzie, documentatia de atribuire este de stricta interpretare,
iar ofertantul a depus dovezi asa cum s-a solicitat, critica urmand a fi
respinsa.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor impuse prin caietul de
sarcini referitoare la dotarea autovehiculelor de transport deseuri cu un
cantar certificat - pag. 8 pct. C.6 si prin fisa de date a achizitiei (p.6)
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Contestatoarea mai sustine ca era obligatorie si depunerea
ultimului  buletin de verificare metrologica, valabil cel putin Ia
deschiderea ofertelor si cu obligativitatea mentinerii verificarii
metrologice pe tot parcursul derularii acordului-cadru, depunandu-se, in
acest sens, o declaratie.

Consiliul retine ca in formularul de propunere tehnica, ofertanta
castigatoare a declarat ca masinile sunt dotate cu cantar, iar autoritatea
contractanta confirma indeplinirea cerintei. Asa cum sustine
contestatoarea, in propunerea tehnica se regaseste dovada existentei
unui singur cantar si a unui singur buletin de verificare metrologica.

Consiliul retine ca nici intervenienta si nici autoritatea contractanta
nu formuleaza aparari pe acest aspect, neindicand existenta unor dovezi
in dovedirea cerintei. Verificand propunerea tehnica, Consiliul nu a
identificat dovezi referitoare la existenta cantarului pe FIECARE MIJLOC
DE TRANSPORT DESEURI, astfel ca se impune solicitarea de clarificari.

Faptul ca in cadrul cerintei se face referire la un céantar, nu
inseamna ca toate 4 masinile vor avea acelasi cantar, ci ca ele vor fi
dotate, fiecare in parte, cu un cantar. Ad absurdum, daca s-ar face
referire la dotarea vehiculelor cu un motor de o anumita capacitate, nu
inseamna ca toate masinile trebuie dotate cu un singur motor, acelasi, ci
ca fiecare masina va fi dotata cu un motor cu aceleasi caracteristici
tehnice.

Consiliul are in vedere ca solicitarea este una de confirmare, avand
rolul de a lamuri ceea ce operatorul a declarat in propunerea sa tehnica.
Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune verificarea
indeplinirii cerintei respective dupa solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei stabilite de fisa de date a
achizitiei - Sectiunea III 1.1.b) Cerinta nr. 2 punctul 3 pag. 4- fisa de
date a achizitiei, aceasta are urmatorul continut: ,,3. Dovada de la
Autoritatea Rutierda Romana - A.R.R. din care sa rezulte ca operatorul
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economic poate efectua transport rutier de marfuri periculoase. - conf.
art. 35 din OMTI 980/2011 coroborat cu art. 173 din Legea 98/2016;

Modalitate de indeplinire prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”.

Consiliul retine ca exista Autorizatia de mediu nr. 73/28.04.2014,
revizuita la data de 20.12.2016, revizuita la data de 03.01.2019, emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului Ialomita, pentru colectarea si
transportul deseurilor medicale periculoase si a deseurilor industriale
periculoase in care sunt mentionate masinile declarate. De asemenea,
Consiliul retine ca art. 35 din OMTI nr. 980/2011 nu vorbeste de
autorizare, ci de transmiterea documentelor catre Autoritatea Rutiera
Romaéna. Ori, Consiliul retine ca la dosar se regasesc documente emise
de ARR pentru Consilierul de Siguranta si certificae de atestare
profesionala pentru soferii de marfuri periculoase, precum si licenta de
transport international emisa de ARR, neexistand vreun motiv de
neconformitate pe acest aspect.

Cu privire la neindeplinirea cerintelor impuse prin caietul de sarcini
referitoare la certificarea de conformitate a ambalajelor in care se
colecteaza deseurile spitalicesti pag. 8-9 pct. C.12, precum si a pubelelor
de transport pag. 10 pct. C.14. Lipsa dovedirii indeplinirii cerintei de sub
C.13 din caietul de sarcini, contestatoarea arata ca in conformitate cu
prevederile punctului C.12 din caietul de sarcini, recipientele si
ambalajele in care se colecteaza deseurile trebuie sa detina certificarea
ADR.

C.12. Se va asigura necesarul maxim de ambalaje, certificate ADR,
conform tipurilor de deseuri si cantitatilor solicitate de autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

(...)

Pliant deseuri (cutie carton) 20 L ADR simple - 400 buc/luna Pliant
deseuri (cutie carton) 40 L ADR simple - 80 buc/luna

(...)

Fiecare ambalaj in care se vor face colectarea si transportul
deseurilor trebuie sa detina certificarea ADR.

De asemenea, potrivit prevederilor punctului C.14, ofertantul va
pune la dispozitia autoritatii contractante pubele de transport, cu
anumite capacitati prevazute expres. Toate recipientele vor respecta
standardele UN si ADR si vor fi etichetate in limba romana.
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Contestatoarea arata ca in dosarul achizitiei nu se regasesc
certificatele de conformitate pentru urmatoarele tipuri de ambalaje: cutii
carton 20 L, cutii carton 40 L, pubele 240 L, pubele 120 L, nefiind astfel
respectate prevederile de la C.12, respectiv C.14 din cerintele impuse
prin caietul de sarcini.

Consiliul retine ca specificatia referitoare la ambalaje este una ce
tine de executarea contractului, si nu de depunerea ofertelor.

Astfel, in caietul de sarcini se vorbeste de asigurarea ambalajelor
autorizate pe timpul existentei contractului, si nu in etapa depunerii
ofertelor.

Clauza C13 se refera la depunerea de mostre de ambalaje, si nu a
fiecarui ambalaj in parte. Mostra reprezinta un esantion, si nu un
exemplar la scara 1:1 al fiecarui tip de ambalaj. De asemenea,
depunerea de mostre se refera la ambalaje, si nu la pubele de 120 litri si
240 litri.

De asemenea, Consiliul retine ca nu exista in documentatie o
solicitare de depunere a certificatelor ADR, ci, asa cum rezulta expres,
prevederea are ca si continut obligatia operatorului desemnat de a
asigura ambalaje certificate ADR pe toata perioada executatii
contractului. Cu toate acestea, ofertanta castigatoare a depus aceste
certificate.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante si concluziile CJUE din
cauza C295/20 Sanresa UAB, ,,Articolul 18 alineatul (2), precum si
articolele 58 si 70 din Directiva 2014/24/UE a ParlamentuluiEuropean si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice de
servicii de gestionare a deseurilor, obligatia unui operator economic care
doreste sa transfere deseuri dintrun stat membru in alt stat de a
dispune, in conformitate in special cu articolul 2 punctul 35 si cu articolul
3 din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri, de
consimtaméantul autoritatilor competente ale statelor vizate de acest
transfer constituie o conditie de executare a contractului
mentionat.

Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul
motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei
sale, ca indeplineste o conditie de executare a contractului in
discutie”.

Deci, importanta acestei specificatii trebuie verificata in etapa de
executare a contractului, fiind o conditie ce trebuie urmarita permanent,
pe toata durata existentei contractului, la fiecare livrare de ambalaje.
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Consiliul retine ca la dosar exista proces-verbal de predare a
mostrelor, fiind, astfel, nefondata solicitarea contestatoarei.

Cu privire la neindeplinirea cerintei stabilite de fisa de date
achizitiei (pag. 3), la Sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului Cerinta 1 lit. ).

Potrivit fisei de date achizitiei (Sectiunea III.1.1.a) Situatia
personald a candidatului sau ofertantului Cerinta 1 lit. c) de la pag. 3,
persoanele juridice romane vor depune: c) Certificatul de atestare fiscala
din care sa reiasa lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor
si contributiilor de asigurari sociale pentru sediu principal si pentru
sediile secundare/puncte de lucru (...)., Consiliul retine ca societatea
contestatoare citeaza trunchiat textul cerintei, ,,pentru sediile
secundare/punctele de lucru declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate”. Prevederea respectiva este o
preluare a art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,,Pentru respectarea
prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art. 196 alin. (2), operatorul
economic prezinta pentru sediul principal documente din care sa reiasa
neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru sediile
secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate”’.

Prin urmare, ... - subcontractant declarat - nu trebuia sa depuna
certificatul de atestare fiscala taxe locale pentru punctul de lucru din
Targu Mures, aceasta depunand declaratie.

In ceea ce priveste nerespectarea prevederii din caietul de sarcini -
punctul C.9. ,,Se va asigura monitorizarea activitatii ofertantului de catre
institutii tehnice de specialitate. Se solicita colectari conform graficului
stabilit’”, contestatoarea nu precizeaza ce anume nu s-a prevazut in
ofertd. In fond, aceastd activitate este intens monitorizatd de organisme
ale statului, dar si de organisme tehnice, facandu-se frecvent verificari
ale functionarii instalatiilor, respectiv nivelul noxelor, al gazelor de
ardere etc.

In ceea ce priveste colectdrile, este evident cd acestea trebuie s3
se realizeze potrivit graficului, dar aceasta este o chestiune de verificat
pe perioada de valabilitate a contractului, critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste nedepunerea formularului de acord cadru si de
contract propus, semnat si stampilat de ofertant, Consiliul retine ca
SA a completat draftul de contract, insa nu I-a semnat. Contrar sustinerii
contestatoarei, acest aspect nu atrage neconformitatea ofertei depuse, Ci
conduce la corectarea acestui viciu de forma. Dupa cum se cunoaste,
ofertele si documentele depuse se depun insotite de semnatura
electronicd. In cadrul propunerii tehnice, este depus si modelul de
contrat. In conditiile in care oferta in integralitatea ei a fost semnatd cu
semnatura electronica extinsa, semnarea separata a formularelor de
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acord cadru si contract subsecvent reprezinta o completare formala. Prin
urmare, se impune solicitarea completarii acestui document, astfel cum
se prevede in documentatie.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la nedepunerea
notificarilor DSP pentru instalatile de eliminare (incinerare/
decontaminare) avizate de ANPM, contestatoarea invoca prevederile
Ordinului nr. 1030/2009, care stabilesc ca in vederea asigurarii
conformitatii instalatiilor si/sau echipamentelor cu normele de igiena si
sanatate, acestea trebuie certificate/notificate DSP.

Consiliul retine ca la dosar se regaseste autorizatia sanitara de
functionare nr. 15/21.01.2022 a incineratorului de deseuri.

Nu se regasc autorizatii DSP pentru celelalte instalatii, desi la
cerinta C1 lit. a si b din caietul de sarcini se solicita aceste documente si
pentru incineratoare, dar si pentru cele doua instalatii de decontaminare
termicA:é, fiind necesara reevaluarea ofertei sub acest aspect.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ... si va dispune reevaluarea ofertei asocierii castigatoare cu privire la
cazierele actionarilor, existenta cantarelor pe masinile de transport
deseuri, semnarea modelului de contract si acord cadru si avizele DSP
pentru instalatile de eliminare (incinerare/ decontaminare), dupa
solicitarea clarificarilor, astfel cum rezulta din motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

In consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, va
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de asocierea ...
SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ... si va dispune reevaluarea ofertei asocierii castigatoare cu privire la
cazierele actionarilor, existenta cantarelor pe masinile de transport
deseuri, semnarea modelului de contract si acord cadru si depunerea
avizelor Ministerului Sanatatii pentru instalatiile de
incinerare/decontaminare, dupa solicitarea clarificarilor, astfel cum
rezulta din motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.
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In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, respinge ca
nefondatd cererea de interventie formulata de asocierea ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 39 (treizeci si noua) pagini.
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