In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. CM_0206/26.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22567/27.04.2023,
formulata de ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal de ..... ,
impotriva adresei nr. 10602/19.04.2023, emisa de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..... , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect Achizitia de echipamente de protectie in
cadrul proiectului ,,CONSOLIDAREA CAPACITATII UNITATILOR DE
INVATAMANT DE STAT DIN VATRA DORNEI, DE GESTIONARE A
SITUATIEI DE PANDEMIE” — Lotul nr. 1, s-a solicitat:

.1. Anularea adresei nr. 10602/19.04.2023, ca fiind nelegala si
netemeinica si pe cale de consecinta obligarea Autoritatii Contractante la
respectarea prevederilor legale, conform Legii 98/2016 si HG 395/2016,
cu privire la semnarea contractelor de achizitie publica.

2. Anularea tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori
conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta.

3. Obligarea Autoritatii Contractante la semnarea contractului de
furnizare produse cu subscrisa, ofertant declarat castigator prin Raportul
Procedurii nr. 7175/13.03.2023".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica adresa nr. 10602/19.04.2023, emisa de ..... , In
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica, precizand ca, in data de
13.03.2023, a primit de la autoritatea contractanta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7175, prin care i s-a adus la
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cunostinta ca societatea sa a fost declarata castigatoare a Lotului nr. 1-
Echipamente medicale, cu o valoare a ofertei de 2.184.452,48 lei.

Potrivit contestatorului, fintrucat 1in perioada 13.03.2023-
19.04.2023 autoritatea contractanta nu a luat nicio decizie cu privire la
procedura de achizitie, societatea sa a solicitat acesteia, prin notificarile
din data de 12.04.2023, respectiv 18.04.2023, sa i se comunice data
semnarii contractului.

Ulterior, arata contestatorul, in data de 19.04.2023, a primit din
partea autoritatii contractante adresa cu nr. 10602/19.04.2023, prin
care i s-au comunicat urmatoarele: ,sa luati act de rezilierea contractului
de finantare, drept urmare contractul de furnizare nu poate fi semnat,
din motive obiective, ante mentionate”.

Analizand adresa nr. 10602/19.04.2023, contestatorul
concluzioneaza faptul ca autoritatea contractanta refuza incheierea
contractului de achizitie publica, avand in vedere un Ordin comun al
Ministrului Educatiei Si al Ministrului Sanatatii cu nr.
3343/707/08.03.2022, adica pe baza unui act normativ publicat cu mai
mult de jumatate de an inainte de publicarea procedurii de achizitie in
SEAP (12.10.2022) si cu peste un an fatda de momentul comunicarii
refuzului de semnare a contractului.

In atare situatie, contestatorul este de parere ca solicitarile
autoritatii contractante, facute in mod repetat, de respectare a caietului
de sarcini si, de asemenea, de livrare a produselor intr-un termen
extrem de scurt, de 5 zile calendaristice de la transmiterea ordinului de
livrare, urmate de refuzul de a incheia contractul de achizitie publica,
reprezinta o practica inselatoare, o dovada a relei-credinte si o incalcare
a principiului transparentei, in relatia cu ofertantii.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, desi autoritatea
contractanta beneficiaza de finantare conform contractului nr.
955/09.02.2022 si are termen pana la data de 30.06.2023 sa utilizeze
sumele finantate, aceasta decide sa initieze procesul de reziliere a
contractului de finantare, in mod abuziv, dupa ce a transmis rezultatul
procedurii din 13.03.2023, in conditiile in care nu exista niciun motiv sa
nu se semneze si execute contractul de furnizare echipamente medicale
pentru Lotul nr. 1.

Sustine contestatorul ca, potrivit raportului procedurii nr.
7174/13.03.2023, documentele si informatiile prezentate de catre
societatea sa, au dovedit indeplinirea tuturor cerintelor minime de
calificare, astfel ca oferta este conforma din punct de vedere al
propunerilor tehnice si financiare.

Ca atare, in situatia anularii abuzive a procedurii de achizitie,
apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta va trebui, in mod
cert, in urma unei decizii a instantei de judecatda, sa achite
contravaloarea produselor achizitionate deja de societatea sa, a
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beneficiului nerealizat in cuantum de 2.184.42,48 lei, a tuturor daunelor
accesorii produse, precum si a cheltuielilor de judecata.

Contestatorul precizeaza, de asemenea, ca societatea sa a
achizitionat toate echipamentele medicale prevazute in caietul de sarcini
pentru Lotul nr. 1 si, din acest motiv, asteapta semnarea contractului de
achizitie publica, pentru a le preda autoritatii contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa ia masurile legale in vederea respectarii legislatiei privind achizitiile
publice.

In drept, se invoca Legea nr. 98/21016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
13008/12.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 25801/12.05.2023, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data
de 17.02.2023, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene a transmis
adresa cu nr. 24106 din 17.02.2023, prin care anunta beneficiarii de
proiecte finantate ca termenul limita maxim de depunere a cererilor de
plata este data de 12.05.2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis anularea procedurii
de atribuire si renuntarea la contractul de finantare avand in vedere
urmatoarele:

- prin Ordinul comun al Ministrului educatiei nr. 3343/08.03.2022 si
al Ministrului sanatatii nr. 707/08.03.2022, publicat in Monitorul Oficial
nr. 230 din 8 martie 2022, s-au abrogat Ordinele Ministrului educatiei si
al Ministrului sanatatii nr. 5.338/2.015/2021 pentru aprobarea masurilor
de organizare a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant in
conditii de siguranta epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu
virusul SARS-CoV-2;

- incepand cu data de 9 martie 2022, datorita incetarii starii de
alerta instituita pe teritoriul Romaniei, au incetat masurile sectoriale
privind educatia, cu aplicabilitate in starea de alerta, conform Legii nr.
55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prin contractual de finantare nr. 955/09.02.2022, in cadrul POIM,
cod apel POIM/9/1 Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat in vederea gestionarii situatiei de pandemie
generata de virusul Sars-CoV-2, beneficiarul ..... si-a asumat ducerea la
indeplinire a unui obiectiv care nu mai exista, dat fiind faptul ca situatia
pandemica nu mai exista, iar unitatile de invatamant au incetat sa mai
aplice masurile de prevenire a imbolnavirilor, inca din 9 martie 2022;

- intrucdt nu s-a putut estima evolutia imbolnavirilor cu virusul
SARS-CoV-2 in sezonul de iarna 2022 - 2023, nu s-a renuntat la aceasta
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finantare inca de la disparitia, din punct de vedere legal, a obligativitatii
instituirii de masuri sectoriale privind educatia;

- produsele din prezenta achizitie sunt finantate 100% prin
contractul de finantare nr. 955/09.02.2022;

- perioada de evaluare si intregul proces de achizitie publica au fost
prelungite, datorita numeroaselor contestatii aduse la prezenta
procedura, aceasta fiind a 3-a contestatie depusa.

In atare situatie, autoritatea contractanta apreciaza, pe de o parte,
ca nu mai era timp pentru semnarea contractului, livrarea produselor si
decontarea lor la finantator, iar, pe de alta parte, ca nu mai exista
necesitatea de a achizitiona aceste bunuri, iar prin continuarea procedurii
de atribuire, respectiv prin semnarea contractului de furnizare ar fi
existat fie riscul de a suporta de la bugetul sau contravaloarea acestor
produse, fie riscul de a se imputa contravaloarea acestora de catre
Curtea de conturi.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, potrivit Normei
metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale din 24.12.2002 emisa de
MFP si avand in vedere ca nu mai exista sursa de finantare, Ordonatorul
de credite al ..... nu mai are dreptul de a angaja aceasta cheltuialg,
respectiv de a semna un contract de achizitie publica, iar in bugetul
primariei, aferent anului 2023, nu sunt alocate credite de angajament
pentru aceasta investitie.

Mai mult decat atét, subliniaza autoritatea contractanta ca, in data
de 11.05.2023, s-a semnat si acordul de reziliere cu MINISTERUL
INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE.

Prin urmare, arata achizitorul, avand in vedere ca nu se mai poate
angaja aceasta cheltuiald, rezulta imposibilitatea semnarii contractului de
achizitie publica si respectiv obligatia de a anula procedura conform
prevederilor art. 212 alin (1) litera (c) din Legea nr. 98/2016.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca nu i-a comunicat
ofertantului niciun ordin de livrare, prin urmare, deciziile acestuia de a
comanda sau nu produsele care trebuiau sa faca parte din viitorul
contract, nu ii poate fi imputata.

Avand 1in vedere motivele precizate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de ..... , Cca
nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. CM_0230/16.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
26291/16.05.2023, ..... formuleaza un punct de vedere fata de
sustinerile autoritatii contractante, solicitand urmatoarele:

,- respingerea punctului de vedere al autoritatii contractante ca
fiind tardiv;
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- s8 se constate ca decizia de anulare a procedurii de atribuire, in
cazul de fata echivaleazd cu manifestarea unui abuz de drept si cu
incalcarea principiului bunei-credinte;

- admiterea contestatiei subscrisei si obligarea Autoritatii
Contractante la semnarea contractului de furnizare produse cu subscrisa,
ofertant  declarat  castigator  prin  Raportul  Procedurii  nr.
7175/13.03.2023.”

Referitor la Ordinul comun al Ministerului Educatiei nr.
3343/08.03.2022 si al Ministrului sanatatii nr. 707/08.03.2022 prin care
se abroga Ordinele Ministrului educatiei si al Ministrului sanatatii, nr.
5.338/2.015/2021, folosit de autoritatea contractanta ca argument
pentru anularea procedurii, contestatorul apreciaza ca aceasta incearca
sa induca in eroare Consiliu, deoarece ..... avea la dispozitie toate
informatiile si era la curent cu evolutia situatiei pandemice, fiind ea insasi
o autoritate implicata in raportarile cazurilor de imbolnaviri cu SARS-
CoV-2.

Ca atare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 143 alin. (1) L,Autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul- cadru cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare" si art. 145
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii” din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia achizitorului potrivit careia a decis anularea
procedurii si renuntarea la contractul de finantare, deoarece, pe de o
parte, nu mai era timp pentru semnarea contractului, livrarea produselor
si decontarea lor la finantator, iar, pe de alta parte, nu mai exista
necesitatea de a achizitiona aceste bunuri, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- desi autoritatea contractanta argumenteaza decizia de anulare a
procedurii prin lipsa timpului pentru depunerea cererii de plata cauzata
de contestatiile pe care le-a primit pentru lotul nr. 2 - dezinfectanti,
aceasta avea posibilitatea sa diminueze valoarea contractului de
finantare, prin incheierea unui act aditional, cu sumele pe care considera
ca nu le poate cheltui;

- astfel, daca in urma acestor contestatii, autoritatea contractanta a
considerat ca nu va putea transmite cererile de plata pana la data limita
de 12.05.2023, ar fi putut solicita reducerea valorii proiectului cu
valoarea lotului contestat, aratand buna credinta fata de ofertantii
declarati castigatori pentru loturile nr. 1 si nr. 3;

- afirmatia achizitorului potrivit careia a decis anularea procedurii
este total ilegala si eronata, intrucat nici la data prezentului punct de
vedere acesta nu publica in SICAP asa zisa anulare;

- autoritatea contractanta decide sa solicite unilateral anularea
intregului contract de finantare, chiar daca avea posibilitatea sa solicite
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diminuarea acestuia, doar cu valoarea pe care considera ca nu o poate
cheltui;

- desi prin notificarile din 12.04.2023 si respectiv 18.04.2023,
autoritatea contractanta a fost instiintata despre faptul ca societatea sa
detine in stoc toate echipamentele solicitate in cadrul lotului nr. 1,
aceasta a continuat demersurile de anulare a contractului de finantare,
fara sa ceara dovezi suplimentare pentru sustinerea celor afirmate in
notificarile amintite;

- autoritatea contractanta se contrazice in afirmatii mentionand pe
de o parte ca a disparut necesitatea achizitionarii bunurilor, iar pe de alta
parte sustindnd ca nu putea sa determine numarul de imbolnaviri cu
SARS-CoV-2;

- nu exista niciun temei legal care sa stea la baza afirmatiei
achizitorului ,a disparut si necesitatea de a achizitiona aceste bunuri”,
deoarece echipamentele solicitate in cadrul lotului nr. 1 sunt
echipamente destinate sterilizarii si dezinfectiei aerului pentru o gama
larga de virusi patogeni;

- potrivit autoritatii contractante a disparut necesitatea dezinfectiei
mainilor si a aerului, in conditiile in care exista in continuare cazuri de
imbolnaviri cu SARS-Cov-2, iar Romania, inclusiv ..... , a fost, conform
autoritatilor, in pragul declansarii epidemiei de gripa.

In ce priveste sustinerile achizitorului conform carora nu mai sunt
indeplinite conditiile din Norma metodologica privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum
si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale
din 24.12.2002 emisa de Ministerul Finantelor Publice - MFP,
contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr. 10602/19.04.2023
autoritatea contractanta solicita societatii sale sa ia act de rezilierea
contractului de finantare cu consecinta nesemnarii contractului de
furnizare, reziliere produsa legal o luna mai tarziu in data de 11.05.2023,
rezultand, asadar, ca, la momentul adresei, autoritatea contractanta
beneficia de sursa de finantare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 25771/1131/C2/12.05.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita raportul procedurii prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..... pentru Lotul nr. 1, alaturi
de documentele ulterioare acestui act, emise in legatura cu procedura
contestata, precum si a oricaror inscrisuri considerate relevante in
solutionarea cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 25898/15.05.2023,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei Consiliului si
inregistrarea acesteia la sediul sau sub nr. 13039/15.05.2023.
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Ulterior, in data de 17.05.2023, prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 26654/17.05.2023, a fost primit din partea autoritatii
contractante, dosarul achizitiei.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 28.04.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1062/02.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect Achizitia de echipamente de protectie in
cadrul proiectului ,,CONSOLIDAREA CAPACITATII UNITATILOR DE
INVATAMANT DE STAT DIN VATRA DORNEI, DE GESTIONARE A
SITUATIEI DE PANDEMIE”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de 4.851.881,11 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au participat 11
ofertanti, iar, ulterior evaluarii ofertelor primite, a fost intocmit, in
privinta loturilor nr. 1 si nr. 3, raportul procedurii nr. 7174/13.03.2023,
iar, pentru lotul nr. 2, raportul procedurii nr. 6702/07.03.2023, in
cuprinsul carora s-a retinut modul de desfasurare al procedurii, ofertele
respinse, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si pe cele
admisibile si desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 2, ..... a formulat
contestatia solutionata prin decizia nr. 706/C2/725/29.03.2023, in
sensul respingerii ei, ca ramasa fara obiect.

Ulterior, impotriva adresei nr. 10602/19.04.2023, primita din partea
autoritatii contractante, ..... a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, actul atacat
reprezinta raspunsul autoritatii contractante la demersurile initiate
de ..... , In data de 12.04.2023, respectiv 18.04.2023, in vederea
semnarii contractului de achizitie publica aferent lotului nr. 1, data fiind
calitatea sa de ofertant declarat castigator, conform raportului procedurii
nr. 7174/13.03.2023 si al comunicarii nr. 7175/13.03.2023.

Astfel, se retine ca, prin acest inscris, autoritatea contractants,
prezentand o serie de argumente, solicita ..... sa ia act de ,rezilierea
contractului de finantare, drept urmare contractul de furnizare nu poate
fi va fi semnat, din motive obiective, antementionate”.
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Acest raspuns este considerat nelegal de catre contestator, pe de o
parte deoarece, dupa cum se arata, la momentul emiterii lui, nu exista
nici un document care sa ateste rezilierea contractului de finantare, iar,
pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a invocat prevederile art.
212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016, care, de altfel, apreciaza ca nu
sunt incidente cauzei.

Fata de problematica dedusa judecatii, relevante in solutionare vor
fi retinute urmatoarele prevederi legale:

din Legea nr. 98/2016:

Art. 211. - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Art. 212. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio ofertd admisibild;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibild incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din
alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins
in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2);".

e) dacd contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauzd se afld intr-o situatie de
forta majora sau In imposibilitatea fortuitd de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista
o ofertd clasata pe locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incilcari ale prevederilor legale se
intelege situatia 1n care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la Incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Art. 213. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in situatiile prevazute la art. 78
alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97 alin. (8).

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a face publica decizia de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, insotitd de
justificarea anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice
prevazute la art. 150 alin. (1), in termen de o zi lucrdtoare de la adoptarea deciziei de
anulare.

Art. 215. - (1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizifie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
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implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

Art. 216. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii
de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat,
precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnata castigatoare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis anularea
procedurii de atribuire;

din HG nr. 395/2016:

Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de
anulare a procedurii;

Art. 143. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilitd ca fiind
castigatoare.

Art. 145. - Autoritatea contractantd nu are dreptul de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul retine ca o
procedura de achizitie publica se finalizeaza fie prin incheierea
contractului, fie prin anularea procedurii, actul decizional in care se
stabileste cum anume este aceasta finalizata fiind raportul procedurii.

In speta de fata, in privinta situatiei lotului nr. 1, singurul act
decizional al autoritatii contractante este raportul procedurii nr.
7174/13.03.2023, a carui valabilitate subzista si in prezent, iar, potrivit
acestuia, oferta ..... a fost desemnata castigatoare.

Prin actul atacat, respectiv adresa de raspuns nr.
10602/19.04.2023, autoritatea contractanta invoca o pretinsa reziliere a
contractului de finantare, ceea ce ar conduce, dupa cum a comunicat
contestatorului, la situatia in care contractul de furnizare nu ar putea fi
semnat. Insa, in actele intocmite in legatura cu procedura, transmise de
autoritatea contractanta ca probatoriu, Consiliul nu identifica vreun act
decizional al comisiei de evaluare care sa contina vreo solutie contrara
celei stabilite la nivelul raportului procedurii nr. 7174/13.03.2023.

Asadar, in lipsa adoptarii unei decizii de a nu atribui contractul,
actul atacat nu poate fi asimilat unei comunicari, in sensul dispozitiilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, potrivit informatiilor disponibile in SEAP, asociat anuntului
de participare, si la acest moment intreaga procedura, inclusiv lotul
contestat, apar a fi in stare In desfasurare.

Pe cale de consecinta, adresa de raspuns atacata nu produce efecte
la nivelul procedurii, neavand forta de a infirma rezultatul consemnat
prin raportul nr. 7174/13.03.2023.
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In altd ordine de idei, cum alegatiile din cuprinsul adresei de
raspuns, reluate si la nivelul punctului de vedere, nu au fost consemnate
in vreun act al comisiei de evaluare cu referire la imposibilitatea
incheierii contractului, Consiliul nu poate analiza respectivele argumente,
in contextul in care o eventuala finalizare a procedurii de atribuire prin
emiterea unei decizii de anulare a acesteia nu a fost adoptata, in acord
cu prevederile legale antecitate.

Potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fata de rolul sau
de organism administrativ-jurisdictional, competenta Consiliului este
limitata la examinarea, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a
actului atacat.

Asa cum s-a retinut, din probatoriul administrat, rezulta ca sigurul
act decizional emis de comisia de evaluare in legatura cu procedura in
discutie este raportul procedurii prin care oferta contestatorului este
stabilita castigatoare, drept care criticile vizand intentia autoritatii
contractante de a anula procedura sunt premature, cata vreme o
asemenea decizie nu a fost adoptata.

Concluzionand, Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare
si sa decida in locul acesteia modalitatea in care prezenta procedura va fi
finalizata, singura solutie care poate fi adoptata, la acest moment, fiind
aceea de obligare a autoritatii contractante ca, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
sub care se desfasoara si prezenta achizitie, sa continue procedura, cu
respectarea regulilor statuate de actele normative la care s-a facut
referire mai sus.

In acest context, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractului de furnizare produse cu
subscrisa... nu poate fi solutionat in sensul dorit de contestator.

In ipoteza in care ..... va fi nemultumit de modul in care autoritatea
contractanta alege sa finalizeze procedura, el are in continuare deschisa
calea contestarii legalitatii respectivei decizii, ca, de altfel, si pe cea a
recuperarii eventualelor prejudicii create de modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa deruleze procedura de achizitie
publica.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta, si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in conformitate cu
dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului de furnizare produse cu subscrisa...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu
..... , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in conformitate cu dispozitiile art.
211 din Legea nr. 98/2016.

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractului de furnizare produse cu
subscrisa...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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