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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , Inaintata de ......... ,
cu sediul profesional in ......... ) eennreeeny aneeesees si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru situat in ......... ,
infiintata prin decizia nr. 128/1 din 20.01.2015, cod unic de
identificare ......... , reprezentata legal prin avocat ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
613/15.01.......... si a raportului procedurii nr. 584/15.01.......... , acte
emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu
anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului anularea actelor atacate si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse, in sensul declararii
conformitatii si acceptabilitatii acesteia, si la continuarea procedurii de
atribuire de la etapa analizei propunerii tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn. [ eenennees ataca decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale, ca inacceptabild si
neconforma, pe motiv ca "Nu au fost depuse documentele cu semnatura
electronica extinsa, conform cerintei din Fisa de Date Sectiunea IV pct.
4.3. - modul de prezentare a ofertei. Prevederea legala: art. 137 alin. 2

lit. j) din HG nr. 395/2016" apreciind-o ca fiind nelegala si netemeinica.
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Preliminar, petenta aminteste ca, anterior cererii de fata a formulat
o contestatie la Consiliu, impotriva adresei nr. 17091/31.10.2018,
solutionata prin Decizia nr. 3091/......... [eeiiinnn. din 11.12.2018, in sensul
admiterii si evaluarii ofertei sale.

Ulterior, in aplicarea deciziei amintite, autoritatea contractanta i-a
solicitat o serie de clarificari, iar ca urmare a raspunsului la acestea,
comisia de evaluare a declarat oferta sa ca inacceptabila si neconforma.

Cu privire la adresa de comunicare a respingerii ofertei sale ca
neconforma, contestatoarea apreciaza ca aceasta nu este motivata,
trimiterea la textele de lege si o prezentare sumara a unui temei, nu
poate fi considerata ca ar satisface necesitatea motivarii unui act
administrativ.

Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
215 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 613/15.01.......... , hu a fost
precizat in mod clar care sunt motivele pentru care cazul relevant, in
materie penala, prezentat, nu indeplineste cerinta minima obligatorie. Or,
motivele de respingere a unei oferte trebuie sa rezulte cu claritate, din
actul autoritatii contractante.

Mai mult, conform HG nr. 395/2016, art. 127 alin. (1), autoritatea
contractanta avea obligatia de a se referi la aspecte concrete, prin
raportare la actele initiale, ceea ce, in cazul de fata, nu s-a intamplat.

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma, pe motiv
ca nu a indeplinit cerinta minima privind prezentarea unui caz relevant, in
materie penald, contestatoarea supune atentiei ca a indeplinit in totalitate
cerintele solicitate, in sensul prezentarii dovezii din care rezulta ca
avocatul coordonator, ..., a fost aparator al Spitalului Judetean de
Urgenta Slobozia, in dosarul penal nr. 453/312/2015.

Referitor la declararea ofertei ca inacceptabila, pe motiv ca
raspunsul la unele solicitari de clarificari ar fi fost neconcludent,
contestatoarea supune atentiei ca, atat in raspunsul la solicitarile de
clarificari cat si in documentele depuse in cadrul procedurii, a facut
dovada prestarii de servicii juridice in cadrul unui caz relevant in materie
penald, respectiv ca aparator al ..., entitate de stat, Unitate sanitara cu
personalitate juridica, aflata "“in subordinea” ..., cu ordonator principal de
credite ...

In ceea ce priveste "referinta” din solicitarea de clarificari referitoare
la pct. 5 din caietul de sarcini, contestatoarea arata ca la acest punct au
fost stabilite cerintele generale cu privire la prestarea serviciilor, cerinte
pe care si le-a asumat in integralitate, in propunerea tehnica, paginile 3-
4,

Mai mult, in raspunsul formulat, a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca solicitarea de a preciza indeplinirea cerintei minime cu
referire stricta la expertiza tehnica, economico-financiara si juridica, in



vederea stabilirii unor incalcari ale prevederilor legale din cadrul unui caz
relevant in materie penald, excede prevederilor documentatiei de
atribuire si impune, prin solicitarea de clarificari, conditii suplimentare in
vederea calificarii.

De remarcat este ca, 1n solicitarea de clarificare nr.
2075/20.12.2018 ACZ, sub rezerva respingerii ofertei, i-a fost solicitata
dovedirea unei experiente suplimentare celor cerute prin caietul de
sarcini, cu privire la experienta relevanta in materie penala, ceea ce este
in contradictie cu legislatia aplicabila achizitiilor publice, intrucat,
suplimentar, s-a solicitat prezentarea modului de dovedire a cel putin un
caz relevant in materie penald, cu referire la "expertiza tehnica,
economico-financiara si juridica in vederea stabilirii unor incalcari ale
prevederilor legale".

Or, in opinia contestatoarei, prin aceasta cerinta suplimentara se
impune restrangerea concurentei, ulterioare depunerii ofertelor, .........
care nu ar fi putut sa conduca decat la cel actual, de respingere a ofertei
sale.

Mai mentioneaza contestatoarea ca, in lipsa claritatii solicitarii de
clarificari, a inteles ca prin raspunsul formulat, sa preintdmpine o alta
interpretare a solicitarii, aratand si faptul ca in cadrul propunerii tehnice a
precizat ca va putea utiliza concluziile expertizelor extrajudiciare angajate
conform prevederilor din art. 2 din caietul de sarcini. Astfel, la pagina 2
din cadrul propunerii tehnice, a mentionat faptul ca "pentru confirmarea
abordarii juste a codului procesual, va putea angaja, in cadrul bugetului
asumat, expertize tehnice, financiar contabile extrajudiciare, concluziile
acestora vor reprezenta temeiul cererilor vizand recuperarea prejudiciilor
aduse ABA OlIt".

De asemenea, a aratat ca in cadrul dosarului nr. 453/312/2015, de
care s-a folosit in dovedirea experientei relevante in materie penala, a
reprezentat interesele ..., o entitate de stat, obtinand o solutie favorabila
in instanta, prin admiterea apelului formulat si, pe latura civila
respingerea actiunilor civile formulate in nume propriu de partile civile ...
si, in consecinta, inlaturarea dispozitiei privind plata catre fiecare dintre
acestea a sumei de 250.000 euro, cu titlu de daune morale.

Din analiza informatiilor furnizate, in opinia contestatoarei, reiese in
mod clar ca raspunsul a fost intocmai solicitarii de clarificare. Cu toate
acestea, in mod nejustificat si abuziv, cu depasirea prevederilor legale,
autoritatea contractanta a ignorat raspunsul, luand decizia nelegala de a
descalifica oferta sa.

Pentru motivele invocate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016 precum si orice alte prevederi legale incidente.



Prin adresa nr. 101/25.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3069/25.01.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de ......... si copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si
lipsita de obiect.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora oferta acesteia
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in dosarul penal la care face referire petenta in cuprinsul
cererii ei, este prezentat un contract de conlucrare profesionala, incheiat
intre doua Societati Civile de Avocati, in care ofertantul este colaborator
2. In dosarul penal, ... este parte responsabila civilmente.

Or, avand in vedere scopul achizitiei si obiectul contractului, speta
nu este relevanta in materie, petenta incearca sa induca in eroare
Consiliul, intrucat in dosarul 453/312/2015, Curtea de Apel ......... a
dispus:

-Obliga inculpata, in solidar cu partile responsabile civilmente (una
dintre parti era ...) sa plateasca: 182.884,70 lei plus dobanda legala, cu
titlu de daune materiale; 1500 euro lunar cu titlu de daune materiale
pana la incetarea starii de nevoie;

-Obliga o alta inculpata, numai in solidar cu partea responsabila
civilmente .... sa plateasca partii civile suma de 500.000 euro cu titlu de
daune morale;

-Obliga inculpata in solidar cu .... sa plateasca partii civile suma de
15.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Autoritatea contractanta mai aminteste ca in conformitate cu
prevederile art. 1382 NCC: cei care raspund pentru o fapta prejudiciabila
sunt tinuti solidar la reparatie fata de cel prejudiciat. Aceasta este regula
in materia raspunderii civile, ca urmare a savasirii unei fapte ilicite, daca
delictul este imputabil mai multor persoane, acestea sunt tinute in solidar
pentru despagubire.

Obligatia solidara este acel raport obligational cu pluralitate de
subiecte care reprezinta particularitatea c[ oricare creditor solidar poate
cere plata in intregime a datoriei sau oricare debitor solidar este tinut sa
execute intreaga prestatie la care are dreptul creditorul. Asadar,
solidaritatea reprezinta acea modalitate a obligatiei care se opune
divizibilitatii.

Persoana responsabila civilmente: persoana care, potrivit legii,
raspunde pentru prejudiciile cauzate tertilor prin fapta ilicita si culpabila a
altei persoane si care este chemata in procesul penal intentat autorului
faptei ilicite, pentru a fi obligata la plata despagubirilor cuvenite victimei
prejudiciatului.

Contrar celor retinute de contestatoare conform carora au fost
solicitate clarificari cu scopul de a-i descalifica oferta, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca, ofertantii trebuiau sa dovedeasca



conform cerintelor caietului de sarcini, ca au experienta relevanta in
materie penala, cerinta neindeplinita de contestatoare.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatoarei
potrivit careia in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
613/15.01.......... , hu au fost indicate motivele concrete de respingere a
ofertei contestatoarei, intrucadt asa cum rezulta din actul mentionat,
coroborat cu raportul procedurii, au fost indicate motivele de fapt si de
drept, asa cum prevad dispozitiile legale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este dreptul autoritatilor
contractante de a solicita, atat prin anuntul de participare, cat si prin
documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada
capacitatii sale tehnice si profesionale referitoare la experienta in
implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atat ca tip si
complexitate, cat si din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii
urmarite prin scopul contractului de achizitie publica ce se atribuie prin
aceasta procedura.

Or, in cazul de fata, ofertantul contestator nu a putut prezenta, cel
putin un caz relevant, in materie penald, tinand cont de scopul achizitiei ;i
de obiectul contractului, nu a respectat si nu a inteles cerintele caietului
de sarcini, fapt ce a dus, in urma unei analize minutioase, la declararea
ofertei ca inacceptabile si neconforme, in stricta concordanta cu cerintele
procedurii si cu dispozitiile legale.

Apreciind ca au fost respectate dispozitiile legale in materie si
implicit Decizia CNSC nr. 3091/......... Y din 11.12.2018, autoritatea
contractanta solicita constatarea lipsei de temei a contestatiei ......... Si
respingerea acesteia, ca nefondata si lipsita de obiect.

In replica, prin adresa nr. 18/28.01.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 3344/28.01.......... , contestatoarea a formulat Concluzii scrise la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei, astfel cum a fost formulata si
respingerea apararilor exprimate in punctul de vedere.

Contestatoarea supune atentiei ca, nici cu ocazia formularii
punctului de vedere, autoritatea contractanta nu arata in mod clar care
au fost motivele care au condus la respingerea ofertei sale, limitandu-se a
indica argumente teoretice, fara aplicabilitatea practica la cazul dedus
spre solutionarea Consiliului.

Referitor la pretinsa nerespectare a cerintelor documentatiei de
atribuire, contestatoarea apreciaza ca a facut dovada prestarii de servicii
juridice in cadrul unui caz relevant in materie penala.

Cu privire la imprejurarea ca societatea sa nu ar fi obtinut o sentinta
favorabila, astfel cum se mentioneaza la pag. 2 din punctul de vedere, in
opinia contestatoarei acest aspect nu poate fi retinut, intrucat, pe de o
parte, trebuie sa fie avut in vedere faptul ca nu s-a solicitat prezentarea



unui caz penal favorabil clientului, ci a unui caz penal care sa dovedeasca
faptul ca avocatul in speta are experienta in materie penala, altfel spus ca
acesta cunoaste procedura din materie penala si poate administra un
dosar in acest domeniu. Pe de alta parte, dosarul in etapa apelului pe
care |-a administrat avocatul coordonator, Pangratie Catalin, a avut o
solutie favorabila in contextul in care instanta de apel a redus la jumatate
valoarea daunelor morale stabilite de instanta de fond (reducerea
acestora la suma de 500.000 euro de la 1.000.000 céat s-a stabilit la
fond), si aceasta gratie motivelor de apel formulate si a sustinerilor
acestora in fata Curtii de Apel ..........

Mai mult, sustine petenta, in cadrul dosarului 453/312/2015 de care
s-a folosit in dovedirea experientei relevante in materie penald, a
reprezentat interesele Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia, o entitate
de stat, obtinand o solutie favorabila in instanta, prin admiterea apelului
formulat si, pe latura civila, respingerea actiunilor civile formulate in
nume propriu de partile civile .... si, in consecinta, inlaturarea dispozitiei
privind plata catre fiecare dintre acestea a sumei de 250.000 euro, cu
titlu de daune morale.

Pentru motivele invocate, se solicita de catre contestatoare
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Ulterior, prin adresa nr. 157/29.01.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 3708/30.01.......... , autoritatea contractanta a transmis la randul sau,
Concluzii scrise, prin care arata ca, contrar sustinerilor contestatoarei
potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma pe motiv ca nu a
reusit sa obtind o solutie favorabila in dosarul penal nr. 453/312/2015,
solutia pronuntata de instanta, nu a fost una deloc favorabila acesteia.

Raportat la cerintele caietului de sarcini, ofertantii trebuiau sa
dovedeasca, tinand cont de obiectul achizitiei si de scopul acestuia, ca pot
sa ofere servicii de asistenta si de reprezentare juridica a caror finalitate
sa conduca la indeplinirea obiectivului principal si anume recuperarea
prejudiciului.

Or, intrucat comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul in
cauza nu a indeplinit cel putin unul dintre criteriile de calificare stabilite,
oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma conform art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, intrucat raspunsul la solicitarile de clarificari a fost
considerat neconcludent.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita constatarea lipsei
de temei a contestatiei ......... si respingerea acesteia ca nefondata si
lipsita de obiect.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, initiata cu
anuntul de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP Ila ......... , la
care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Considerand ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa, ca
inacceptabilda si neconforma, in mod nelegal si netemeinic, ......... a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea actelor atacate
si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse, cu declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma,
si continuarea procedurii de atribuire de la etapa analizei propunerii
tehnice.

Ca urmare a solicitarii Consiliului a fost depusa si Recipisa de
consemnare a cautiunii, in valoare de 6.000,00 RON, emisa de CEC Bank
- Unitatea: Sucursala Victoria, in data de 25.01.......... , sub nr.
205200627/1). Exemplarul original al Recipisei de consemnare a fost
inaintat, spre pastrare, pe durata solutionarii contestatiei, Serviciului
Economic din structura administrativa a CNSC, fiind inregistrata sub nr.
113/25.01...........

Totodata, Consiliul constata ca anterior cererii de fata, ......... a mai
formulat o contestatie in fata Consiliului, solutionata prin Decizia nr.
3091/......... Y din 11.12.2018, in sensul admiterii ei, anularea

adresei nr. 19091/31.10.2018, si a actelor subsecvente acesteia, si
evaluarea acestei oferte, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a
mentionat, in motivare.

Preliminar analizei pe fond, conform obligatiei rezultdand din
dispozitiile art. 26 alin. (1) al Legii nr. 101/2016, Consiliul face analiza
exceptiei vizand pretinsa lipsa de obiect a contestatiei formulate
de ........., invocata in prezenta cauza, de catre autoritatea contractanta.

In examinarea exceptiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a solicitat respingerea acestei contestatii, ca lipsitd de obiect, fara a
argumenta/motiva, in fapt, aceasta cerere. De altfel, in contestatie se
indica explicit care sunt cererile adresate Consiliului, concordant cu
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel incat Consiliul o
va respinge ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire
la decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila si neconforma
oferta depusa de ......... , intrucat: raspunsul la unele solicitari de
clarificari este neconcludent, respectiv, nu indeplineste cerinta minima
obligatorie, privind prezentarea unui caz relevant, in materie penala.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit pct. I11.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat:



Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta 1

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor) au prestat servicii similare,

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor
completa DUAE, cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii.

La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile va
prezenta documente justificative care sa probeze indeplinirea celor
asumate prin DUAE, respectiv certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul privat beneficiar ,
pentru cele mai importante servicii si care vor contine valori, perioada de
prestare, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, sau orice
document justificativ.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in
care se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi:_numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, valoarea, beneficiarul,
data si numarul documentului de receptie.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie sau alte documente din care s3 reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul
livrarii;

- recomandari;

- alte documente echivalente.

De asemenea, Iin cuprinsul caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, autoritatea contractanta a
specificat, printre altele si:

3. Conditii de participare

(...)

d. Poate face dovada cd a asigurat/asigura servicii juridice de
consultanta, de asistentd si de reprezentare in cel putin 5 cauze in
materie  civila, si/sau  contencios @ administrativ, si ca a
administrat/administreaza cel putin un caz relevant, in materie penala, ca
aparator al unei entitati/autoritati de stat, sau la care statul detine
proprietati.

(...)

5. Cerinte generale cu privire la prestarea serviciilor




(...)

Serviciile ce fac obiectul contractului vor fi asigurate pe toata durata
contractului, respectiv incepand cu data semnarii contractului si padna la
data finalizarii acestuia sau pana la finalizarea unei etape de
judecata/procesuala/judiciara ori pronuntarea hotarérii definitive in
cauza.

Ofertantul se asigura ca persoana care va fi desemnatad pentru
derularea contractului beneficiazd de baza materiala corespunzatoare
pentru a-i permite acesteia sa-si indeplineasca responsabilitatile ce i
revin.

Pentru dovedirea indeplinirii Conditiei de participare, ca: a
administrat/administreaza cel putin un caz relevant, in materie penala, ca
aparator al unei entitati/autoritati de stat, sau la care statul detine
proprietati, ofertantul ......... a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, si:

- contractul de conlucrare profesionala nr. 1/27.09.2016, incheiat
de acesta cu ..., avand ca obiect, (1) ... reglementarea conditiilor si
termenilor conlucrarii profesionale, fara subordonare, dintre cele doua
forme de exercitare a profesiei de avocat, (...);

- actul aditional nr. 1 la contractul de conlucrare profesionala nr.
1/27.098.2016, in care se mentioneaza ca:

In baza art. 4 din contractul de conlucrare profesionala partile
stabilesc ca ..."” sa sustina in instanta dosarul nr. 453/312/2015 pentru ...
(...);

- extras de pe portalul Curtii de Apel ......... privind dosarul nr.
453/312/2015 (3472/2016), in materie penald, avand ca obiect -
vatamarea corporala din culpa (art. 184 C.p), avand ca parti:

« ... — apelant parte civila

... — apelant parte responsabila civilmente
... - apelant

- ... - petent

= ... — apelant Intimat - Inculpat

« ... — apelant parte civila

« ... — apelant parte civila

« ... — apelant parte responsabila

civilmente.

Cu adresa nr. 2075/20.12.2018/ACZ, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ....clarificari, astfel:

Precizati, unde in cuprinsul propunerii tehnice prezentate, se
regaseste indeplinirea cerintei privind cel putin un caz relevant in materie
penala (expertiza tehnica, economico-financiara si juridica in vederea
stabilirii unor incalcari ale prevederilor legale) in conformitate cu
prevederile pct. 3 lit d) si pct. 5 din Caietul de sarcini.

La aceasta solicitare ofertantul in cauza a raspuns, mentionand ca:



In cadrul Propunerii tehnice prezentate de subscrisa, la pagina 3
(...) punctul 2, (...) prin avocatul coordonator Pangratie Catalin Nicolae,
astfel:

“In materie penala:

Actul aditional la contractul de conlucrare profesionala nr.
1/27.09.2016 incheiat intre .... Si ......... pentru cauza penala
453/312/2015 pentru Spitalul de Urgenta Slobozia”. (...) Asadar, prin
documentele depuse am facut dovada prestarii de servicii juridice in
cadrul unui caz relevant in materie penala, respectiv ca aparator al
Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia care este subordonat ....

2. Prin punctul 5 din Caietul de sarcini au fost stabilite cerintele
generale cu privire la prestarea serviciilor, cerinte pe care ni le-am
asumat in integralitate prin Propunerea tehnica, paginile 3-4.

3. Solicitarea dvs. de a preciza unde se regaseste “indeplinirea
cerintei privind expertiza tehnica, economica-financiara si juridica in
vederea stabilirii unor incalcari ale prevederilor legale” din cadrul unui
caz relevant in materie penala, excede prevederile documentatiei de
atribuire si impune, prin solicitarea de clarificari conditii suplimentare in
vederea calificarii.

Din documentele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, raportat
la prevederile de la punctul 3 lit. d) din Caietul de sarcini, avute in vedere
de autoritatea contractanta pentru respingerea, ca neconforma, a ofertei
depuse de ....”", ofertantul in cauza a indeplinit cerinta privind
prezentarea unui caz relevant, in materie penald. Mai mult, se constata
ca, In cuprinsul acestei documentatii nu exista nicio referire la obligatia
operatorilor economici/ ofertanti in procedura de a face dovada existentei
(expertiza tehnicd, economico-financiara si juridica in vederea stabilirii
unor incdlcari ale prevederilor legale), aferente unui caz relevant, in
materie penala.

De asemenea, Consiliul constata ca, in fapt, cerinta minima
obligatorie (cum sustine autoritatea contractanta) de la pct. 3 lit. d) din
caietul de sarcini, reprezinta o clauza nescrisa, asa cum este prevazut la
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016: Ciriteriile de calificare si criteriile de
selectie precizate de autoritatea contractantad in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise, astfel
incat aceasta, nu trebuia avuta in vedere la evaluarea ofertelor.

O astfel de cerinta priveste experienta similara a ofertantilor, ce
reprezinta un criteriu de calificare.

Astfel, in raport cu criticile si apararile formulate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ...”, si va anula actualul ......... al procedurii, consemnat in
raportul procedurii si in adresele de comunicare, ca acte subsecvente
primului.
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In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 26 din Lege,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza,
prin reanalizarea ofertei depuse de ...”, asa cum s-a mentionat anterior in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de obiect a contestatiei
formulate de ......... , invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de ..., si va anula actualul ......... al
procedurii, consemnat in raportul procedurii si in adresele de comunicare,
ca acte subsecvente primului.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza,
prin reanalizarea ofertei depuse de ...”, asa cum s-a mentionat in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art.
28 alin. (1), respectiv al art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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