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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de
SC ......... SA, cu sediul situat in ......... ; eeeennees , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod
unic de inregistrare , reprezentata prin Director general - , impotriva
procesului - verbal nr. .......... , privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, emis de catre ......... , CU
sediul situat in ......... y eeeeeens , judetul ......... , cod postal , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "......... ", cod
CPV 71313440-1, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat;

- obligarea autoritatii contractante sa permita evaluarea ofertei sale
in intregime.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama respingerea ofertei sale, ca fiind
inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca semnatura electronica cu care au fost
semnate documentele depuse este valabila pana in martie 2021 si este
eliberata de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii, asa cum prevede art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ( SA cu
sediul social in ).


http://www.cnsc.ro/

Acesta arata ca a solicitat un raspuns de la furnizorul semnaturii
electronice pentru situatia creata si i s-a comunicat ca in urma erorii din
sistem, tokenul (administrat de catre furnizor) avea in baza lui de date
ambele certificate atat cel valabil cat si cel expirat (SC ......... nu poate
face modificari in baza de date a tockenului, acestea fiind coordonate de
catre , furnizorul certificatului acreditat al semnaturii electronice). De
asemenea, afirma ca in momentul in care se aplica semnatura
electronica, dintr-o eroare generata, tokenul incarca implicit semnatura
expirata.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a depus adresa nr. la sediul
autoritatii contractante, prin care a contestat decizia comisiei de
evaluare.

Pentru a sustine motivatia ca societatea are la baza un contract
incheiat cu un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
si ca semnatura electronica este valabild, autorul contestatiei precizeaza
ca anexeaza contractul societatii, incheiat cu

Fata de aceste considerente, SC SA contesta procesul-verbal
o] , prin care oferta sa este declarata inacceptabila de comisia de
evaluare la faza de evaluare a documentelor de calificare. Acesta mai
afirma ca eroarea a fost din sistemul electronic si nu din cauza sa,
implicit, solicitand acordul CNSC pentru continuarea evaluarii ofertei sale
pentru celelalte etape (oferta tehnica si oferta financiara) alaturi de
ceilalti ofertanti, deoarece detine un contract incheiat cu un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii, asa cum prevede art. 60
alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar semnatura electronica este valabila.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr .......... ) eeeneees a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC ......... SA L, solicitdand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de .......... , ora
15:00, membrii comisiei de evaluare au avut acces la documentele
depuse de ofertanti in SEAP, conform celor solicitate prin fisa de date a
achizitiei, in sectiunea dedicata criteriilor de calificare si selectie /
propunere tehnica. Se arata ca s-au analizat, conform prevederilor art.
64 alin. (6) coroborat cu prevederile art. 132 alin. (1) si alin. (3) din HG
nr. 395/2016, ofertele depuse de urmatorii ofertanti:

- SC SRL, care a incarcat in sectiunea dedicata SEAP documentele
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat valabil
la data semnarii;

- SC ......... SA, care a incarcat in sectiunea dedicata, documente
asupra carora s-au constatat urmatoarele aspecte:

- . garantie participare - format pdf p7s, la accesarea butonului de
la semnatura electronica, comisia de evaluare constatand ca documentul
este semnat cu o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat a carui



perioada de valabilitate este cuprinsa in intervalul 17 martie 2016 - 17
martie 2017, conform ,print screen" atasat.

In continuare, se arata ca membrii comisiei de evaluare a verificat
toate documentele depuse in SEAP, pentru a se edifica daca nu a fost o
eroare la primul document semnat si incarcat constatand urmatoarele:

- CN 1007255/ 00011 formular ESPD response format xml - p7s

- CN 1007255/ 00012 O.P. Atestat mediu - format pdf p7s

- CN 1007255/ 00013 O.P. formulare completate - format pdf p7s

- CN 1007255/ 00014 O.P. contract servicii - format pdf p7s

- CN 1007255/ 00015 O.P. oferta tehnica - format pdf p7s

- CN 1007255/ 00016 O.P. Plan licitatie Lunca Bradului - format pdf
p7/s.

in sustinerea celor anterior aratate, autoritatea contractanta
introduce o pictograma.

Aceasta invoca prevederile art. 60 alin. (1) si alin. (4), art. 123 alin.
(1), alin. (2) si alin. (3), precum si art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, afirmand ca, la data de ......... , dupa respingerea ofertei
SC ......... SA a transmis adresa nr. prin care instiinteaza autoritatea
contractanta ca detine un contract de servicii valabil pentru perioada
2018-2021 cu un furnizor acreditat.

Astfel, autoritatea precizeaza ca comisia de evaluare a constatat ca
prevederile legale anterior mentionate stabilesc obligatia ofertantilor de a
prezenta oferta si DUAE in format electronic, semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, aflat in perioada de
valabilitate si nu obligatia de a detine un certificat calificat aferent
semnaturii electronice, fara a-l utiliza. Sub acest aspect, se apreciaza a fi
relevante in solutionare, prevederile art. 27 si art. 44 din HG nr.
1251/2001, potrivit carora "Durata valabilitatii unui certificat este de
maximum 1 an de la data comunicarii catre client", respectiv "in cazul
reinnoirii unui certificat calificat se emite un nou certificat cu aceleasi
date de identificare si de verificare a semnaturii electronice, dar cu alte
date de valabilitate".

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca se constata ca
reinnoirea unui certificat nu presupune doar prelungirea termenului de
valabilitate al acestuia ci emiterea unui nou certificat avand aceleasi date
de identificare a titularului si aceleasi date de verificare a semnaturii
electronice.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea precizeaza ca isi mentine
decizia de respingere a ofertei conform art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, ca inacceptabila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
RPN ", cod CPV 71313440-1. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
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o] R [oiiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In documentul numit “Proces-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare” nr. .......... , S-a consemnat
hotararea comisiei de evaluare privind declararea ofertei depuse de
SC ......... SA, ca fiind inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016, motivat prin aceea ca, a depus oferta
semnata cu semnatura electronica expirata.

De asemenea, in cadrul aceluiasi document s-a consemnat
admisibilitatea ofertei depuse de catre SRL.

Impotriva procesului - verbal nr. SC ......... SA a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ......... [oiiinnnn.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SA, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit  dispozitiilor  art. 123 si art.125 din HG
nr.395/2016, ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneazd cu semnaturd
electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii _de certificare acreditat, reprezentidnd documente
originale.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea contractanta
are dreptul sa solicite in original orice document cu regim special a carui
valabilitate este conditionata de prezentarea in aceasta forma.

Art. 125. - Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
urmare solicitarii contestatorului SC ......... SA, prin adresa nr. .......... ,
furnizorul de servicii de acreditare a transmis urmatoarele:

pareeeenes SA prin utilizatorul  detine un certificat valabil emis de
catre cu numarul serial avand perioada de valabilitate 12.03.2018
-12.03.2021.

Va redam mai jos desfasurarea operatiunilor in legatura cu
emiterea certificatului digital calificat:



act:1202301%20100798669

1. La data de fost emis certificatul digital calificat conform
Regulamentului elDAS 910/2014 in urma transmiterii documentelor
online, semnate electronic de catre utilizator;

2. in__urma  verificdrilor _departamentului _suport _tehnic,
mentionam faptul ca utilizatorul _a avut atat certificatul valabil incarcat
pe dispozitivul criptografic, avadnd numarul serial , cat si certificatul
anterior, care a expirat la data de , cu serialul:

3. nu este in posesia documentului semnat electronic la care dvs.
faceti referire in solicitarea transmisa in data de .......... si drept urmare
nu suntem in masurad sa confirmam sau informam care dintre certificatele
identificate mai sus a fost utilizat in semnarea electronica a documentelor
la care faceti referire.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, in cazul in care
informatiile prezentate nu sunt suficiente pentru a continua demersul
dvs. in raport cu Autoritatea Contractantd, va rugam sa ne puneti la
dispozitie documentele in cauza semnate in cadrul licitatiei, sa confirmati
numele aplicatiei folosite in crearea semnaturii electronice si sa ne
comunicati disponibilitatea dumneavoastra pentru a efectua verificari
suplimentare de nivel tehnic”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca semnatura electronica
extinsa utilizata in prezenta procedura de SC ......... SA a avut la baza
certificatul a carui valabilitate expirase in data de . In speta nu are
relevanta, in opinia Consiliului, existenta unui contract incheiat cu un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si a unui
certificat valabil la data depunerii ofertelor, relevant fiind faptul ca in
SEAP oferta depusa de SC ......... SA a fost semnata cu semnaturd
electronica extinsa ce nu mai avea la baza un certificat valabil. Insusi
furnizorul de servicii de certificare precizeaza ca nu este in masura sa
confirme care dintre certificate (cel expirat sau cel valabil) a fost utilizat
in semnarea electronica a ofertei. Ori, asa cum in mod imperativ prevad
dispozitiile legale anterior citate, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.

alin. (4)Prin urmare, Consiliul apreciaza ca intemeiata decizia de
respingere a ofertei SC ......... SA, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele

j) oferta si documentele care o Insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA.


act:1114166%2096799215

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu
CU cevrnennn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



