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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..... cu sediul in ....... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., CUI ..... ,
reprezentata legal de administrator ..... , formulata Tmpotriva adresei
nr. ..... , emisa de ..... , cu sediul in ..... ;e , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ...... , S-a solicitat Consiliului considerarea
ofertei contestatoarei ca fiind conforma, precum si reluarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ..... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Observand ca respectiva contestatie este insotita de ordin de plata

nr. ..... , emis de ..... , pentru suma de ...... lei, reprezentand ..... si avand

drept beneficiar ..... , prin adresa nr. ...... , Consiliul a solicitat

contestatoarei sa ii comunice in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul 611
alin (1) si (21), cautiunea putandu-se constitui la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele ..... , la dispozitia Consiliului.
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Prin aceeasi adresa, Consiliul i-a pus in vedere contestatoarei ca
valoarea de ...... , constituita prin ordin de plata nr. .... din data de ...,
emis de ...., nu acopera cuantumul prevazut de lege.

De asemenea, Consiliul a solicitat contestatoarei sa faca dovada
luarii la cunostinta a actului atacat, respectiv comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ......

Solicitarea a fost transmisa la adresa de e-mail si numarul de fax
indicate in contestatie. La dosarul cauzei a fost atasata dovada primirii
solicitarii Consiliului, transmisa contestatoarei de la office@cnsc.ro,
precum si de la nr. de fax 021/310.46.42.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu
cu nr. ..... , mentionand ca a suplimentat ..... , precum si ca transmite
dovada luarii la cunostinta a actului atacat.

Anexat adresei sale, contestatoarea a transmis Ordinul de plata
nr. ..... din data de ..... , emis de ....... , pentru suma de ...... lei,
reprezentand ...... si avand drept beneficiar ......

Vazand cele doua ordine de plata prezentate de contestatoare,
Consiliul constata ca sumele respective sunt depuse in contul autoritatii
contractante, aceasta figurand ca beneficiar al celor doua sume constituite
drept ,garantia de buna conduita”.

In pofida atentionarii primite de la Consiliu pentru constituirea si
depunerea cautiunii, conform prevederilor art. 611 alin. (1) si (21) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea nu a constituit cautiunea impusa de
articolele legal citate.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b).

(21) In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot
contestat. ”

Potrivit art. 1057 alin (1) din Codul de Procedura Civila ,Cand legea
prevede darea unei cautiuni, suma datorata de parte cu acest titlu se
stabileste de catre instanta in conditiile legii si se depune la Trezoreria
Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
instantei sau, dupa caz, a executorului judecatoresc.”

Raportat la situatia de fapt si la textele de lege citate, ce
reglementeaza modul de constituire a cautiunii, Consiliul stabileste ca
documentele depuse de contestatoare nu reprezinta dovezi valide ale
constituirii cautiunii. Astfel, aceste sume nu sunt la dispozitia Consiliului,
asa cum stabileste textul art. 1057 din Codul de Procedura Civila.

Drept urmare, constatand ca petenta nu si-a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 611 din Legea nr. 101/2016, in temeiul acestui text de
lege si al art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ..... ,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CU MAJORITATE DE VOTURI, CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ..... , pentru
neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului — de



respingere a contestatiei ..... , pentru neconstituirea cautiunii -, opinam ca
aceasta nu este in concordanta cu principiile si dispozitiile legale in vigoare,
ci dimpotriva, in contradictie cu acestea, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In esenta, situatia factualda releva ca societatea reclamanta a atasat
contestatiei sale un ordin de plata, nu o recipisa de constituire a cautiunii,
intr-un cuantum injumatatit (.... lei) decat cel prevazut de actualul art. 61°
din Legea nr. 101/2016 (2% din valoarea estimata a contractului pentru
lotul..... , de ...... lei).

Din eroare, societatea nu doar ca a constituit cautiunea in cuantum
insuficient, ci si intr-o forma care nu mai este in vigoare (garantie de buna
conduita), cel mai probabil din cauza modificarilor legislative repetate.

Sesizand doar partial eroarea, cu adresa nr. ...... , forul administrativ-
jurisdictional i-a pus in vedere societatii ca , valoarea de .... lei, constituita
prin ordin de plata nr. ..... din data de ..... , emis de ..... , hu acopera

cuantumul prevazut de lege. Drept urmare, recipisa pe care o veti prezenta
urmare a acestei cereri a Consiliului va face dovada constituirii unei
cautiuni care respecta valoarea stabilita prin dispozitiile 611 alin. (1) si (21)
din Legea nr. 101/2016.”

Nicaieri, in cuprinsul adresei, Consiliul nu a specificat faptul ca ordinul
de plata nr. ..... din data de ...., emis de ..... , U reprezinta o cautiune si ca,
in consecinta, nu poate fi luat in considerare, sens in care ..... ii revine
obligatia de a aduce o ,alta cautiune”, la cuantumul integral, constituita la
Trezoreria Statului, la CEC Bank SA sau la orice alta institutie de credit care
efectuAeazé astfel de operatiuni, pe numele ..... , la dispozitia Consiliului.

In opinia noastra, ca manifestare a rolului sau activ, intra in sarcina
Consiliului sa verifice si sa informeze contestatoarei modalitatea invalida de
constituire a initialei ,cautiuni”, astfel incat contestatoarea sa aiba
cunostinta de obligatia de a constitui corespunzator cautiunea. Plecand de
la modul de redactare al adresei nr. ...., care nu indica reclamantei greseala
care i se imputa mai sus, ..... , de buna-credinta fiind, a constituit o garantie
suplimentara de ..... , care, impreuna cu aceea precedenta, totalizeaza 2%
din valoarea estimata, in acord cu art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2 ind. 1)
din Legea nr. 101/2016.

Este evident ca ..... a gresit forma de constituire a cautiunii, greseala
la care a concurat si modul de redactare al adresei Consiliului, in care nu i
s-a precizat ca nu poate fi luata in considerare ,garantia de buna conduita”
virata in contul autoritatii achizitoare prin ordin de plata. La fel de evident
este ca nu se poate discuta de o eventuala rea-credinta a reclamantei, ci
dimpotriva, aceasta a indisponibilizat in litigiul de fata suma totala
corespunzatoare (..... lei).

Nu ii poate fi imputata contestatoarei forma cautiunii, cata vreme
principala culpa tine tocmai de redactarea evaziva a adresei precitate.
Apreciem ca revenea Consiliului obligatia de a i preciza contestatoarei ca
nu este corespunzatoare constituirea sub forma ordinelor de plata (chiar
daca insusi Codul de procedura civila permite si plata de numerar). Din
punct de vedere juridic, solutia fisi afla suport in principiul validitatii



aparentei in drept, a carui esenta este exprimata prin adagiul error
communis facit jus.

Pe de alta parte, o cautiune care imbraca forma transferului sumei de
bani corespunzatoare direct catre autoritatea contractanta protejata de lege
prin mecanismul cautiunii ar trebui sa fie considerata valida de catre
Consiliu, plecand tocmai de la scopul pe care il are acest mecanism -
acoperirea qlterioaré a eventualelor prejudicii pe care le poate suferi
autoritatea. In spetd, prin virarea banilor direct catre beneficiara autoritate
contractanta, care ii are la dispozitie pentru eventuale dezdaunari, scopul
cautiunii este cu prisosinta atins.

Considerentele din deciziile Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie
2015 si nr. 750 din 4 noiembrie 2015, referitoare la prevederi legale ce
instituiau o garantie de buna conduita, sunt aplicabile mutatis mutandis si
in privinta prevederilor Legii nr. 101/2016, care instituie o cautiune (a
statuat Curtea Constitutionala in Decizia nr. 865 din 17 decembrie 2019).
Aceeasi Curte a considerat expres ca garantia de buna conduitda are
semnificatia unei cautiuni menite sa asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin instituirea
acesteia (Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, precitata, paragraful 41).

In consecinta, nu doar ca cele doua plati interbancare ale sumelor
catre ..... pot fi asimilate unei cautiuni, ci ele sunt si suficiente pentru
acoperirea scopului cautiunii, de indisponibilizare a sumelor direct in contul
si in beneficiul autoritatii contractante ......

Dupa cum se cunoaste, Curtea de la Strasbourg a subliniat ca o
interpretare stricta a regulilor procedurale il poate priva pe reclamant de
dreptul de acces la justitie. Acest drept poate fi afectat atunci cand regulile
inceteaza sa mai serveasca principiului securitatii juridice si unei bune
administrari a justitiei, formand un fel de bariera ce il impiedica pe
justitiabil sa supuna cazul sau pe fond instantei competente [Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cauza Omerovi¢ impotriva Croatiei (nr. 2),
Hotararea din 5 decembrie 2013, § 39].

Pentru aceste motive, in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la
dosar, organul de jurisdictie ar fi trebuit sa ii accepte drept cautiune cele
doua plati efectuate de catre contestatoare sau, ca alternativa, sa ii acorde
reclamantei dreptul la aparare, pentru a preveni orice greseala [art. 22 alin.
(2) C. proc. civ.], respectiv sa interpeleze societatea reclamanta asupra
formei de constituire a cautiunii, iar nu sa fii respinga direct contestatia,
pentru care exista deja indisponibilizata suma corespunzatoare in
contul .....

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei majoritatii,
considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie separata.



