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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | R Y AT Y AR Y AT [ovnnnnann
Data:.........

I. Prin contestatia nr. 002/16.01.......... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
2250/18.01.......... , formulata de catre S.C. ............ S.R.L., cu
sediul social in......... ;, Struvcueaa.. RN 1 1 , bloc.......... ; sesssssssssses
judetul....... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
1 ] o , avand CUI RO............. , reprezentata legal prin............ ’

impotriva procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, divizata pe loturi - lotul 64,

organizata de catre.............. , cu sediul in ......... y sesssenas T , in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect ,,......... ”, se solicita admiterea acesteia si,
pe cale de consecinta anularea, in parte, a raportului procedurii
Nr. ccceeeees [rnnnnnns , in ceea ce priveste solutia comisiei de evaluare
vizand oferta S.C. ........ccceeee. S.R.L., pentru lotul 64, anularea
adresei nr. 1301/10.01.......... , privind rezultatul procedurii de

atribuire, anularea partiala a prezentei proceduri de achizitie
publica, in ceea ce priveste lotul 64, precum si obligarea
autoritatii contractante la remedierea neconformitatilor vizand
procedura de atribuire in cauza, in ceea ce priveste lotul 64 si la
efectuarea tuturor demersurilor necesare in acest sens, respectiv
reevaluarea si constatarea conformitatii propunerii tehnice a
S.C. iiiiirnnnns S.R.L., precum si luarea in calcul a propunerii
financiare a S.C. ......ceceuuiee S.R.L. in etapa ulterioara a procedurii,
constituindu-se dosarul nr. ......... Y

II. Prin contestatia nr. 003/05.02.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4394/05.02.......... , formulata de catre S.C.
............. S.R.L., cu sediul Tfn.....ceey  Stroeee.,  Dr....., apartament.........,


http://www.cnsc.ro/

judetul........... , inregistratda la Oficiul Registrului Comertului cu nr............ , CIF

RO........... , reprezentata legal de catre.......... , In calitate de administrator, impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. ......... [eeesunne , elaborat catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ............. cu sediul in ......... s eeeeeceee 5 eeeseeees , In cadrul aceleiasi

proceduri de achizitie publica, lotul 7, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinfd, urmatoarele: anularea partiala a raportului procedurii de atribuire
nr. ... [eveesunes , In sensul anularii partiale a acestuia, cu privire la evaluarea tehnica si
declararea neconforma a ofertei S.C. ........... S.R.L., depusa pentru lotul 7, anularea
partiala a procedurii de atribuire in cauzi, in ceea ce priveste lotul 7, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 5901/30.01.......... , precum si
obligarea autoritatii contractante la remedierea neconformitatilor privind lotul 7 si la
efectuarea tuturor demersurilor necesare in acest sens, cum ar fi reevaluarea si
constatarea conformitatii propunerii tehnice a S.C. ............. S.R.L. si luarea in calcul a
propunerii financiare in etapa ulterioard a procedurii, constituindu-se dosarul nr.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 60/15.02.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5844/15.02.......... , formulata de catre S.C.
.............. S.R.L., cu sediul social in ey
o P , eeeenees , inregistrata la Oficiul Registrului Comertulw cu
] T , CUI RO........... , reprezentata conventional prin........... , Se
solicita respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ............ S.R.L,,

ca netemeinica si nelegala si, pe cale de consecinta, mentinerea in
totalitate a actelor emise de catre autoritatea contractanta pentru lotul 7,
respectiv raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii,
desemnarea ofertei S.C. .............. S.R.L. drept castigatoarea pentru lotul
7, precum si, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice.

III. Prin contestatia nr. ......... [eeenanane , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... T , formulata de catre S.C. ......... S.R.L.
(fosta S.C. ....ccoonuee. S.R.L., cu sediul social In sat ......cccccceeeeeeennnne judetul ......... R
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal prin ... , 1n calitate de administrator, impotriva adresei
nr. ... T , privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 47, emisa de
catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv . ..ccocvveeeccinns cu sediul
in ... 5 sessssees 5 sessssees , In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, lotul 47, se
solicita urmatoarele: suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica, pentru lotul
47, pana la solutionarea contestatiei, anularea rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. ... [eeereeees si a anexelor 1-7 la raportul procedurii
11 (I [esseesee , precum si a tuturor actelor procedurii ulterioare datei de ......... .
exclusiv cu privire la lotul nr. 47 si recunoasterea dreptului S.C. ......... S.R.L. de a
incheia acordul cadru pentru lotul 47, in baza comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 51622/......... , constituindu-se dosarul nr. ......... [eeeeeeenee

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... [oviinnn. , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu
sediul social TN .oiiiiir, i, iy e ; eneeeeery eeeeeeees ,
inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comerl;ulw cu ] , CIF RO ......... ,
aduce la cunostinta Consiliului o serie de precizari.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
contestatiile formulate In cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire vor fi conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
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dosarele nr. ......... R , nr. 167/......... sl Nr. ... R , contestatiile inregistrate la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2250/18.01.......... , nr.
4394/05.02.......... Sl Nr. ... /11.02.2014, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ......... [veoeanns

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantii S.C. ............... S.R.L.,S.C. oottt S.R.L. si
S.C. .oonrnnn. S.R.L. critica procedura de achizitie publica mentionata in
partea introductiva, respectiv raportul procedurii de atribuire
] S [oiinnnnn si adresa nr. ......... [oviininnn , privind rezultatul procedurii
de atribuire pentru lotul 47.

I. Prin contestatia nr. 002/16.01.......... , Inregistrati la C.N.S.C. cu nr.
2250/18.01.......... » S.C. .oveeeeeeeeee. S.R.L. critica procedura de achizitie publica mentionata
in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, a depus o oferta cu privire la loturile 11,
12, 64 si 112. Ulterior depunerii acestei oferte, prin adresa nr.
47948/08.11.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat
S.C.o, S.R.L. clarificari cu privire la propunerea financiara, pe
motiv ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut.

Fata de solicitarea autoritatii contractante mentionata anterior,
contestatorul a formulat raspuns prin adresa nr. 150/12.11.2018,
comunicand clarificarile solicitate.

Cu toate acestea, prin raportul procedurii
o] SRR [eoiiinnn. e a dispus respingerea ca neconforma a ofertei
S.C. i, S.R.L. pentru lotul 64, intrucat nu au fost respectate
cerintele caietului de sarcini, astfel: “Lotul 64, oferta dvs. este
neconforma, deoarece: ........... Dispozitiv reglare oxigen - corpul fabricat

din aluminiu, nu este din alama cromat, nu are diafragma de siguranta;
Vas umidificator pt. Oxigenoterapie - capacul nu are valva de protectie la
ocluzie, nu are alarma pentru ocluzie; Borcan pentru aspiratie refolosibil -
nu are capacul din ABS insurubabil.”

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului adresa nr. 51574/......... ,
ocazie cu care i-a adus la cunostinta si faptul ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea prezentata de catre S.C. ................. S.R.L., oferta
despre care S.C. ......ccevvnnnn S.R.L. sustine ca are un pret de trei ori mai
mare decat oferta sa.

Ulterior comunicarii acestei adrese, contestatorul, prin adresa nr.
165/05.12.2018, a solicitat sa i se permita accesul la dosarul achizitiei
publice, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Cu toate ca, prin adresa din data de 07.12.2018, contestatorului i s-
a permis vizualizarea dosarului achizitiei publice, nu i s-au pus la



dispozitie toate documentele depuse de catre ceilalti ofertanti, invocandu-
se caracterul confidential al acestor inscrisuri.

In acest context, S.C. ... S.R.L. a depus la registratura
autoritatii contractante notificarea nr. 171/10.12.2018, prin care a
solicitat adoptarea unor masuri de remediere in ceea ce priveste oferta sa
pentru lotul 64.

Urmare a notificarii mentionata anterior, .............. , In baza
prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, a anulat, in parte, raportul
procedurii nr. ......... [oviiniinn , revenind la etapa de evaluare tehnica a

ofertelor pentru lotul 64.

Cu privire la rezultatul reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatorului adresa nr. 1301/10.01.......... , prin care i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pentru
urmatoarele motive: ,Vas umidificator - nu are tija de inox; - capacitatea
maxima de 200 ml, fata de 315 ml solicitata”, precum si faptul ca oferta
desemnata castigatoare a fost cea prezentata de catre S.C.
................ S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de 704.400 lei.

Referitor la nelegalitatea actelor administrative criticate si a
desfasurarii procedurii de atribuire si interzicerii accesului societatii sale la
toate documentele dosarului achizitiei publice, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

In primul rand, acesta subliniaza faptul ca aprecierea autoritatii
contractante, potrivit careia oferta sa financiara are un pret neobisnuit de
scazut si, ulterior, solicitarea de clarificari cu privire la justificarea acestui
pret sunt neintemeiate si nelegale.

In acest sens, S.C. ............. S.R.L. invoca prevederile art. 210 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si arata ca, din cuprinsul acestora,
rezulta faptul ca astfel de solicitari de clarificari suplimentare pot fi
formulate doar 1in cazuri temeinic argumentate si nu pe simple
considerente si aprecieri ale autoritatii contractante.

In situatia de fata, se poate constata, cu usurintda, ca asemenea
temeiuri nu se regasesc in cuprinsul adresei nr. 47948/08.11.2018, prin
care autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului clarificari
suplimentare, demers care viciaza, in mod fundamental, desfasurarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

In al doilea radnd, contestatorul mentioneaza faptul ca, fara nicio
justificare, procedura de atribuire in cauza a fost suspendata, aspect care
este unul extrem de important de clarificat, intrucat este unul de
nelegalitate, care afecteaza intreaga procedura de achizitie publica.

In al treilea rand, S.C. .......... S.R.L. reitereaza faptul ca, in mod
nelegal, nu i-a fost permis sa studieze toate documentele din dosarul
achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, invocandu-se caracterul confidential, contestatorului nu i-a
fost permis sa studieze propunerile tehnice si financiare ale celorlalti
ofertanti.

Cu privire la acest aspect, S.C. ........... S.R.L. aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:



Problematica confidentialitatii ofertelor depuse in cadrul procedurilor

de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, de Legea nr.
98/2016 si normele sale de punere in aplicare si de Legea nr. 101/2016.

Potrivit sustinerilor contestatorului, legislatia interna reglementeaza,

cu titlu general, urmatoarele aspecte:

Liberul acces la informatiile de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes public comporta limitari;

Autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de catre operatorii economici, indicate de catre acestia ca
fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elemente
confidentiale ale ofertelor;

Autoritatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte, in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire;

Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea
integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de
participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere
si stocare a informatiilor;

Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si cel al
planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii este confidential
pana la data stabilita pentru deschiderea acestora;
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de prevederile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii;

Dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare, care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectual3;

Partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectualda. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba;

Documentele pot fi declarate ca fiind confidentiale, prin marcarea sau
indicarea acestora de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind



confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Din ansamblul prevederilor legale vizand chestiunea confidentialitatii
documentelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie publica rezulta ca
legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu, faptul ca accesul la
informatii de interes public este liber.

Cu toate acestea, contestatorul considera ca transparenta in
procesul de achizitie publica nu poate fi aplicata de plano, fara o analiza
apriorica fundamentala, situatie in care autoritatea contractanta va trebui
sa verifice daca: exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu
documentele pentru care a fost transmisa cererea de studiu si daca
declaratia de confidentialitate este intocmita potrivit legii, respectiv daca
in cuprinsul acesteia exista mentiuni referitoare la faptul ca documentele
in cauza contin informatii clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. In situatia in care, autoritatea contractanta
constata ca declaratia de confidentialitate contine astfel de informatii,
contestatorul apreciaza ca aceasta nu are dreptul de a dezvalui
informatiile competitorilor.

Daca, dimpotriva, ofertantul aplica o simpla stampila ,confidentia
pe documentele din cadrul ofertei, fara a fi in masura sa demonstreze
caracterul secret al acestora, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta si, mai tarziu, instantele de judecata/Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu pot fi tinute de aceasta stampila, urmand
sa acorde prioritate principiului transparentei si celui privind liberul acces
la informatii de interes public.

Prin urmare, restrangerea accesului la dosarul achizitiei publice, in
lipsa unei declaratii de confidentialitate, este nelegala, ingradind accesul
liber al S.C. ..., S.R.L. la informatii de interes fundamental.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare vizand oferta financiara
nr. 47948/08.11.2018, contestatorul o apreciaza ca neintemeiata si arata
ca, prin aceasta, autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice ,pretul
neobisnuit de scazut”, in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, in
conditiile in care la o data anterioara solicitarii, respectiv 08.11.2018,
procedura de atribuire pentru lotul nr. 64 a fost temporar suspendata.

In acest context, la data de 08.11.2018, autoritatea contractanta nu
avea cum sa cunoasca pretul ofertat de catre S.C. ................ S.R.L., in
situatia in care evaluarea financiara a avut loc la o data ulterioara datei
de 08.11.2018.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, contestatorul solicita
emiterea unei adrese catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei,
administratorul SICAP, pentru a indica, in mod exact, perioada in care
prezenta procedura de achizitie publica a fost suspendata si ce
documente au fost vizualizate.

Referitor la declararea ca neconforma a ofertei sale pentru lotul 64,
contestatorul o considera ca neintemeiata, invocand, in sustinere,
urmatoarele argumente:

Astfel, asa cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii
o] R [eviiiinnn , publicat in SICAP in data de 04.12.2018, pentru lotul
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64, oferta S.C. ...covvvvviiiinnnnns S.R.L. a fost declarata neconforma, pentru
urmatoarele motive: ,Dispozitiv reglare oxigen - corpul fabricat din
aluminiu, nu este din alama cromat, nu are diafragma de siguranta Vas
umidificator pentru oxigenoterapie — capacul nu are valva de protectie la
ocluzie, nu are alarma pentru ocluzie Borcan pentru aspiratie refolosibil -
nu are capacul din ABS insurmontabil”, motive care au fost apreciate ca
nefundamentate si de autoritatea contractanta prin adresa nr.
53968/13.12.2018.

Ulterior, prin adresa nr. 1301/10.01.......... ) e i-a adus la
cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, pentru urmatoarele motive: ,Vas umidificator pentru
oxigenoterapie - nu are tija de inox; - capacitatea maxima este de 200
ml, fata de 315 ml solicitata.”

In opinia contestatorului, motivele invocate de catre autoritatea
contractanta sunt in contradictie cu propunerea tehnica prezentata de
catre societatea sa.

In acest sens, S.C. ..o S.R.L. precizeaza ca vasul umidificator
pentru oxigenoterapie este prevazut cu tija de inox, fapt care rezulta din
fisa produsului care se regaseste la pagina 10 din propunerea tehnica,
aferenta lotului 64.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
produsul ofertat nu are volumul solicitat, contestatorul mentioneaza ca,
prin propunerea tehnica, si-a asumat intocmai cerintele tehnice, volumul
vasului fiind de minimum 315 ml.

Totodata, contestatorul subliniaza ca vasul umidificator este
disponibil in mai multe variante cu volume diferite.

Daca existau unele neclaritati cu privire la propunerea tehnica a S.C.
................. S.R.L., autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite
unele clarificari, insa acest lucru nu s-a intamplat.

In aceste conditii, contestatorul intelege sa critice comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1301/10.01.......... si raportat la
incdlcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportat la
art. 49 din aceeasi lege.

In speta, contestatorul considera ca, in ceea ce priveste oferta sa,
nu s-a asigurat un tratament egal si nediscriminatoriu, fiind favorizat un
alt ofertant, respectiv S.C. ............et.s S.R.L., a carui oferta a fost
desemnata céastigatoare, desi vasul umidificator este din sticla si nu din
PP, asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

In acest sens, S.C. ............ S.R.L. a depus la dosarul cauzei un print
screen cu descrierea tradusa, luata de pe site-ul producatorului
http://www.pahsco.com.tw/product detail-111.

Cu ocazia analizarii descrierii la care s-a facut referire anterior,
contestatorul a constatat ca neregulile imputate ofertei sale, respectiv
indeplinirea caracteristicilor tehnice, se regasesc si la oferta
S.Ciiiiiiianns S.R.L.

Pe cale de consecinta, S.C. ........... S.R.L. considera ca sustinerile
autoritatii contractante sunt neintemeiate, motiv pentru care se impune
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.



http://www.pahsco.com.tw/product_detail-111

n

In ceea <ce priveste admisibilitatea prezentei contestatii,
S.C.. S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului faptul ca au fost
respectate prevederile art. 8 — art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la dreptul si, implicit, calitatea sa de a formula contestatia
in cauza, S.C. ... S.R.L. precizeaza faptul ca, prin actele emise de
catre autoritatea contractanta, cu nerespectarea regulilor care
guverneaza procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, i-a
fost incalcat, in mod flagrant, un drept legitim de desfasurare in
continuare a relatiilor contractuale.

De asemenea, obiectul prezentei contestatii il constituie un act al
autoritatii contractante, emis cu incalcarea normelor si principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, a carui anulare
S.Chrern, S.R.L. o solicita prin contestatia in cauza si care impune, pe
cale de consecinta, anularea partiala a procedurii de atribuire declansata
in ceea ce priveste lotul 64.

Referitor la indeplinirea conditiei de admisibilitate, cu privire la
respectarea termenului de decadere prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea

nr. 101/2016, S.C. .............. S.R.L. precizeaza ca prezenta contestatie a
fost introdusa in termenul legal.
Pentru toate aceste considerente, S.C. ... S.R.L. solicita

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 1, art. 49, art. 155 din
Legea nr. 98/2016, pe cele art. 2, art. 8, art. 10 si art. 28 din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte temeiuri legale la care s-a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

4304/22.01.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 2754/22.01.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. .............. S.R.L., prin care
se precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in data de ......... , a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin adresa nr.
51574/......... , In conformitate cu raportul procedurii nr. ......... [oviiniinns

In data de 05.12.2018, S.C. ......evvtnnn. S.R.L. a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, iar in data de 07.12.2018, .................. a permis
acesteia vizualizarea dosarului.

In data de 10.12.2018, S.C. ............. S.R.L. a transmis notificarea
nr. 171/10.12.2018 si in data de 10.01.......... autoritatea contractanta i-
a comunicat contestatorului adresa nr. 1301/10.01.......... , privind

rezultatul procedurii de atribuire.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
formularii contestatiei in cauza, avand in vedere ca rezultatul procedurii a
fost comunicat prin adresa nr. 51574/......... , In conformitate cu raportul
procedurii nr. ......... [eiiiinnnn.



Fata de adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
si fata de raportul procedurii nr. ......... [ooiiinann , S.Cooviiiiinns S.R.L. nu a
introdus contestatie la C.N.S.C., ci a inregistrat la ............ notificarea
prealabila nr. 171/10.12.2018.

In opinia autoritatii contractante, aceasta notificare nu are valoarea
unei contestatii in sensul art. 8 din Legea nr. 101/2016, fiind formulata cu
nerespectarea dispozitiilor legale aplicabile prezentei proceduri de
achizitie publica, in sensul ca, prin 0.U.G. nr. 45/2018 pentru modificarea
si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice, a fost abrogat Capitolul II - ,Notificarea prealabila”
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, S.C. ............. S.R.L. ar fi trebuit sa formuleze o contestatie
pe cale administrativ-jurisdictionala la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in termenul legal calculat de la data comunicarii adresei nr.
51574/......... , conform Capitolului III din Legea nr. 101/2016.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia termenul de
formulare a contestatiei a inceput sa curga de la data comunicarii adresei
nr. 1301/10.01.......... , autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind
eronata, intrucat aceasta comunicare nu a modificat in vreun fel rezultatul
procedurii, in ceea ce priveste oferta S.C. .............. S.R.L.

Cu privire la aspectele invocate pe fondul cauzei de catre
S.C. .l S.R.L., autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Comisia de evaluare a procedat la analiza si la verificarea ofertei
depuse, atat din punct de vedere la elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

In ceea ce priveste propunerea tehnica pentru lotul 64, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta depusa de catre S.C. ............ S.R.L. nu este
conforma cu specificatile tehnice din caietul de sarcini, pentru
urmatoarele motive:

- Dispozitivul de reglare oxigen este un corp fabricat din aluminiu, nu
din alama cromat, nu are diafragma de siguranta;

- Vasul umidificator pentru oxigenoterapie nu are la nivelul capacului
valva de protectie la ocluzie, nu are alarma pentru ocluzie, nu are tija
de inox;

- Borcanul pentru aspiratie refolosibil nu are capacul din ABS
insurubabil.

Referitor la sustinerea contestatorului privind caracterul nelegal al
solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta.

In considerarea celor prezentate mai sus, .............. solicita
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor respingerea



contestatiei formulata de catre S.C. ............ S.R.L. si mentinerea actelor

emise de catre institutia sa cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.
Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in

copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

4304/22.01.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 2754/22.01.......... , la
data de 28.01.......... , S.Co o S.R.L. a transmis la dosarul cauzei
adresa nr. 006/28.01.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3388/29.01.......... , denumita ,Note scrise”, prin care aduce la cu

cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocata de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat,
S.C. iiirvinennn. S.R.L. precizeaza ca a formulat contestatie in cauza, in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1), lit. @) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta

incearca sa revina asupra motivelor comunicate societatii sale prin adresa
nr. 51574/..........
............. , prin adresa nr. 53098/13.12.2018, in urma deficientelor
comunicate de catre S.C.............. S.R.L. prin notificarea nr.
171/10.12.2018, in conformitate cu dispozitiile art. 2 din Legea nr.
98/2016, a anulat, in parte, raportul procedurii de atribuire
nr oo, , revenind la etapa de evaluare tehnica a ofertelor.

In acest context, S.C. ............. S.R.L. nu avea ce sa conteste la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, intrucat se afla in etapa
de evaluare a ofertelor.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, prin notificarea nr.
171/10.12.2018, nu a obligat autoritatea contractanta la adoptarea unor
decizii, ci a dat posibilitatea acesteia sa remedieze deficientele constatate.
Cu privire la sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere
exprimat, potrivit careia termenul de contestare incepand cu data de
10.01.......... este eronat, intrucadt adresa nr. 1301/10.01.......... nu
modifica in niciun fel rezultatul procedurii, contestatorul o apreciaza ca
fiind ,falsa”, deoarece motivele consemnate in cuprinsul adresei nr.
1301/10.01.......... si care au condus la declararea ofertei sale ca
neconforma au fost cu totul altele decat motivele initiale comunicate prin
adresa nr. 51574/..........

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma ca, in punctul de vedere

exprimat, autoritatea contractanta a facut abstractie de adresa nr.
53969/13.12.2018, prin care a revenit asupra deciziei initiale.
Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a facut referire la adresa
nr. 1301/10.01.......... , prin care oferta S.C. ............ S.R.L. a fost
declarata neconforma, din alte motive decét cele invocate in adresa nr.
51574/..........

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si cele invocate in
contestatia, S.C. ............... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia in cauza si sa dispuna
cele solicitate in cadrul acesteia.
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II. Prin contestatia nr. 003/05.02.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

4394/05.02.......... , vizand lotul 7, S.C. ......S.R.L. criticd raportul procedurii de
atribuire nr. ......... [eeernnes , elaborat de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv........... , invederand, in motivare, urmatoarele:

In fapt, contestatorul aratd c3, in vederea participrii la procedura
de atribuire in cauza a depus, in termen, oferta insotita de documentele
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ......... [eoiinnnn , incarcat
in S.E.A.P., oferta S.C. ............ S.R.L. a fost respinsa ca neconforma de
catre autoritatea contractanta, pentru urmatoarele motive: ,Pozitia 4 s-a
solicitat comprese abdominale 40x40 cm, in 6 straturi, cu fir RX si
dispozitiv de deschidere/2 buc. pachet. Mostra depusa nu corespunde
solicitarilor, dimensiuni mai mari. Oferta neconforma deoarece produsul
ofertat are dimensiunea 45x45 cm”.

In opinia contestatorului, motivele invocate de catre autoritatea
contractanta sunt in contradictie cu prevederile fisei de date a achizitiei,
intrucat la Sectiunea IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
sunt mentionate urmatoarele: ,Specificatiile, caracteristicile tehnice
mentionate in caietul de sarcini reprezinta cerinte minimale. Ofertele care
nu vor intruni cerintele minime vor fi respinse, fiind considerate
neconforme”.

Avand in vedere ca produsul ofertat de catre societatea sa are
specificatii tehnice superioare celui solicitat, contestatorul apreciaza ca
indeplineste cerintele caietului de sarcini, avand dimensiunea de 45x45
cm.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, prin adresa
nr. 21/04.12.2018, S.C. .............. S.R.L. a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, iar, prin adresa din data de 07.12.2018, autoritatea
contractanta a permis accesul la studierea acestuia.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ........... S.R.L. a
constatat urmatoarele:
Ofertantul S.C. ............ S.R.L., pentru lotul 7, Pozitia 6 - Trusa

comprese interventii chirurgicale 1, a ofertat, de la producatorul

......... S.A., produsul cu codul 4909939, avand urmatoarea compozitie:

- 10 comprese abdominale 50x60 cm, cu RX (fir radiologic),
prespalate , 4 straturi;

- 10 tampoane tesute 3 cm cu RX;

- 6 tampoane tesute 7 cm cu RX;

- 10 minitampoane tifon 1x2cm cu RX;

- 10 comprese tesute 10x20 cm 24 straturi, cu RX;

- 10 comprese tesute 10x20cm 12 straturi;

- 1 camp chirurgical 80x80cm, care inveleste totul, desi, in cuprinsul
caietului de sarcini, s-a specificat ca Trusa comprese interventii
chirurgicale 1 sa aiba urmatoarea compozitie:

- 10 comprese abdominale 40x70 cm, cu RX (fir radiologic),
prespalate , 4 straturi;

- 10 tampoane tesute 3 cm cu RX;
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- 6 tampoane tesute 7 cm cu RX;

- 10 minitampoane tifon 1x2cm cu RX;

- 10 comprese tesute 10x20 cm, 24 straturi, cu RX;
- 10 comprese tesute 10x20cm, 24 straturi, cu RX;
- 10 comprese tesute 10x20cm 12 straturi;

- 1 camp chirurgical 80x80cm, care inveleste totul.

In acest context, prin notificarea anexata la dosarul cauzei,
S.C. ..ol S.R.L. a adus la cunostinta autoritatii contractante
aspectele prezentate anterior, iar aceasta, prin adresa nr.
53969/13.12.2018, a suspendat prezenta procedura de achizitie publica si
a revenit la etapa de evaluare tehnica.

In data de 30.01.......... , prin adresa nr. 5901, .............. i-a comunicat
contestatorului faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma pentru
urmatoarele motive: ,pentru Poz. 4 produsul ofertat are dimensiunea de
45x45 cm fata de comprese abdominale 40x40cm, in 6 straturi, cu fir RX
si dispozitiv de deschidere/2 buc. pachet, iar laseta radiologica este prea
lunga, existand posibilitatea iesirii din campul operator, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.”

Avand 1in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca oferta desemnata castigatoare nu intruneste cerintele
minime din cuprinsul caietului de sarcini, de la Poz. 6 - ,Trusa comprese
interventii chirurgicale 1”.

In acest sens, S.C. ............. S.R.L. arata c3, in cadrul ofertei depusa
de catre S.C. ............ S.R.L. nu se regasesc 10 comprese tesute 10x20
cm 24 straturi, cu RX din componenta Trusa comprese interventii
chirurgicale 1, Cod produs 4909939, iar componenta 10 comprese
abdominale, cu RX (fir radiologic), prespalate, 4 straturi este 50x60cm
fata de 40x70 cm, solicitata prin caietul de sarcini.

In sustinere, contestatorul a anexat la dosarul cauzei, in copie,
extras catalog de pe pagina web a producatorului ............. S.A. Elvetia.

In ceea ce priveste lotul 7, pozitia 4 - ,Comprese abdominale
40x40cm, 6 straturi cu RX si dispozitiv de deschidere, prespalate 2
bucati/pach, S.C. ............ S.R.L. a constatat ca ofertantul declarat
castigator a participat cu produse de la producatorul ............ S.A. Elvetia,
care are in portofoliu tort comprese abdominale de 45x45cm, dimensiune
standard utilizata in domeniu.

Referitor la lungimea lasetei, contestatorul admite ca bucla
compresei ofertata de catre societatea sa este mai lunga cu 4 cm, fapt
care in opinia sa este irelevant, deoarece aceasta bucla are rolul de
control RX, iar in cazul in care o compresa ramane sau este uitata
accidental in plaga se solicita o expertiza medicala in acest sens.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca tipul de comprese ofertate si
comercializate de catre societatea sa, de la producatorul Paul Hartmann,
nu pun in pericol procesul medical, ,Existand posibilitatea iesirii din
campul operator, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii calitativi, solicitati prin caietul de sarcini”, conform adresei
nr. 5901/30.01...........
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Prin urmare, S.C. ...cvvvvvnnnen. S.R.L. considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, declarand oferta sa
ca fiind neconforma, iar oferta care nu indeplineste cerintele minimale,
conform caietului de sarcini (Lot 7, pozitia 6) ca fiind conforma.

Totodata, contestatorul sustine ca pretul ofertei desemnate
castigatoare, respectiv 5.210.010 lei este mai mare decat cel al ofertei
sale, si anume 3.387.480.

In data de ......... , prin adresa nr. 6485, incarcata in SICAP la ora
14:25, autoritatea contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare, mentionand ca termen de raspuns data de
02.02........... , atat in SICAP, cat si, in original, la registratura.............

In acest context, in data de 02.02.......... , S.C. ...l S.R.L. a
transmis raspunsul, atat pe mail, fax, cat si prin intermediul curieratului
rapid.

Cu privire la termenul de formulare al contestatiei, S.C.
............. S.R.L. arata ca este cel prevazut de art. 8 alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 101/2016, respectiv de la 10 zile de la data luarii la cunostinta
despre actul considerat nelegal, data luarii la cunostinta despre actul
contestat fiind 30.01...........

Pe cale de consecinta, prezenta contestatie este admisibila, fiind
introdusa in termenul legal.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ............. S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 1, art. 49 si art. 155
din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 2, art. 8, art. 10 si art.
18 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. ............... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
8361/12.02.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 5203/12.02.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L., prin care
se precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, in ordine
cronologica modul in care s-a derulat procedura de a atribuire in cauza
pana la momentul de fata, astfel:

- In data de ......... [, eerrrreinaeee a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, prin adresa nr. 51579/ ......... , in conformitate cu raportul
procedurii nr. ......... [oiiinnn.

- In data de 04.12.2018, SC ............ S.R.L. a solicitat accesul la

documentele dosarului de achizitie publica;
- In data de 07.12.2018, autoritatea contractanta a permis vizualizarea

dosarului;
- In data de 10.12.2018, .............. a transmis adresa nr.
5901/30.01.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
formularii contestatiei in cauza, avand in vedere ca rezultatul procedurii a
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fost comunicat prin adresa nr. 51579/......... , in conformitate cu raportul
procedurii nr. ......... Y P

Fata de adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
fata de raportul procedurii nr. ......... [eviiinnnn , S.C. i S.R.L. nu a
introdus contestatie la C.N.S.C., ci a inregistrat la ................ notificarea

prealabild nr. 53042/10.12.2018.

In opinia autoritatii contractante, aceasta notificare nu are valoarea
unei contestatii in sensul art. 8 din Legea nr. 101/2016, fiind formulata
cu nerespectarea dispozitiilor legale aplicabile prezentei proceduri de
achizitie publica, in sensul ca, prin O.U.G. nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, a fost abrogat Capitolul II - ,Notificarea
prealabilda” din Legea nr. 101/2016.

Astfel, S.C. ............. S.R.L. ar fi trebuit sa formuleze o contestatie pe
cale administrativ-jurisdictionala la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in termenul legal calculat de la data comunicarii adresei
nr. 51579/......... , conform Capitolului III din Legea nr. 101/2016.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia termenul de
formulare a contestatiei a inceput sa curga de la data comunicarii adresei
nr. 5901/30.01.......... , autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind
eronata, intrucat aceasta comunicare nu a modificat in vreun fel
rezultatul procedurii, in ceea ce priveste oferta S.C. .......... S.R.L.

Cu privire la aspectele invocate pe fondul cauzei de catre
S.C. .. S.R.L., autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Comisia de evaluare a procedat la analiza si la verificarea ofertei
depuse, din punct de vedere la elementelor tehnice propuse.

In ceea ce priveste propunerea tehnica pentru lotul 7, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta depusa de catre S.C. ............. S.R.L. nu este
conforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, pentru
urmatoarele motive:

Produsul ofertat are dimensiunea 45x45 cm, in contradictie cu
cerintele cuprinse in caietul de sarcini pentru lotul 7, pozitia 4:
~Comprese abdominale 40x40 cm, 6 straturi cu RX si dispozitiv de
deschidere, prespalate 2 buc./pach: Compozitie: tifon tesut, bumbac
100%, 6 straturi, dimensiune: 40x40 cm, cu RX (fir radiologic tesut in
filament cu 60% bariu intre cele 2 straturi interioare), prevazut cu sistem
de deschidere: snur din bumbac, culoare albastra, in forma de bucla,
circumferinta buclei 56 cm; puternic absorbante, tesatura prespalata, cu
marginile drepte si uniforme, rezistenta mare la rupere.”

De asemenea, s-a retinut de catre comisia de evaluare si faptul ca
laseta radiologica este prea lunga, existand posibilitatea iesirii din campul
operator, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatorului, in sensul ca produsul ofertat
prezinta specificatii tehnice superioare celor solicitate prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, nu se prevede ca respectivele comprese abdominale trebuie sa
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aiba dimensiunile de cel putin 40x40 cm, ci se specifica pentru lotul 7,
pozitia 4, dimensiunea fixa a compreselor, conditie neindeplinita de
produsul ofertat de catre S.C. ........... S.R.L.

In considerarea celor prezentate mai sus, ............ solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulata
de catre S.C. ........... S.R.L. si mentinerea actelor emise de catre institutia
sa cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante

8361/12.02.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 5203/12.02.......... , la
data de 14.02.......... , S.C. ..., S.R.L. a transmis la dosarul cauzei
adresa nr. 004/14.02.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5771/15.02.......... , denumita , Note scrise”, prin care aduce la cunostinta

Consiliului urmatoarele:

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere exprimat, S.C. ............ S.R.L. arata ca
a formulat contestatia in cauza, in conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(1), lit. b) din Legea nr. 101/2016

De asemenea, contestatorul precizeaza c3, ............. , prin adresa
nr. 53969/13.12.2018, in urma deficientelor comunicate de catre
S.C..oiinnnn. S.R.L. prin notificarea sa, in conformitate cu dispozitiile art. 2
din Legea nr. 98/2016, a anulat, in parte, raportul procedurii de atribuire
nr oo, , revenind la etapa de evaluare tehnica a ofertelor.

In acest context, S.C. ........... S.R.L. nu avea ce sa conteste la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, intrucat se afla in etapa
de evaluare a ofertelor.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, prin notificarea inaintata,

nu a obligat autoritatea contractanta la adoptarea unor decizii, ci a dat
posibilitatea acesteia sa remedieze deficientele constatate.
Cu privire la sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere
exprimat, potrivit careia termenul de contestare incepand cu data de
30.01.......... este eronat, intrucadt adresa nr. 5901/30.01.......... nu
modifica in niciun fel rezultatul procedurii, contestatorul o apreciaza ca
fiind ,falsa”, deoarece motivele consemnate in cuprinsul adresei nr.
5901/30.01.......... si care au condus la declararea ofertei sale ca
neconforma au fost cu totul altele decat motivele initiale comunicate prin
adresa nr. ......... [oinnnnnn

Pe fondul cauzei, S.C. ............. S.R.L. sustine ca, motivele invocate
de catre autoritatea contractanta sunt in contradictie cu solicitarile din fisa
de date a achizitiei, intrucat la Sectiunea 1V.4.1. - ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice” sunt prevazute urmatoarele: ,Specificatiile,
caracteristicile tehnice mentionate in caietul de sarcini reprezinta cerinte
minimale. Ofertele care nu vor intruni cerintele minime vor fi respinse,
fiind considerate neconforme.”

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, precum si cele
invocate in cuprinsul contestatiei, S.C. .......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia in cauza.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 60/15.02.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5844/15.02.......... , S.C. i S.R.L.,
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solicita respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ........... S.R.L., ca
netemeinica si nelegala si, pe cale de consecintda, mentinerea in totalitate
a actelor emise de catre autoritatea contractanta pentru lotul 7, respectiv
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, desemnarea
ofertei S.C. ............ S.R.L. drept castigatoarea pentru lotul 7, precum si,
in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, pentru urmatoarele considerente :

In fapt, intervenientul arata ca, in vederea participarii la procedura
de atribuire in cauza a depus oferta pentru lotul 7, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, acesta precizeaza ca detine un interes legitim in
formularea prezentei cereri de interventie, intrucat oferta sa depusa
pentru lotul 7 a fost desemnata castigatoare.

Referitor la criticile invocate de catre S.C. ............ S.R.L. in
cuprinsul contestatiei formulate, S.C. ................ S.R.L. aduce Ila
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, cu privire la sustinerile contestatorului, conform carora oferta
prezentata de catre societatea sa nu ar indeplini cerintele minime din
caietul de sarcini, din cauza lipsei a 10 comprese tesute de 10x20 cm, 24
straturi, din totalul de 20, necesar a fi ofertat, intervenientul mentioneaza
ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3206/18.01.......... , a solicitat
clarificari legate de acest aspect, la care S.C. ............ S.R.L. a raspuns
prin adresa nr. 18.01.......... , sustinand ca produsul pentru lotul 7, pozitia
6dela.............. contine 20 de comprese tesute 10x20 cm, de 24 de
straturi cu Rx, fapt intarit si prin prezentarea unei mostre conforme.

In ceea ce priveste criticile contestatorului vizand respingerea
ofertei sale, intervenientul precizeaza ca, in mod corect, comisia de
evaluare a retinut faptul ca oferta acestuia este neconforma.

Raportat la cerintele caietului de sarcini pentru lotul 7, pozitia 4 s-
au solicitat urmatoarele: "Comprese abdominale 40x40cm,6 straturi cu
RX si dispozitiv de deschidere, prespalate 2 buc/pach: Compozitie: tifon
tesut, bumbac 100%, 6 straturi, dimensiune: 40x40 cm, cu RX (fir
radiologie tesut in filament cu 60% bariu intre cele 2 straturi interioare),
prevazut cu sistem de deschidere: snur din bumbac, culoare albastra, in
forma de bucla, circumferinta buclei 56 cm; puternic absorbante, tesatura
prespalata, cu marginile drepte si uniforme, rezistenta mare la rupere.”

Or, raportat la cerintele expuse anterior si la oferta prezentata de
catre S.C. ........... S.R.L., reiese ca aceasta a prezentat comprese
abdominale de 45x45 cm, fata de compresele abdominale solicitate prin
caietul de sarcini de 40x40 cm, in 6 straturi, cu fir RX si dispozitiv de
deschidere 2 bucati.

S.C.oiiiiiiennnn S.R.L. a ofertat comprese abdominale 40x40 cm, 6
straturi cu RX si dispozitiv de deschidere, prespalate, 2 bucati pe pachet.

Referitor la afirmatiile contestatorului, potrivit carora
producatorul ............. ELVETIA, furnizor al S.C. ............. S.R.L. ar avea in
catalogul online doar compresele abdominale cu dimensiunea de 45x45
cm, dimensiune standard utilizata in domeniu (cod produs 4502059),
intervenientul arata, in cadrul propunerii sale tehnice, lot 7, pozitia 4, pag
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55-57 se regaseste fisa tehnica a produsului 4502059, conform careia
exista ,comprese sterile abdominale 40x40 cm, 6 straturi cu fir RX (fir
radioopac tesut in filament cu 60% sulfat de bariu) si dispozitiv de
deschidere, prespalate, 2 bucati per pachet”.

Cu privire la sustinerea contestatorului, conform careia
S.C. iirvinrnnn. S.R.L. ar fi ofertat o dimensiune diferita de cea solicitata
(50x60 cm in loc de 40x70, cu RX (fir radiologic), prespalate, 4 straturi,
intervenientul o apreciaza ca fiind nefondata si nelegala, intrucat produsul
4909939 indeplineste, in totalitate, cerintele caietului de sarcini.

Astfel, se poate constata cu usurinta ca, in propunerea tehnica a
S.C...coovnnnn S.R.L., lot 7, pozitia 6, pagina 61 se regaseste fisa tehnica a
produsului 4909939, care atesta ca exista ,10 comprese abdominale
40x70 cm, cu fir RX (fir radioopac tesut in filament cu 60% sulfat de
bariu), prespalate, 4 straturi cusute”,

In sustinerea celor prezentate anterior, S.C. ............ S.R.L.
subliniaza faptul ca ............ poate personaliza anumite produse, iar
produsele personalizate nu se regasesc nici pe site-ul, nici in catalogul
producatorului.

In acest sens, intervenientul a depus la dosarul cauzei atat fisa
tehnica a producatorului, cat si o mostra a produsului, ambele atestand
conformitatea dimensiunilor produsului.

In ceea ce priveste critica contestatorului vizand laseta radiologica,
intervenientul o considera ca tardiv formulata, intrucat nu a fost
mentionata in notificarea referitoare la reevaluarea procedurii, depusa de
catre S.C. ............ S.R.L. in data de 10.12.2018.

Cu toate acestea, insusi contestatorul recunoaste faptul ca ,bucla
compresei ofertata este mai lunga cu 4 cm”, aspect care a condus la
respingerea ofertei sale, in mod corect, ca neconforma.

Referitor la diferenta valorica intre oferta depusa de catre

I GRS S.R.L. (3.387.480 lei) si cea prezentata de catre societatea
sa (5.210.010 lei), intervenientul precizeaza ca pretul ofertat de catre
S.C.oviiviinnnns S.R.L. este unul corect si real, cu incadrarea in valoarea

estimata a contractului pentru lotul 7, in cuantum de 5.460.660 lei.

De altfel, diferenta de pret apreciata de catre contestator ca fiind
,considerabila” consta in calitatea si eficacitatea produselor ofertate de
catre S.C. ...cvvvvvnnenn. S.R.L.

Or, avand in vedere scopul si utilizarea produselor solicitate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, intervenientul considera
ca nu pretul este relevant in speta de fata, ci calitatea, siguranta si
eficacitatea acestuia.

Concluzionand, intervenientul sustine ca, in fapt, obiectul
contestatiei in cauza ar fi trebuit sa vizeze neconformitatile identificate de
catre autoritatea contractanta in oferta S.C. .......... S.R.L.

Prin urmare, S.C. ............ S.R.L. solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de catre S.C. ............. S.R.L., mentinerea actelor
emise de catre .......... pentru lotul 7 si desemnarea ofertei sale drept
castigatoare pentru acest lot.

17



In drept, intervenientul invocd prevederile art. 17 alin. (3), precum
si pe cele ale art. 26 alin. (10), teza finala din Legea nr. 101/2016.

III. Prin contestatia nr. ......... [eeeseneee , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eeererene R
vizand lotul 47, S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr. ......... [eeeeeeee , privind rezultatul
elaborat de citre aceeasi autoritate contractanti, respectiv ................ invederand, in

motiva{e, urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, a depus o oferta pentru lotul 47.
Ulterior, prin procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.

47340/06.11.2018, oferta S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 47 a fost
declarata neconforma.
La data de ......... , prin adresa nr. 51622/......... , autoritatea

contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost
declarata admisibila si dupa aplicarea criteriului de atribuire s-a clasat pe
primul loc pentru loturile 31, 33, 34 si 47, fiind invitat la data de
18.12.2018 sa semneze acordul cadru.

Impotriva rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
51589/......... , ofertantul S.C. ......... S.R.L. a formulat notificarea
prealabila nr. 53475/11.12.2018, prin care a solicitat anularea adresei
mentionata anterior, anularea raportului procedurii pentru lotul 47 si

reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 47.

La data de 11.12.2018, ............. a Intocmit procesul verbal nr.
53470/11.12.2018, intitulat Anexa nr. 1 la raportul procedurii
] P /11.12.2018, prin care a constatat ca S.C. ......... S.R.L. a
formulat notificarea prealabila nr. 53475/11.12.2018, reluand procedura
de reevaluare a ofertei S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 47.

Prin procesul verbal nr. 6486/......... , intitulat Anexa nr. 7 la raportul
procedurii nr. ......... [eiiinnn. , autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 47.

Ulterior, prin adresa nr. ......... /01.02.2018, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta S.C. ......... S.R.L. ca oferta sa pentru lotul 47 a fost

declarata neconforma, fiind desemnata castigatoare oferta S.C. .........
S.R.L., cu un pret de 2.650.320 lei, care este cu circa 850.000 lei mai
mare decat pretul ofertei S.C. ......... S.R.L.

Conform sustinerilor contestatorului, la baza deciziei autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale pentru lotul 47, a
stat referatul de necesitate nr. 5212/28.01.......... , Intocmit de
doamna......... , avand functia de asistenta sefa la Sectia Urologie 1 din
cadrul autoritatii contractante, dar care nu face parte din comisia de
evaluare, numita prin decizia nr. 173/17.05.2018.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in speta de fata, a fost
incalcat principiul legalitatii, in conditiile in care autoritatea contractanta a
adoptat masuri de revocare a actelor sale, fara a exista temei legal pentru
luarea unor astfel de masuri, dispozitiile privind notificarea prealabila fiind
abrogate prin O.U.G. nr. 45/2018.

Astfel, urmare a intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018 si abrogarii
Capitolului II - ,Notificarea prealabila” al Legii nr. 98/2016 si totodata
modificarea art. 3 alin. (1), lit. d), art. 8 si art. 9 din Legea nr. 101/2016,
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autoritatea contractanta nu mai avea posibilitatea adoptarii de masuri de
remediere in urma formularii unei notificari prealabile.
Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. sustine ca oferta sa nu putea fi
reevaluata, in mod legal, de catre o persoana care nu facea parte din
comisia de evaluare.

In ceea ce priveste masurile de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta, respectiv de a revoca/anula rezultatul procedurii

de atribuire, comunicat prin adresa nr. 51622/......... , de a relua
procedura de reevaluare a ofertei S.C. ......... S.R.L., precum si de a
declara ca fiind neconforma oferta S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 47,

contestatorul le apreciaza ca fiind nelegale, pentru urmatoarele

considerente:

Prezenta procedura de achizitie publica a fost organizata in baza

anunturilor de participare nr. ......... [oveiiiins si nr. JOUE2018/S116-

263431/..........

0.U.G. nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice a fost publicata
in  Monitorul Oficial nr. 459/04.06.2018 si a intrat in vigoare la
04.06.2018.

Potrivit art. VII din O.U.G. nr. 45/2018: ,(1) Procedurile de atribuire
in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora. (2)
prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice
procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa
caz, un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta”. Per a contrario, procedurile incepute
dupa 04.06.2018, respectiv procedurile pentru care s-a emis un anunt de
participare dupa 04.06.2018, sunt supuse dispozitiilor 0.U.G. nr. 45/2018.

Prin art. IV din O.U.G. nr. 45/2018, Legea nr. 101/2016 a fost
modificata si completata, dupa cum urmeaza:

- Art. 3 alin. (1), lit. d) se modifica :,masuri de remediere - acele
masuri adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in urma
primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in
cadrul procedurii de atribuire”;

- ,Capitolul II <<Notificarea prealabila>> se abroga”;

- Art. 8 alin. (1) se modifica: “Persoana care se considerad vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea unei masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim...”;

- Art. 9 alin. (1) se modifica: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare, ca urmare a contestatiei...”.

Din coroborarea dispozitiilor legale mentionate anterior, rezulta faptul
ca, dupa data de 04.06.2018, sunt inadmisibile notificarile prealabile si
sunt ilegale orice masuri de remediere adoptate de catre autoritatile
publice, urmare a notificarilor prealabile primite. Astfel, o autoritate
contractanta are posibilitatea sa adopte masuri de remediere, exclusiv
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dupa primirea unei contestatii si in limitele contestatiei primite, ca urmare
a sesizarii Consiliului de catre o persoana care se considera vatamata.
Astfel, cu nerespectarea prevederilor legale, urmare a notificarii
prealabile nr. 53475/11.12.2018, autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere, in sensul revocarii/anularii rezultatului procedurii,

comunicat la data de ......... , adoptarii de acte ulterioare datei de ......... ,
reevaluarii si declararii ca neconforma a ofertei S.C. ......... S.R.L. si
declararii castigatoare a ofertei S.C. ......... S.R.L.

Cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara neconforma
oferta sa, in baza referatului de necesitate nr. 5212/28.01.......... ,
intocmit de............. , contestatorul o apreciaza ca fiind nelegala, avand in
vedere faptul ca doamna .......... nu face parte din comisia de evaluare,
numita prin decizia nr. 173/17.05.2018.

Astfel, prin evaluarea tehnica a ofertei S.C. ......... S.R.L., de catre o

persoana care nu face parte din comisia de evaluare, au fost eludate
dispozitiile legale privind evaluarea ofertelor si regulilor de evitare a
conflictelor de interese, prevazute de art. 58-63 din Legea nr. 98/2016.
In cazul de fata, avand in vedere faptul ca doamna ............ nu a fost
nominal consemnata in documentatia procedurii, ca facand parte din
comisia de evaluare, exista suspiciunea ca aceasta nu a dat nicio
declaratie pentru evitarea conflictelor de interese si se poate afla intr-un
potential conflict de interese.
Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. critica pe aceasta cale si
competenta doamnei ............ de a evalua, din punct de vedere tehnic,
oferta sa, avand in vedere calitatea acesteia de asistenta.
Referitor la mentiunea din referatul de necesitate, potrivit careia nu se
regaseste informatia ca manusile S.C. ......... S.R.L. reduc semnificativ
sarcinile virale transmise (virusul HIV, virusul hepatic), contestatorul
sustine ca aceasta nu este reala, in conditiile in care in fisa tehnica este
specificat, in mod clar, ,omoara peste 99% din surogate HCV si 99% din
HIV-T tulpina Mn”.
De asemenea, contestatorul apreciaza ca fiind "foarte grava” afirmatia,
conform careia a fost testata initial doar oferta S.C. ......... S.R.L., in
situatia in care la dosarul procedurii nu exista niciun document in acest
sens.
Nu in ultimul rédnd, in referatul de necesitate nr. 5212/28.01.......... , se
mentioneaza ca nu s-au depus mostre de catre S.C. ......... S.R.L. pentru
lotul 47, cu toate ca aceasta a depus mostre la data de 20.09.2018,
conform comunicarii nr. 38988 din 17.09.2018, Scrisorii de inaintare nr.
4822/20.09.2018 si procesului verbal de predare primire mostre din
20.09.2018.
Pe cale de consecinta, oferta S.C. ......... S.R.L. nu putea fi respinsa ca
neconforma.
Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor urmatoarele: suspendarea prezentei proceduri de achizitie
publica, pentru lotul 47, pana la solutionarea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii de  atribuire, comunicat prin  adresa
nr. .o [oveiiiins si a anexelor 1-7 la raportul procedurii
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nr. .ooeee.. [oveiniinn , precum si a tuturor actelor procedurii ulterioare datei
de ......... , exclusiv cu privire la lotul nr. 47 si recunoasterea dreptului
S.C. ......... S.R.L. de a incheia acordul cadru pentru lotul 47, in baza
gomunicérii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 51622/.........

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art. 3 alin. (1), lit. d), art.
8, art. 9, art. 20, art. 21, art. 22 din Legea nr. 101/2016, art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
precum si art. IV si art. VII din O0.U.G. nr. 45/2018.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
10288/......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6736/......... , referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se precizeaza
urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, in ordine
cronologica modul in care s-a derulat procedura de a atribuire in cauza
pana la momentul de fata, astfel:

- In data de ......... ) e a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, prin adresa nr. 51662/ ......... , in conformitate cu raportul
procedurii nr. ......... [oiiinnn.

- In data de 11.12.2018, S. C ......... S.R.L. a transmis notificarea nr.

53475/11.12.2018;
- In data de 13.12.2018, comisia de evaluare, numita prin decizia nr.
173/17.05.2018, a decis revenirea la etapa de evaluare;

- In data de 29.01.......... , comisia de evaluare a declarat oferta depusa
de catre S.C. ......... S.R.L. ca fiind neconforma;
- In data de ......... ; eeeerineeees a transmis adresa nr. ......... [oiiiinns ,
privind rezultatul procedurii de atribuire.
In ceea ce prlveste solicitarile formulate de catre S.C. ......... S.R.L.

prin contestatia in cauza, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Referitor la nelegalitatea masurii autoritatii contractante de a
remedia un act din cadrul procedurii, cu consecinta revocarii rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
51622/......... i mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile in materia dreptului administrativ,
autoritatea contractanta nu poate fi lipsita de mijloacele juridice pentru
inlaturarea unor erori in procesul de evaluare, revocarea actului
administrativ reprezentand o masura necesara pentru respectarea, atat a
specificatiilor cuprinse in caietul de sarcini, cat si a prevederilor legale,
care statueaza ca autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare indicati in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta
respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
documentatia de atribuire.

Aceasta masura isi gaseste justificarea si in faptul ca legislatia
privind achizitiile publice prevede ca, dupa primirea contestatiei,
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autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare, fiind astfel reglementata posibilitatea indreptarii
erorilor facute pe parcursul procedurii de achizitie publica.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine si faptul ca
exista o obligatie legala in sarcina sa, de a nu proceda la incheierea unui
acord cadru cu nerespectarea dispozitiilor legale, art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 stabilind ca autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire, daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

Cu privire la sustinerea contestatorului, referitoare la declararea
ofertei ca neconforma in baza referatului de necesitate, intocmit de catre
doamna Laurentia Codoiu, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
niciun proces verbal, anexa la raportul procedurii nr. ......... [oviiniinn nu
face trimitere la acest referat de necesitate, comisia de evaluare numita
prin decizia nr. 173/17.05.2018 fiind cea care a procedat la reevaluarea
ofertei depuse si la declararea acesteia ca neconforma, din punct de
vedere tehnic, pe motiv ca manusile ofertate au in componenta lor latex
si nu contin lichid dezinfectant care sa reduca sarcinile virale.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, masura autoritatii
contractante nu apare ca fiind una arbitrara, nelegala, fiind singura
modalitate prin care a putut fi remediata eroarea din procesul de
evaluare, fara a bloca activitatea medicala din cadrul ........... prin
anularea procedurii si fara a pune in pericol personalul medical, prin
punerea la dispozitia acestuia de consumabile medicale
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic.

Concluzionand, .............. solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre S.C. .........
S.R.L. si mentinerea actelor emise.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 6683/15.02.......... , S.C. ......... S.R.L. aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele precizari :

Referitor la diferenta de pret dintre ofertele S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L., invocata de catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul

contestatiei formulate, intervenientul arata ca aceasta se datoreaza
faptului ca societatea sa a ofertat produse care respecta cerintele minime
obligatorii solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca ofertantul S.C. ......... S.R.L,,
prin oferta sa ,neobisnuit de mica”, nu a respectat cerintele tehnice
minime obligatorii solicitate de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. anexeaza la dosarul cauzei, in copie,
solicitarea de clarificari nr. 1310/10.01.......... a autoritatii contractante
catre S.C. ......... S.R.L., prin care se solicita infirmarea sau confirmarea

faptului ca produsul ,Manusi chirurgicale sintetice cu dezinfectant,
nepudrate” contine latex, in conditiile in care in cuprinsul caietului de
sarcini este prevazuta o manusa care sa nu fie din latex, ci din material
sintetic.
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Raspunsul S.C. ......... S.R.L. a fost transmis prin adresa nr.
162/15.01.2018 si este urmatorul ,Manusile ofertate au in componenta
lor latex”, confirmandu-se astfel neconformitatea produsului ofertat.

De asemenea, intervenientul sustine ca adresele nr. 1310 si nr. 162
nu au fost depuse de catre contestator la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
yafirmatia din referatul de necesitate ca nu reiese informatia ca manusile
ofertate de subscrisa reduc semnificativ sarcinile virale transmise (virusul
HIV, Virusul hepatic) nu este reald, in fisa tehnica este mentionat clar ca
<<omoara peste 99% din surogate HCV sin 99% din HIV-T tulpina
Mn>>", intervenientul precizeaza ca aceasta nu este sustinuta, din punct
de vedere tehnic, de niciun document de catre S.C. ......... S.R.L., aspect
pe care |-a constatat cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice.
https://online.ebos.co.nz/images/product/documents /amt.pdf Cu
ocazia studierii dosarului achizitiei publice, intervenientul a mai constatat
ca S.C. ......... S.R.L. nu a prezentat fisa tehnica a produsului ofertat, nici
la depunere si nici dupa solicitarea de clarificari, fiind prezentata o singura
pagina a unui pliant comercial, care se regaseste pe internet la adresa:
https://online.ebos.co.nz/images/product/documents /amt.pdf.

Totodata, intervenientul afirma ca, din referatul de necesitate al
autoritatii contractante nr. 5212/28.01.......... , la care face referire
S.C. .oinis S.R.L. sunt extrase doar unele comentarii, comentariul
complet fiind urmatorul:

,O alta cerinta obligatorie in caietul de sarcini — Sa contina lichid
dezinfectant care sa reduca semnificativ sarcinile virale transmise (virusul
HIV, virusul hepatic) in cazul accidentelor cu expunere la sdnge; Nu
reiese aceasta informatie — mai ales in cazul accidentelor cu expunere la
sédnge, deci este neconforma”,

Din cele expuse anterior reiese o alta caracteristica importanta, pe
care contestatorul a omis sa o aduca in discutie, si anume ca produsul
ofertat nu este eficient ,in cazul accidentelor cu expunere la sange” ( de
exemplu: taieturi, intepaturi).

Mai mult decéat atat, in referatul in cauza de mentioneaza si lipsa
termenului de valabilitate a produsului, care nu se regaseste in pliantul
comercial.

In acest sens, intervenientul ataseaza la dosarul cauzei, in copie,
fisa tehnica care contine, atat informatia legata de termenul de
valabilitate (2 ani si nu 3 ani, asa cum se specifica in caietul de sarcini),
cat si informatia clara despre materialul din care este confectionata
manusa si ca acesta poate crea reactii alergice.

Referitor la afirmatia contestatorului din cadrul adresei nr.

162/15.01.......... , potrivit careia ,cel mai important aspect este acela ca
suprafata manusii ce intra in contact cu pielea pacientului, respective a
personalului care poarta manusa este sintetica”, S.C. ......... S.R.L. 0

apreciaza ca fiind eronata, fisa tehnica subliniid clar materialul, respectiv
latex si nu sintetic.

Concluzionand, intervenientul arata ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, a constatat urmatoarele:
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- Materialul din care sunt confectionate manusile este latex si nu
material sintetic, asa cum se solicita in caietul de sarcini;

- Manusile nu contin lichid dezinfectant care sa reduca semnificativ
sarcinile virale transmise (virusul HIV, virusul hepatic), in cazul
accidentelor cu expunere la sange, asa cum se solicita in caietul de
sarcini;

- Manusile nu au termen de valabilitate 3 ani, asa cum se solicita in
caietul de sarcini, ci 2 ani;

- Nu a fost prezentata fisa tehnica;

- Nua fost prezentat marcaj CE.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
o] [eoeiinnn, , formulata de catre S.C. ......... S.R.L. prin Incheierea
nr. 249/......... [ /14.02.......... , prin prezenta urmeaza a fi
solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, .............. a initiat procedura
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, divizata pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ......... /15.06.2018.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru de furnizare este cuprinsa intre 95.734.822,06 -
191.469.644,12 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
accesare a ofertelor nr. 33234/07.08.2018, in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza, pentru lotul 64 au depus oferte 5
operatori economici, pentru lotul 7 au fost depuse 3 oferte, iar pentru
lotul 47 a fost depusa o singura oferta, printre acestea fiind si cele depuse
de contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ... [ , intocmit Tn urma evaludrii ofertelor s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ............ S.R.L., pentru lotul 64, a fost respinsa ca
neconformad, oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentatd de catre S.C. .............. S.R.L., cu o propunere financiard de
704.400 lei, fara T.V.A.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre S.C. ........... S.R.L,,

pentru lotul 7, in raportul procedurii de atribuire mentionat anterior, s-a
consemnat ca aceasta a fost respinsa ca neconforma, oferta desemnata
castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind

cea prezentata de catre S.C. ............ S.R.L., cu o propunere financiara de
5.210.010 lei, fara T.V.A.
Cu privire la oferta depusa de cétre S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 47, in raportul

procedurii de atribuire mentionat anterior, s-a consemnat cd aceasta a fost respinsa ca
neconforma, oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel mai
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scazut”, fiind cea prezentatd de catre S.C. ......... S.R.L., cu o propunere financiara de
2.650.320 lei, fara T.V.A.
Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile nr. 64, nr. 7 si

nr. 47 au fost transmise de catre autoritatea contractanta catre S.C. .......... SR.L.,
S.C. .. SRL. si S.C. ... S.R.L. prin adresele nr. 1301/10.01.......... ,
5901/30.01.......... sinr. ......... [oveeunans

Preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca, dupa depunerea
contestatiei de catre S.C. ............. S.R.L., a depus cerere de interventie
voluntara S.C. ........... S.R.L., solicitand respingerea contestatiei, ca
nefondata.

De asemenea, se retine cad dupd depunerea contestatiei de catre S.C. ......... SR.L,a
depus cerere de interventie S.C. ......... S.R.L.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate de
S.C............S.RL.si S.C. ......... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestor ofertanti,

in calitate de castigatori al procedurii pentru lotul nr. 7 respectiv lotul nr. 47, este evident,
Consiliul le va admite in principiu si, In conditiile in care interventiile vizeaza modul in care
au fost evaluate ofertele de catre.............. , le califica drept cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din codul de Procedura
Civila.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei cauze, formulate de
catre S.C. ........SRL., S.C. ........SRL. si S.C. ....... S.R.L., prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul se pronunta
mai Intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai 1Intdi, la solutionarea exceptiilor tardivitdtii contestatiilor formulate de S.C.
............. SR.L. si S.C. ........S.R.L., invocate de catre autoritatea contractanta, prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (1), lit. a) din acelasi act normativ.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulate
de S.C. ........... S.R.L., Consiliul are in vedere ca din probele administrate
la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea achizitiei mentionata in
anuntul de participare nr. ......... /15.06.2018 (intre 95.734.822,06 si
191.469.644,12 lei) si a tipului de acord cadru (furnizare), rezulta faptul
ca S.C....oovvennnns S.R.L. a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1),
lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv in 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Referitor la argumentele aduse de catre autoritatea contractanta
legate de tardivitatea formularii si transmiterii contestatiei de catre
S.C. it S.R.L. la data de 18.01.......... , In sensul ca aceasta a
avut cunostinta de rezultatul procedurii inca de la data de ......... ,
conform adresei nr. 51574, acestea sunt respinse de catre Consiliu, ca
neintemeiate, avand in vedere ca actul ,atacat” indicat de catre
contestator este adresa nr. 1301/10.01.......... , prin care s-a adus la
cunostinta ofertantului castigatorul al procedurii, precum si alte motive de
respingere a ofertei, decat cele consemnate in cuprinsul adresei nr.
51574/......... , raportat la care a fost respectat termenul de contestare de
10 zile, calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (1), lit. @) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In aceste conditii, constatdndu-se c& S.C. ....covevennn... S.R.L. a
formulat si transmis autoritatii contractante contestatia in termenul legal,
Consiliul respinge exceptia invocata de catre................. , referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
S.Corii S.R.L. din probele administrate la dosarul cauzei, prin
raportare la valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare
nr. ..ooo..... /15.06.2018 (intre 95.734.822,06 si 191.469.644,12 lei) si a
tipului de acord cadru (furnizare), rezulta faptul ca S.C. ............... S.R.L.
a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Sustinerile autoritatii contractante legate de tardivitatea formularii si
transmiterii contestatiei de catre S.C. ............... S.R.L. la data de
05.02.......... , In sensul ca aceasta a avut cunostinta de rezultatul
procedurii inca de la data de ......... , conform adresei nr. 51579, sunt
respinse de catre Consiliu, ca neintemeiate, avand in vedere ca ,actul
atacat” indicat de catre contestator este adresa nr. 5901/30.01.......... ,
prin care i s-a adus la cunostinta castigatorul procedurii, precum si alte
motive de respingere a ofertei, decat cele consemnate in cuprinsul
adresei nr. 51579/......... , raportat la care a fost respectat termenul de
contestare de 10 zile, calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (1), lit. a)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatdndu-se ca S.C. ................. S.R.L. a
formulat si transmis autoritatii contractante contestatia in termenul legal,
Consiliul respinge exceptia invocata de catre.............. , referitoare la

tardivitatea depunerii contestatiei.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiilor formulate de catre
I O S.R.L., S.C. ....ceennen. S.R.L.si S.C. ......... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru
loturile nr. 64 - vas umidificator pentru oxigenoterapie, nr. 7 - Comprese
sterile si nr. 47 - Manusi chirurgicale, fiind formulate critici cu privire la
motivele care au stat la baza deciziilor comisiei de evaluare, de
respingere, ca neconforme, a ofertelor prezentate de acesti ofertanti
pentru loturile respective, precum si critici cu privire la ofertele
desemnate castigatoare a procedurii de atribuire pentru loturile 64 si 7,
prezentate de S.C. ............... S.R.L.siS.C. ...ttt S.R.L.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei
de atribuire si clarificarile ulterioare ale acesteia nu au facut obiectul
vreunei contestatii, astfel ca acestea si-au consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
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care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, Consiliul va analiza modul in care autoritatea
contractanta a analizat propunerile tehnice ale ofertantilor in cauza prin
raportare la prevederile caietului de sarcini, si la prevederile de cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei
unde este prevazut ca , Propunerea tehnica va fi prezentatd in conformitate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea produselor
ofertate. Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea tehnica
va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective indicAnd numadarul paginii la care se regaseste fiecare
cerinta a caietului de sarcini in cadrul fiselor tehnice/documentatiei din partea
producatorului. Propunerea tehnica va fi numerotata si va cuprinde denumirea
produselor asa cum este precizata in caietul de sarcini, producatorul acestora si
tara de origine pentru care se vor prezenta obligatoriu fise tehnice/orice alte
documente relevante in acest sens, detinute de catre producatorul acestora din
care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini. (...).

NOTA: Specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate in Caietul de
Sarcini reprezinta cerinte minimale. Ofertele care nu vor intruni cerintele
minime vor fi respinse, fiind considerate neconforme”.

Astfel, Consiliul retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. ............. din 6 martie 2012 a Curtii de Apel............. ,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel............. , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. .......... din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, in ceea ce priveste contestatia
formulata de S.C. ........cvneeee. S.R.L. pentru lotul 64 - vas umidificator
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pentru oxigenoterapie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a
transmis acestui ofertant adresa nr. 1301/10.01.......... , de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,in conformitate
cu prevederile art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta va
informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionata, oferta dumneavoastra nu este acceptata, pentru:

- Lotul 64, oferta dumneavoastra este neconforma deoarece: Oferta
tehnica nu corespunde Caietului de sarcini, deoarece produsul Vas umidificator
pentru oxigenoterapie nu are tija de inox, iar capacitatea maxima este de 200
ml, fata de 315 ml solicitata;, oferta castigatoare este cea depusa de

S.Covviiinann, S.R.L. al carei pret este de 704.400 lei. (...)".
Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de S.C. .............. S.R.L., asa cum acestea au fost

indicate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, pentru produsul - vas
umidificator pentru oxigenoterapie solicitat in cadrul Lotului 64, sunt
prevazute urmatoarele specificatii tehnice:

,Vas umidificator pentru conectare la debitmetru, realizat din PP transparent,
rezistent la socuri, cu tija din inox.

Volum minim si maxim indicat clar.

Capacul din policarbonat sa includa o valva de protectie la ocluzie de 2 psi.
Alarma pentru ocluzie.

Marcaje evidente pentru nivelul minim si maxim al apei.

Conector DISS din alama, placat cu crom.

Volum maxim utilizabil: 315 ml.

Reprocesare prin autoclavare la 121°C

Ambalare si etichetare conform EU MDD".

Analizand propunerea tehnica prezentata de S.C. ................ S.R.L,,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia nu se regasesc informatii cu
privire la materialul din care este confectionata tija din cadrul vasului
umidificator, astfel ca ofertantul in cauza nu a facut dovada indeplinirii
cerintei din cuprinsul caietului de sarcini prin care s-a solicitat ,Vas
umidificator pentru conectare la debitmetru, realizat din PP transparent,
rezistent la socuri, cu tija din inox”.

Astfel, contrar celor precizate de contestator in cuprinsul contestatiei
nr. 2250/18.01.......... care arata ca ,vasul umidificator pentru
oxigenoterapie este prevazut cu tija de inox, fapt ce rezulta din fisa
produsului care se regaseste la pag. 10 din propunerea tehnica aferenta
lotului nr. 64, respectiv imaginea alaturata”, Consiliul constata ca alaturat
imaginii prezentate pentru vasul umidificator sunt indicate elementele
componente ale acestuia, respectiv: indicatorul de debit, conector special
pentru gaz 70-80 mm, surub de ajustare a debitului, zona furtunului de
iesire si camera de hidratare, fara a fi facute referiri la materialul din care
este confectionata tija vasului umidificator.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligtia de a prezenta, in mod
obligatoriu, fise tehnice sau orice alte documente relevante in acest sens,
detinute de catre producatorul echipamentelor ofertate din care sa reiasa
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specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini si constata ca
S.C. vivrrinennnn S.R.L. nu a prezentat documente din cuprinsul carora sa
rezulte indeplinirea cerintei prin care s-a solicitat ca tija vasului
umidificator sa fie din inox.

Prin urmare, Consiliul constata ca, din acest punct de vedere,
decizia comisiei de evaluare, de respingere, ca neconforma, a propunerii
tehnice prezentate de S.C. .............. S.R.L. pentru lotul 64 este
intemeiata.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca vasul umidificator ofertat de acest ofertant are capacitatea de
200 ml fata de maxim 315 ml solicitata prin caietul de sarcini, Consiliul
are in vedere ca valoarea maxima solicitata este de 315 ml, rezultadnd ca
sunt acceptate si echipamente cu o capacitate mai mica.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a retinut acest motiv de respingere a ofertei prezentate de
S.C.iirnnnn, S.R.L., insa acest aspect nu schimba caracterul neconform al
ofertei, Intrucat unul dintre motivele invocate de autoritatea contractanta
in decizia de respingere a oferte prezentate de acest ofertant s-a dovedit
a fi intemeiat si mentinut ca atare de catre Consiliu.

Cu privire la faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au solicitat
clarificari cu privire la propunerea tehnica prezentata de S.C.
............. S.R.L., Consiliul are in vedere ca in masura in care au fost
constatate neconformitati ale propunerii tehnice prezentata de acest
ofertant, o solicitare de clarificari si acceptarea unei eventuale completari
a acesteia ar fi condus la crearea unui avantaj evident in favoarea acestui
ofertant, cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta desemnata ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire pentru lotul 64, prezentata de
S.C. ...cenennn S.R.L., respectiv faptul ca acest ofertant a ofertat un vas
umidificator din sticla si nu din PP, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, analizand propunerea tehnica prezentata de acest ofertant,
Consiliul are in vedere ca in masura in care se mentine decizia de
respingere a ofertei contestatorului, acesta nu mai are interes in prezenta
procedura de atribuire, respectiv nu mai are un interes legitim in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare pentru lotul 64, raportat Ia
conditiile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv art.
3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legald de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce
priveste conformitatea ofertei depusa de catre S.C. .............. S.R.L. arfi
putut avea loc doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit caracterul
admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si practica
instantelor judecatoresti.
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In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr.../2012, pronuntata de Curtea de Apel ... intr-o speta
similara, Tn care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul
legal (conform conditiei ca interesul sa fie “"nascut si actual”), numai in
cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar
obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta arata corect cd daca oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea contractanta
si daca aceasta masura a fost confirmata, de asemenea, de catre Consiliu
atunci, acelasi ofertant nu mai poate justifica ‘“interesul”, in sens
procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca
obiect critici privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(..)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta
unui folos practice ce ar fi urmarit prin promovarea demersului”.

Insa, pentru a risipi indoiala contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal,
Consiliul a analizat propunerea tehnica prezentata de S.C.
.............. S.R.L. si a constatat ca in cuprinsul acesteia (pag. 10) este
prevazut ca ,Sticla din polipropilend poate fi sterilizata prin EO sau cu
lichid sau reprocesata prin autoclavare (...)", echipamentul ofertant fiind
Jtransparent, rezistent la socuri, autoclavabil si rezistent la masina de
spalat vase”, rezultand ca vasul umidificator ofertat de ofertantul declarat
castigator pentru lotul 64 este confectionat din polipropilena, indeplinind
cerinta din caietul de sarcini, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Referitor la pretinsa nelegalitate a solicitarii de clarificari transmisa
de comisia de evaluare prin adresa 47948/08.11.2018 si a suspendarii
procedurii de atribuire, Consiliul are in vedere ca in masura in care
ofertantul S.C. .............. S.R.L. a apreciat ca este prejudiciat de actele
emise de autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor,
acesta avea posibilitatea formularii unei contestatii cu respectarea
termenelor prevazute de Legea nr. 101/2016.

Or, iIn masura in care nu a procedat in acest mod, criticarea acestor
aspecte prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. in data de 18.01..........
reprezinta un demers tardiv, motiv pentru care Consiliul il va respinge ca
atare.
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Pe cale de consecinta, Consiliul nu retine ca fiind relevant in
prezenta cauza care a fost perioada in care procedura de achizitie publica
a fost suspendata si imprejurarile care au determinat luarea deciziei de
suspendare, astfel ca respinge, ca nefondate, solicitarea contestatorului
privind interpelarea autoritatii contractante si emiterea unei adrese catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, administratorul SICAP, in
acest sens.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie
toate documentele dosarului achizitiei in vederea studierii acestora de
catre S.C. ..cvvvviiviinnnns S.R.L., Consiliul are in vedere ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 57 alin. (1) din
legea nr. 98/2016 care dispun ca ,Fard a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care unele documente
prezentate de S.C. ............. S.R.L. au fost declarate ca fiind confidentiale,
in mod intemeiat, acestea nu au fost puse la dispozitia celorlalti
participanti la procedura de atribuire in vederea studierii lor.

Acestea fiind, avand in vedere ca unul dintre motivele de respingere
a ofertei prezentate de acest ofertant s-a dovedit a fi intemeiat, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu

II. In ceea ce priveste contestatia formulatid de S.C.
........... S.R.L., Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a
transmis acestui ofertant adresa nr. 5901/30.01.......... , de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat
ca ,va informam ca in urma evaludrii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, oferta dvs. nu a fost acceptata
pentru:

- Lotul 7 - Oferta dvs. este declarata neconforma deoarece pentru pozitia
4, produsul ofertat are dimensiunea de 45x45 cm fatd de <«Comprese
abdominale 40x40 cm, 6 straturi cu fir RX si dispozitiv de deschidere/ 2 buc.
pachet» iar laseta radiologica este prea lunga existdnd posibilitatea iesirii din
campul operator astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini, oferta castigatoare fiind cea

depusa de S.C. ............S.R.L. al carei pret este de 5.210.010,00 ron”.
Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de S.C. ............ S.R.L., asa cum au fost indicate de

autoritatea contractanta, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de
sarcini pentru lotul 7, la pozitia 4, este prevazut , Comprese abdominale
40x40cm, 6 straturi cu RX si dispozitiv de deschidere, prespalate 2 buc/pach:
Compozitie: tifon tesut, bumbac 100%, 6 straturi, dimensiune: 40x40 cm, cu
RX (fir radiologic tesut in filament cu 60% bariu intre cele 2 straturi interioare),
prevazut cu sistem de deschidere: snur din bumbac, culoare albastra, in forma
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de bucla, circumferinta buclei 56 cm; puternic absorbante, tesatura prespalata,
cu marginile drepte si uniforme, rezistenta mare la rupere”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de S.C. ........... S.R.L.
pentru lotul 7, Consiliul constata ca, pentru pozitia 4, ofertantul in cauza
a ofertat ,comprese abdominale 45x45 cm, 6 straturi cu RX si dispozitiv
de deschidere, prespalate 2 buc/pach”, aspect evidentiat in curinsul fisei
tehnice a produsului Telasorb produs de Hartmann (pag. 159 din dosarul
achizitiei).

Astfel, Consiliul constata ca produsul ofertat de S.C.
............... S.R.L. pentru pozitia 4 de la lotul 7 nu corespunde solicitarii
autoritatii contractante din cuprinsul caietului de sarcini, ofertantul in
cauza ofertand un produs cu dimensiuni mai mari de cat cele solicitate.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului din cuprinsul contestatiei nr. 4488/06.02.......... potrivit
carora cerintele caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale iar prin
ofertarea unor produse cu dimensiuni mai mari indeplineste prevederile
caietului de sarcini intrucat acestea detin specificatii tehnice superioare
celor solicitate prin documentatia de atribuire, deoarece autoritatea
contractanta a solicitat produse cu anumite dimensiuni (in speta
comprese abdominale 40x40 cm), in functie de nevoile sale, sens in care
a prevazut in cuprinsul caietului de sarcini, in mod concret, care sunt
dimensiunile compreselor ce urmeaza a fi achizitionate.

De asemenea, Consiliul retine ca in ceea ce priveste al doilea motiv
de respingere, reprezentat de faptul ca lungimea lasetei radiologice este
prea lungd, 1in cuprinsul contestatiei nr. 4488/06.02.2018 S.C.
.............. S.R.L. a recunoscut acest aspect precizand ca ,intr-adevar
bucla compresei ofertate de noi este mai lunga cu 4 cm”, insa apreciind ca
acest fapt este irelevant.

Se retine ca in masura in care a avut neclaritati cu privire la
dimensiunea produselor ce urmau a fi ofertate sau a considerat ca
acestea sunt irelevante, S.C. .............. S.R.L. avea posibilitatea solicitarii
de clarificari cu privire la documentatia de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o
contestatie impotriva prevederilor caietului de sarcini considerate
nelegale, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in masura in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta in
procedura de atribuire pentru lotul 7, S.C. ............. S.R.L. avea obligatia
de a oferta produse cu dimensiunile corespunzatoare prevazute in caietul
de sarcini, respectiv comprese abdominale cu 40x40 cm si laseta
radiologica cu o circumferinta a buclei de 56 cm.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care produsul ofertat
de S.C. .........ee. S.R.L. pentru pozitia 4 din lotul 7 nu indeplineste
cerintele specificate in caietul de sarcini, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a stabilit incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 si a procedat la respingerea, ca neconforma, a ofertei
prezentate de ofertantul in cauza pentru lotul 7.

Cu privire la solicitarea S.C. ........... S.R.L. privind efectuarea unei
expertize medicale care sa constate ca laseta radiologica ofertata nu
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pune in pericol procesul medical, Consiliul constata ca o astfel de
expertiza nu se impune in conditiile in care neconformitatea produsului
ofertat de ofertantul in cauza vizeaza modul de indeplinire a cerintelor din
documentati de atribuire privind dimensiunile acestuia si nu punerea in
pericol a procesului medical.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare pentru lotul 7, prezentata de S.C. ............ S.R.L., respectiv
ca produsul ofertat de acest ofertant pentru pozitia 6 de la lotul 7 - trusa
comprese interventie chirurgicala 1, nu respecta cerintele caietului de
sarcini, Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate de S.C. ............ S.R.L. si constata ca, in
masura in care se mentine decizia de respingere a ofertei contestatorului,
acesta nu mai are interes in prezenta procedura de atribuire, respectiv nu
mai are un interes legitim in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare pentru lotul 7, raportat la conditiile impuse de legislatia in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Si pe fond respectivele critici se impun a fi respinse, ca nefondate,
pentru urmatoarele motive:

Astfel, in ceea ce priveste faptul ca ofertantul in cauza a ofertat ,, 10
comprese abdominale 50x60 cm cu RX (fir radiologic), prespalate, 4
straturi”, in loc de ,10 comprese abdominale 40x70 cm cu RX (fir
radiologic), prespalate, 4 straturi”, analizand propunerea tehnica
prezentata de acesta pentru pozitia 6 din Lotul 7, Consiliul constata ca la
pag. 61 din propunerea tehnica a ofertantului S.C. .............. S.R.L. se
regaseste fisa tehnica pentru ,Trusa comprese sterile pentru chirurgie
laparoscopicad, cod produs 4909939”, continand, intre altele, 10 comprese
abdominale 40x70 cm, cu fir RX (fir radioopac in filament cu 60% sulfat
de bariu), prespdlate, 4 straturi cusute, rezultand ca, din acest punct de
vedere, produsul ofertat de ofertantul in discutie indeplineste cerintele
solicitate prin caietul de sarcini, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la faptul ca S.C. ............. S.R.L. a ofertat 10 comprese
tesute 10x20 cm 24 straturi in loc de 20 buc. cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini, Consiliul retine ca in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de
acest ofertant se regaseste fisa tehnica pentru ,Trusa comprese sterile
pentru chirurgie laparoscopica, cod produs 4909939”, continand, intre
altele, 10 comprese tesute 10x20 cm 24 straturi, cu fir RX (fir radioopac
in filament cu 60% sulfat de bariu si 10 comprese tesute 10x20 cm, 12
straturi.

Se retine ca prin adresa nr. 3206/18.01.......... , autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului S.C. ............ S.R.L. sa precizeze daca
produsul ofertat avand codul 4909939 din pagina de catalog
............ Elvetia contine si 10 comprese tesute 10x20 comprese tesute
10x20 cm 24 straturi, iar ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4214/22.01.......... in
cuprinsul careia a precizat ca ,in conformitate cu fisa tehnica depusa in
propunerea tehnica si mostra transmisa, produsul de la Lot 7 - pozitia 6
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contine 20 comprese tesute 10x20 cm 24 straturi cu RX”, raspuns
considerat concludent de catre membrii comisiei de evaluare.

Analizand fisa tehnica a produsului cu cod 4909939 si a mostrei
transmise de autoritatea contractanta odata cu dosarul achizitiei, Consiliul
constata caracterul intemeiat al sustinerilor S.C. ............... S.R.L. si faptul
ca, In mod corect, comisia de evaluare a precizat ca ofertantul in cauza a
indeplinit respectivele cerinte din caietul de sarcini, motiv pentru care
criticile formulate sub acest aspect se impun a fi respinse, ca nefondate.

Astfel, avand in vedere ca motivele de respingere a ofertei
prezentate de S.C. .............. S.R.L. pentru lotul 7 s-au dovedit a fi
intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

S.C.ovvrvrinrnnns S.R.L., in contradictoriu cu.............

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de S.C. .......... S.R.L., Consiliul admite cererea de
interventie formulata de S.C. ........ S.R.L.

III. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L., Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a transmis
acestui ofertant adresa nr. ......... Y AT , de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,va
informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai
sus mentionata, oferta dvs. nu a fost acceptata pentru:

- Lotul 47, oferta dvs. este declarata neconforma deoarece manusile
ofertate au in componenta lor latex si nu contin lichid dezinfectant care sa
reduca semnificativ sarcinile virale transmise (virusul HIV, virusul
hepatic) transmise in cazul accidentelor cu expunere la sdnge, conform
cerintei din caietul de sarcini, oferta castigatoare fiind cea depusa de S.C.
......... S.R.L., al carei pret este de 2.650.320 ron”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca
neconforma a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine ca
in caietul de sarcini sunt prevazute urmatoarele specificatiii tehnice:
~Manusi chirurgicale sterile sintetice cu dezinfectant, nepudrate:

- De unica folosinta, in toate domeniile de chirurgie;

- Dimensiuni solicitate: 6-9;

- Sintetice;

- Nepudrate;

- Sterile;

- Sa contind lichid dezinfectant care sa reducd semnificativ_sarcinile

virale transmise (virusul hiv, virusul hepatic) in cazul accidentelor

Ccu expunere la sdnge;

- Forma anatomica, degete curbate;

- Fara latex;

- Compozitie: elastomer termoplastic si amestec de compusi din

amoniu si digluconat de clorhexidina;

(...)

- Toate informatiile vor fi confirmate de fise tehnice ale

producatorului, Declaratii de Conformitate ale producatorului”.
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Analizdnd modul in care produsul ofertat de S.C. ......... S.R.L.
pentru lotul 47 indeplineste cerintele din caietul de sarcini, Consiliul retine
ca fiind relevant in solutionare faptul ca, in perioada de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a transmis catre acest ofertant adresa
nr. 1310/10.01.......... prin care i-a solicitat, intre altele, sa precizeze
daca produsul ofertat pentru lotul 47 contine latex.

Se retine ca S.C. ......... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
162/15.01.......... , In cuprinsul careia a precizat ca ,manusile ofertate au
in componenta lor latex, dar undeva in interiorul manusii. Cel mai
important lucru este acela ca suprafata manusii care intra in contact cu
pielea pacientului respectiv a personalului care poarta manusa este
sintetica. Manusa oferita ca mostra spre testare de catre operatorul
economic S.C. ......... S.R.L. in calitate de ofertant la aceasta procedura a
trecut cu succes de evaluarea tehnica, nefiind descalificati cu privire la
calitatea produsului. Intelegem din aceasta ca evaluarea si testarea
manusii etalon a fost supusa verificarii de catre medici specializati in
calitatea acesteia, manusa oferind caracteristicile solicitate in caietul de
sarcini”.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste primul motiv de
respingere a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 47,
insasi contestatorul a recunoscut ca produsul ofertat pentru acest lot are
in componenta sa latex.

Consiliul nu retine in solutionare faptul ca manusile ofertate sunt
confectionate din latex doar in interior si ca suprafata manusii care intra
in contact cu pielea pacientului respectiv a personalului care poarta
manusa este sintetica, intrucat in cuprinsul caietului de sarcini s-a
precizat, fara echivoc, ,fara latex”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care manusile
ofertate de S.C. ......... S.R.L. contin latex, in mod corect, comisia de
evaluare a stabilit neconformitatea produsului ofertat de acest ofertant
pentru lotul 47.

In ceea ce priveste al doilea motiv de neconformitate constatat de
membrii comisiei de evaluare, respectiv faptul ca manusile ofertate nu
contin lichid dezinfectant care sa reduca semnificativ sarcinile virale
transmise (virusul HIV, virusul hepatic) transmise in cazul accidentelor cu
expunere la sange, Consiliul constata ca in cuprinsul fisei tehnice/brosurii
de prezentare a produsului ......... se precizeaza ca ,Manusile ........... fara
pudra cu AMT asigurd protectia chiar si cdnd nu se observa o ruptura a
manusii. (...) au un invelis interior unic - ce contine Gluconat de
clorhexidina pentru actiune continua antivirala si antibacteriana.

Eficienta demonstrata impotriva virusilor si bacteriilor

In timpul testarii de laborator in vitro, manusile .......... fara pudra
cu AMT:

- omoara > 99% din surogatele HCV si 99% din HIV-T tulpina Mn
chiar la 1 minut dupa expunere;

- omoara > 99,7% pana la 99,999% din cele 8 bacterii rezistente la
medicamente, chiar si la 1 si 2 minute dupa expunere;
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- omoara > 99,99% din S. aureus chiar la 2 minute in prezenta
séngelui, substantei saline normale si transpiratiei artificiale.

- Testarile de laborator in vitro confirma faptul ca stratul
antimicrobian intern raméne activ impotriva S. aureus la 2 ore dupa
purtare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul S.C. ......... S.R.L. a
prezentat documente relevante provenite de la producatorul manusilor
ofertate care atesta faptul ca acestea contin un dezinfectant care sa
reduca semnificativ (99%) sarcinile virale transmise (virusul hiv, virusul
hepatic) in cazul accidentelor cu expunere la sange, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, astfel ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
retinut acest motiv la respingerea ofertei preentate de acest ofertant.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere ca urmare a notificarii prealabile formulate de S.C. .........
S.R.L., Consiliul are in vedere ca singurul act al autoritatii contractante
care intra in circuitul civil este reprezentat de contractul de achizitie
publica.

Prin urmare, se constata ca desi prin O.U.G. nr. 45/2018 au fost
abrogate prevederile legale referitoare la obligativitatea derularii
procedurii de notificare prealabila, autoritatea contractanta poate lua in
considerare aspecte de nelegalitate aduse la cunostinta de participantii la
procedura de atribuire ifnainte de incheierea contractului de achizitie
publica, astfel ca, in urma unei noi analize, aceasta isi poate revoca actele
incheiate in cadrul procedurii de atribuire si poate relua procedura prin
reanalizarea ofertelor.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
6736/......... potrivit carora ,autoritatea contractanta nu poate fi lipsita de
mijloacele juridice pentru inlaturarea unor erori in procesul de evaluare,
revocarea actului administrativ reprezentand o masura necesara pentru
respectarea atat a dispozitiilor cuprinse in caietul de sarcini cat si a
prevederilor legale”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta are
dreptul de a-si revoca actele intocmite pe perioada derularii procedurii de
atribuire si a remedia eventualele erori care fie i-au fost aduse la
cunostinta de participantii la procedura de atribuire fie le-a constatat ea
insasi, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator cu privire la acest aspect.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a procedat Ia
respingerea ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L. in baza unui referat
intocmit de o persoana care nu face parte din comisia de evaluare,
Consiliul constata ca, asa cum rezulta din cuprinsul procesului verbal nr.

5535/29.01.......... , decizia de respingere a ofertei prezentate de
ofertantul in cauza a fost luata in cadrul sedintei de evaluare din data de
29.01.......... , ca urmare a raspunsului formulat de acesta la solicitarea de

clarificari transmisa de comisia de evaluare si nu de vreun referat intocmit
de vreun angajat al autoritatii contractante.
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Acestea fiind, avand in vedere ca unul dintre motivele de respingere a
ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 47 s-a dovedit a fi
intemeiat, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu..........

Pe cale de consecinta, avand in vedere decizia de respingere, ca
nefondata, a contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul admite
cererea de interventie formulata de S.C. ......... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre

S.C. ......... S.R.L., invocata de catre...........

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., invocata de catre..........

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
S.C. ..iivennn S.R.L., cu sediul social in........ , Stro.......... , N,
bloc........... ; eeeeeeeeees judetul.......... , in contradictoriu cu autorltatea
contractanta........... , cu sediul in ......... [ e .

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
S.C. .inrnnn. S.R.L., cu sediul in........ , stro......... N o | , eeeeeaans ,
]udet;ul ......... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta.......... , Cu
sediul in ......... [ eeeeennany eeeeenaans

Admite cererea de interventie voluntara nr. 60/15.02.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5844/15.02.......... , formulata de catre S.C.
........... S.R.L., cu sediul social iIn .....covt) vovvviees, Nviiiies, v,

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul social in sat...... , eeeaeaaaes , Nroo..... , comuna ......... ,
judetul ......... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta............ , Cu
sediul in ......... [ eerennnnny eeeeenaans

Admite cererea de interventie nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... [oviiinnn, , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu
sediul social in ......... [ eeneenns [ eeeneens [ eeneens , eeeeee e

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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